ZUM 


B 3 4LY 5c8 


-= — -E — -5 


—— == - 
— 


| Přotbddna dědájě kemí, 


spojte se! 


B PPODICÁ 


„» 


Z OBSAHU 


Jednota ludu — 
základ nášho zriadenia 


y Ekonomika ý 
po XV. sjezdu KSC 
976 Školská politika strany 


R.. 0... Z. PO OL O Č ACCO DTS ÚV KSG* 


Proletářli 
všech zemí, 
spojte sel 


ROČNIK XXI 


1976 
ě 
Evropské komunistické hnutí v nové etapě 3 
Zdroj zkušeností, poučení a inspirace 11 
K VOLBÁM 
SALGOVIČ V. Jednota Iudu, základ nášho zriadenia 18 
NA EKONOMICKÉ TÉMA 
MIČKA V. Úkoly 8. pětiletého plánu 32 
LÉR L. Úloha financí po XV. sjezdu KSČ 47 
IDEOVĚ VÝCHOVNÉ OTÁZKY 
VONDRUŠKA M. Školská politika po XV. sjezdu KSČ 57 
STRAČÁR E. Aktuálne otázky rozvoja vzdelania 74 
NĚMEC B. Ideově výchovná práce strany 85 
GRÁATZER A. Komunistická straníckosť v spoločenskom po- 


znaní 


"en HPRARY 


KRITIKA BURŽOAZNÍCH TEORIÍ 


HRZAL T. Kvalita života v teorii soudobého reformismu | 107 


MEZINÁRODNÍ VZTAHY 


REICHERT J. Americká revoluce — ideály a snulečnost 118 
MRÁZEK J. Zločiny chilské junty 129 


ZE ŽIVOTA BRATRSKÝCH STRAN 


BANASCHAK M K závěrům IX. sjezdu SED 136 
POZNÁMKY 
BENEŠ J. Společnost, která nemá budoucnost 147 
KOLÁŘ Z. Vědecký světový názor v naší odborné lite:a- 
tuře 151 
RECENZE 
| ZŽALOUDKOVÁ L., Leninskou cestou k společným cílům 158 
KULAŠIK P. Politika ako objekt skámania sociológie 163 
HOSCHL L. K metodologické funkci historického materia- 
lismu 166 
PETŘIVALSKÝ Jj. Aktuální rozbor měnové krize 171 
Nové knihy 174 


NAŠI AUTOŘI: : 

Prof. dr. Manfred Banaschak, šéfredaktor časopisu Elnheit, Berlín; dr. Jiří Beneš, 
VŠP ÚV KSČ, Praha; doc. dr. Adolf Grůátzer, CSc., VPA KG, Bratislava; Ladislav 
Hoschl, Nová mysl, Praha; prof. dr. Ladislav Hrzal. DrSc., prorektor VŠP ÚV KSČ, 
Praha; doc. dr. Zdeněk Kolář, CSc., filozofická fakulta UK, Praha; dr. Peter 
Kulašík, ÚML Univerzity Komenského, Bratislava; Ing. Leopold Lér, CSc., ministr 
financí ČSSR, Praha; dr. Josef Mrázek, CSc., Ústav státu a práva ČSAV, Praha; 
Ing. Vladimír Mička, ved. odd. ÚV KSČ, Praha; doc. dr. Bohumil Němec, CSc., 
tajemník MV KSČ, Praha; doc. ing. Jiří Petřivalský, CSc., děkan národohospodářské 
fakulty VŠE, Praha; Jan Relchert, publicista, Praha; prof. Emil Stračár, DrSc., rladitef 
Výskumného ústavu pedagogického, Bratislava; Viliam Šalgovič, CSc., člen POV 
KSS, predseda SNR, Bratislava; doc. Milan Vondruška, ministr školství ČSR, Praha; 
dr. Ludmila Žaloudková, Nová mysl, Praha. 
Oo 
Schváleno k tisku 17. srpna 1976 


Evropské 
komunistické hnutí 
V nové etapě 


»Delegace 29 evropských komunistických a dělnických 
stran se sešly 29.—30. června 1976 v hlavním městě NDR 
Berlíně, aby »si vyměnily názory na vymezený okruh olů- 
zek týkajících se boje za mír, bezpečnost, spolupráci a 
společenský pokrok v Evropě. Dosažení těchto cílů je přl- 
pravena napomáhat každá ze zůčastněných stran.« 


„ 


Tak zněl začátek textu v červené knížce, která ležela před všemi 
delegáty shromážděnými ve velkém sále hotelu Am Stadt Berlin. 29. 
června 1976 v 9 hodin vstoupil na pódium první řečník — první ta- 
jemník ústředního výboru hostitelské Jednotné socialistické strany 
Německa soudruh Erich Honecker, aby uvítal delegace 29 komunis“ 
tických a dělnických stran reprezentujících přes 29 miliónů evrop“ 
ských komunistů. 


Boj za mír, bezpečnost, spolupráci a sociální pokrok v Evropě 
— tak bylo vymezeno téma konference, jejíž svolání bylo navrženo 
v říjnu 1974 ve Varšavě na konzultativním setkání zástupců evrop“ 
ských komunistických a dělnických stran. 


Na evropské úrovní se sešli představitelé komunistických a dělnic- 
kých stran v Evropě už podruhé. Jejich první konference v roce 1967 
v Karlových Varech přijala program, jehož prosazení se stalo histo- 
rňckou zásluhou mezinárodního dělnického hnutí a politiky socialis. 
tických zemí. Navzdory odporu reakčních sil bylo především zásluhou 
vytrvalého úsilí Sovětského svazu a socialistických zemí dosaženo 
obratu od studené války k uvolnění mezinárodního napětí. Uskutečnila 
se Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě, na níž se vedoucí 
představitelé vlád 35 států Evropy, USA a Kanady zavázali svými pod- 
pisy dodržovat dohodnuté zásady vzájemných vztahů odpovídající po- 
třebám prohloubení a upevnění míru. Lidové masy v dosud kapita“ 
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listické části Evropy si vybojovaly nové a podstatně příznivější pod- 
mínky svého boje. V Portugalsku a Řecku padly fašistické režimy, ve 
Španělsku je fašistický režim podryt a otřesen, v Itálii a ve Francii 
je aktuální účast komunistických stran ve vládě. 

Půldruhého roku příprav berlínské konference evropských komunis- 
tických a dělnických stran bylo zároveň půldruhým rokem spekulací 
buržoazních sdělovacích prostředků. »Konference se nebude konat«, 
»přípravy ztroskotají«, hlásili troufale světu zastánci kapitalismu. 
I v tomto případě, podobně jako v jiných, dokázal vývoj sám, jak lživá 
byla buržoazní propaganda. Konference se nejen sešla, ale mimo jiné 
1 díky dlouhodobé přípravě v otevřeném a soudružském ovzduší bylo 
její jednání a závěry oceněny zúčastněnými stranami jako společný 
úspěch celého mezinárodního revolučního dělnického hnutí. V tomto 
duchu byl na konferenci zastoupen a vyslovil se pro společný doku- 
ment 1 Svaz komunistů Jugoslávie a Komunistická strana Nizozemska, 
které se porad světového komunistického hnutí po řadu let nezůčast- 
ňovaly. 

Příprava a konání konference je 1 výsledkem objektivního historic- 
kého vývoje. Uplynulé období se zvlášť zřetelně stalo mezníkem v pro- 
cesu přechodu od studené války k uvolnění mezinárodního napětí. Co 
se týče našeho kontinentu, »Evropa vstoupila do zásadně nové epochy, 
která se od základu liší od všeho, co bylo dříve. Nepochopit to by 
pro Evropana znamenalo jít vstříc katastrofě... Ten, kdo v dnešní 
Evropě pozvedne meč, nejen sám zahyne, ale ani sl nedokáže před- 
stavit, kdo všechno zahyne spolu s ním v boji — nepřátelé, přátelé, 
spojenci nebo jen sousedé, blízcí 1 vzdálení.« Tak potřeby této nové 
epochy charakterizoval ve svém diskusním příspěvku na berlínské 
konferenci soudruh L. Brežněv. 

1. dubna 1975 osvobozením Saigonu zapsal novou stránku do histo- 
rie hrdinný vietnamský lid, který dokázal, že není síly, která by byla 
s to zlomit vůli národa po svobodě a nezávislosti. 

Podpis Závěrečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci 
v Evropě 1. srpna 1975 dokázal v uplynulém období v praxi možnost 
a užitečnost projednávání a řešení nejsložitějších mezinárodních pro- 
blémů v duchu uvolňování mezinárodního napětí za účastí všech za- 
interesovaných zemí na základě jejich plné rovnoprávnosti, tak jak 
to po dvě desetiletí aktivně a důsledně prosazoval především Sovět- 
ský svaz a ostatní státy socialistického společenství. 


Před komunistickým hnutím, touto nejavantgardnější silou světové 
historie, nazrál tedy v Evropě objektivně úkol stanovit politiku ko- 
munistických stran v této nové etapě, kterou dokument konference 
charakterizoval jako »období přechodu od politiky napětí a Konfron- 
tace k prosazení linie na uvolnění, na normalizaci a všestranný rozvoj 
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nových vztahů a spolupráce mezi státy a národy«. Cílem, který sl kla- 
de marxisticko-leninská politika komunistických stran, je, »aby se 
uvolnění stalo nepřetržitým, stále životaschopnějším a rozsáhlejším 
procesem,« konstatuje dokument »Za mír, bezpečnost, spolupráci a 
společenský pokrok v Evropěs«. 

Buržoazní sdělovací prostředky, které dnes nemohou zamlčet úspěch 
konference, předpovídaly původně její ztroskotání. Spekulovaly s tím, 
že nepopiratelný rozmach komunistického hnutí vede k rozdílnosti 
podmínek, v nichž působí jednotlivé komunistické strany. Výsledkem 
této rozdílnosti měl podle buržoazních předpovědí být rozpad jednoty 
mezinárodního komunistického hnutí. Tyto předpovědí se však neus- 
kutečnily. 

Komunistické a dělnické hnutí v Evropě prožívá období pozoruhod- 
ného rozmachu, daného růstem úlohy dělnické třídy v současné his- 
torii Evropy. V socialistických zemích pracují komunistické strany 
v podmínkách výstavby rozvinutého socialismu. Sovětský svaz už to- 
hoto historického mezníku dosáhl. V kapitalistických zemích komu- 
nistické a dělnické strany rozvíjejí svou Činnost v podmínkách pro- 
hlubující se všeobecné krize kapitalismu, kdy si dělnická třída a spolu 
s ní další lidové vrstvy uvědomují stále jasněji omezenost kapitalis- 
tického zřízení a nebezpečnost imperialismu. Z rozdílnosti podmínek 
plyne 1 rozdílnost postavení jednotlivých komunistických stran 
v Evropě. Zatímco v socialistických zemích komunistické strany bez- 
prostředně řídí a nesou odpovědnost za vnitřní a zahraniční politiku 
svých států, je v kapitalistických zemích postavení komunistických 
stran rozdílné. Vedle stran, které se na vládě nepodílejí, jsou strany, 
které se účastní nebo donedávna účastnily vlády (ve Finsku a 
v Portugalsku), nebo strany, u nichž otázka účasti ve vládě je 
aktuální (v Itálii a ve Francil). Jsou 1 takové komunistické strany, 
které pracují v podmínkách fašistického režimu (ve Španělsku), v ile- 
galitě (v Turecku), nebo v podmínkách omezených demokratických 
práv (zákaz zaměstnávat komunisty ve státních službách v NSR). 
Z toho plyne 1 rozdílná politická zkušenost, kterou jednotlivé komu- 
nistické strany prožívají a zobecňují 1 možnost rozdílného hodnocení 
některých teoretických a politických otázek. Jménem sovětských ko- 
munistů prohlásil k tomuto problému soudruh Brežněv: »Každá ko- 
munistická strana se zrodila z dělnického hnutí v zemi, kde působí. 
Za své činy je odpovědná především pracujícím vlastní země, jejichž 


zájmy vyjadřuje a hájí. Právě to ovšem vytváří základ mezinárodní 
soHdarity komunistů.« 


Jedním z hlavních výsledků berlínské konference je to, že stanovila 
ideologická a politická východiska, která jsou předpokladem jednoty 
komunistického hnutí v Evropě. 

Na prvním místě je třeba uvést věrnost společné marxistické ideo- 
logii, Idejím Marxe, Engelse a Lenina, rozpracovaným a uplatňovaným 
v souladu s potřebami současného společenského vývoje. Přitom, jak 
řekl L. Brežněv ve svém vystoupení na konferenci, »každá strana se 
podílí na rozvoji revoluční teorie«, neboť »zkušenost každé strany, 
kromě neopakovatelných specifických rysů spjatých s národními 
zvláštnostmi, nutně obsahuje i společné rysy, jež se týkají celého 
našeho hnutí«. Současně s tím komunistické a dělnické strany znovu 
prohlásily v přijatém dokumentu, že »odmítají jakoukoli politiku 
a světový názor, které svou podstatou znamenají podřízení dělnické 
třídy kapitalistickému systému«. 

V souladu s tímto přesvědčením se konference zabývala bojem proti 
antikomunismu, který je nejen jednou z forem buržoazní ideologie, 
jichž se za několik století existence kapitalistické společností vystří- 
dalo mnoho, ale je nejbojovnější a nejnebezpečnější formou a nástro- 
Jem imperialismu a nejreakčnějších sil. Antikomunismus není pouhý 
nesouhlas s komunismem, ale štvanice proti němu, především v podobě 
štvanic proti Sovětskému svazu a ostatním socialistickým zemím. Anti- 
komunismus — a to je v současné době zvlášť třeba zdůraznit — je 
nástrojem boje nejen proti komunismu, ale i proti demokracii. Je to 
© způsob, jímž se reakční síly snaží zabránit sjednocení lidových sil tím, 
že se pokoušejí poštvat část lidových vrstev proti komunistům a tím 
zabránit sjednocení a jednotě dělnické třídy a demokratických a li- 
dových sil a oslabit je. 

Současně se zdůrazněním, že základem jednoty komunistického 
hnutí je marxisticko-leninská ideologie, se konference zabývala me- 
todami a formami posilování a prohlubování jeho jednoty. Dokument 
konference konstatuje, že komunistické a dělnické strany v Evropě 
budou rozvíjet svou »internacionalistickou, soudružskou, dobrovolnou 
spolupráci a solidaritu na základě velkých idejí Marxe, Engelse a 
Lenina, při přísném dodržování rovnoprávnosti a svrchované nezáví- 
slosti každé strany, nevměšování do vnitřních záležitostí, respektování 
svobodné volby různých cest v boji za pokrokové společenské pře- 
měny a za socialismus. Boj za socialismus ve vlastní zemí a odpo- 
vědnost každé strany před vlastní dělnickou třídou a lidem se pojí 
se vzájemnou solidaritou pracujících všech zemí, všech pokrokových 
hnutí a národů v boji za svobodu a upevnění nezávislosti, za demo- 
kracii, socialismus a světový mír.« 

V duchu těchto zásad se konference už během své přípravy stala 
účinnou formou a metodou posilování jednoty jednotlivých komunis- 
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tických stran a celého komunistického hnutí v Evropě v současných 
podmínkách. Významnou roli sehrála v její přípravě především Komu- 
nistická strana Sovětského svazu, která, jak připomněl na konferenci 
její generální tajemník soudruh L. Brežněv, vycházela z toho, že »kri- 
tériem správnosti nebo nesprávnosti těch Či oněch tezí mohou být 
jen praktické zkušenosti. Ještě však než praxe vynese konečný soud, 
je možné i nutné prověřit tyto teze v soudružské diskusi Širokou kon- 
frontací stanovisek a zkušeností různých stran«. 


Dokument »Za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský pokrok 
v Evropě«, který na dvoudenním zasedání 29. a 30. června přijaly 
delegace všech zúčastněných evropských komunistických stran, byl 
připravován redakční komisí, na jejíž práci se podílely všechny strany, 
které o to projevily zájem. Řada vedoucích představitelů komunistic- 
kých a dělnických stran ocenila ve svých vystoupeních na konferenci 
otevřené a soudružské ovzduší, které cCharakterizovalo přípravná jed- 
nání, a duch vzájemného respektu a spolupráce. Současně poděkovala 
Sjednocené dělnické straně Německa, která jako hostitel konference 
učinila všechna organizační a jiná opatření pro její úspěšný průběh. 


V období, které uplynulo od berlínské konference, posoudily vedoucí 
orgány jednotlivých zúčastněných stran postup svých delegací na 
konferenci a její výsledky, které se staly významným mezníkem na 
cestě dalšího posilování jednoty mezinárodního komunistického a děl- 
nického. hnutí v jeho boji za mír, bezpečnost, spolupráci a společen- 
ských pokrok v Evropě. 

Tyto demokratické úkoly mají v kapitalistických zemích Evropy vý- 
razně třídní aspekt, neboť — jak konstatuje dokument konference 
— »politika mírového soužití v žádném případě neznamená zachování 
politického a společenského statu guo v té či jiné zemi, ale naopak 
vytváří nejlepší podmínky pro prosazování nezadatelného práva kaž- 
dého národa vybrat si svobodně cestu svého rozvoje a jít touto ce- 
stou, pro boj proti nadvládě monopolů, za socialismus«. Tyto třídní 
aspekty vyvěrají především z toho, že v boji za odvrácení nové světové 
války, při upevňování mezinárodní bezpečnosti a při dalším rozvoji 
procesu uvolňování napětí hrají, jak uvádí dokument, mimořádnou 
úlohu socialistické země, které díky svému rozvoji, svému neustálému 
hospodářskému růstu, předurčovanému samou podstatou socialistické 
společnosti, sloužící zájmům pracujících mas, a díky své zahraniční 
politice orientované na upevnění mírového soužití stále více ovlivňují 
mezinárodní vztahy. Boj za udržení a prohloubení míru dále pomáhá 


7 


pokrokovým silám kapitalistických zemí tím, že vytváří optimální pod- 
mínky pro jejich boj a napomáhá jejich sjednocení. 

V boji za udržení a upevnění míru a prohloubení společenského po- 
kroku se evropské komunistické a dělnické strany sjednotily na spo- 
lečných bezprostředních 1 dlouhodobých úkolech. Vycházejí z poža- 
davků lidových mas reprezentovaných mírovým hnutím, které před 
třemi lety promluvilo tak působivým a důrazným způsobem na Svě- 
tovém kongresu mírových sil v Moskvě a jehož hlas znovu zazní 23. 
— 26. září v Helsinkách na Světové konferenci za zastavení závodů 
ve zbrojení, za odzbrojení a uvolnění mezinárodního napětí a poté 
na Světovém fóru mírových sil v Moskvě a 7. května 1977 ve Varšavě 
na Konferenci budovatelů míru. 


V boji za mír navázala konference evropských komunistických a 
dělnických stran 1 na závazky 35 zemí Evropy, Spojených států ame- 
rických a Kanady, které jejich vedoucí představitelé stvrdili před ro- 
kem v Helsinkách na konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 


Přitom ovšem i v těchto částech překračuje dokument konference 
rámec mírového hnutí, neboť marxistickým stranám jde nejen 0 pro- 
sazení základního demokratického požadavku naší epochy — udržení 
míru — ale i o prosazování společenského pokroku s cílem socialis- 
tické přeměny společnosti. 

Mezi bezprostředními demokratickými cíli boje za mír v Evropě kla- 
dou evropské komunistické a dělnické strany důraz na prohloubení 
procesu uvolnění mezinárodního napětí účinnými opatřeními v oblasti 
odzbrojení a upevnění bezpečnosti v Evropě, na vymýcení fašismu a 
uhájení demokracie a národní nezávislosti, na zaručení a respektování 
nejen všeobecně humanitních, ale i sociálních práv dělnické třídy a 
všech pracujících, na boj proti politice mnohonárodních monopolů, na 
podporu činnosti směřující k prohloubení důvěry a spolupráce mezi 
národy. 


Bezpečnost v Evropě je ovšem nemyslitelná bez bezpečnosti světa. 
Komunistické a dělnické strany v Evropě proto, jak uvádí dokument, 
plně podporují a budou napomáhat k likvidaci ohnisek válečného ne- 
bezpečí na Středním východě, osvobození všech vlastenců a demokratů 
v Chile, Uruguayi, Paraguayi, Guatemale a dalších latinskoamerických 
zemích. Poskytují svou podporu KLDR v jejím boji za sjednocení země, 
národům Vietnamu, Laosu a Kambodže v jeiich úsilí o poválečný roz- 
voj, lidu Angoly, JAR, Namibie, Zimbabwe a všem dalším obětem ra- 
sistického násilí. 

Celosvětový význam konference evropských komunistických a děl- 


nických stran je dále dán skutečností, že takové poměry v Evropě, 
o jaké usilují komunisté, podstatně přispějí k »demokratizací mezi- 
národních vztahů a rozvoji mezinárodní spolupráce na základě rov- 
noprávnosti a vzájemných výhod pro všechny národy. To jsou velmi 
důležité“ cíle v boji za vytvoření mezinárodního společenství osvobo- 
zeneckého od imperialismu a neokolonialismu, v němž bude možno 
překonat hluboké disproporce mezi vyspělými a rozvojovými zeměmi 
a které bude založeno na úplné nezávislosti každého národa, na aktiv- 
ní účasti při řešení problémů lidstva.« (viz dokument »Za mír, bez- 
pečnost, spoluprácí a společenský pokrok v Evropě«). 

Mezinárodní porada komunistického a dělnického hnutí vymezila 
perspektivní cíle celkové přestavby mezinárodních vztahů, odpovída- 
jící nejhlubším životním potřebám lidstva. 

To vše současně vyžaduje likvidaci kolonialismu. Mezinárodní spo- 
lupráce zaměřená k tomuto cíli, o niž komunistické dělnické hnutí 
usiluje, se projeví ve vytváření nových mezinárodních hospodářských 
vztahů, při řešení problému hladu ve světě, negramotnosti, ochrany 
životního prostředí, využití nových zdrojů energie, odvrácení živelních 
pohrom, prevence a léčení nejnebezpečnějších nemocí. 


Ke splnění tohoto světodějného třídního a hluboce humánního po- 
slání má mezinárodní komunistické a dělnické hnutí svou osvědčenou 
zbraň — internacionální solidaritu, proletářský internacionalismus. 
Ten umožňuje a zároveň předpokládá, aby každá komunistická a děl- 
nická strana přispívala svými zkušenostmi k obohacení celého hnutí 
a zároveň těžila ze zkušenosti druhých stran a hnutí jako celku. To 
vše ovšem, jak na konferenci evropských komunistických a dělnických 
stran připomněl L. Brežněv, vyžaduje rozbor a zobecnění. 

Úspěch konference znovu dokázal, že plodnou půdou pro taková zo- 
becnění jsou mezinárodní setkání a porady. Jménem Komunistické 
strany Sovětského svazu navrhl na konferenci její generální tajemník 
L. Brežněv, aby se 1 nadále pokračovalo v praxi mnohostranných se- 
tkání svolávaných občas za účelem vzájemného informování a výměny 
názorů na různé otázky. Z pověření československých komunistů vy- 
jádřil naléhavou potřebu solidárního postupu komunistických a děl- 
nických stran a všech pokrokových demokratických sil a vzájemné 
výměny zkušeností generální tajemník ÚV KSČ soudruh G. Husák. 

Ve snaze zkalit vztahy mezi jednotlivými komunistickými stranami 
rozšiřuje buržoazní propaganda už po léta tvrzení, že komunistická 
strana Sovětského svazu usiluje o to, aby ostatní komunistické strany 
podrobila svému řízení. Ten, kdo jen trochu zná historii, ví ovšem, 
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že mezinárodní komunistické hnutí, jehož nesporně nejzkušenější sou- 
částí je KSSS, dospělo už před třiatřiceti lety k závěru, že vzhledem 
k rozmachu komunistického hnutí a tím i k diferenciaci podmínek, 
v nichž jednotlivé komunistické strany pracují, je nejen neúčelné, ale 
1 nemožné řídit je z jednoho centra. Výrazem tohoto poznání bylo roz- 
puštění Komunistické internacionály. 

Naopak právě Komunistická strana Sovětského svazu, řídíc se zá- 
sadami marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, posky- 
tuje ve svých vztazích s ostatními komunistickými stranami příklad 
vztahů založených na rovnoprávnosti a respektu vůči všem složkám 
mezinárodního komunistického a dělnického hnutí. V tomto ohledu 
nedělá rozdíly mezi »velkými« a »malými« stranami, vycházejíc z toho, 
že zdrojem obohacení marxisticko-leninské teorie jsou zkušenosti 
všech stran. 

Výsledky berlínské konference evropských komunistických a dělnic- 
kých stran potvrzují, že komunistické a dělnické strany jsou v sou- 
časnosti jedinou politickou silou, která může Evropě i světu nabídnout 
hluboce humánní a přitom reálnou perspektivu historického pokroku, 
vypracovat konkrétní program boje za tento pokrok a seveBM) za je- 
ho probojování široké lidové vrstvy. 

»Proti fatalistickým prognózám buržoazních futurologů stavíme náš 
komunistický optimismus a naší víru ve společný pokrok« — tak na 
konferenci vyjádřil komunistické přesvědčení soudruh Eduard Gierek. 
Zárukou uskutečnění této víry v reálném životě je přitom proletářský 
internacionalismus, to znamená solidarita dělnické třídy a komunistů 
-v boji za společné cíle. Díky němu komunistické hnutí důstojně dostojí 
úkolům a potřebám nové epochy, do níž vstoupila evropská a světová 
historie. 


Zdroj zkušeností, 
poučení a inspirace 


XV. sjezd KSČ konstatoval, že uplynulých pět let patří k no'a7Fáš. 
nějším v historil budování socialismu v naší zemi. Cesta od XIV. sjez- 
du — představujícího historický předěl v životě naší strany a země 
— nebyla jednoduchá a snadná. Bylo nutno zdolat mnoho pořekážek, 
řešít řadu náročných úkolů. Svědectvím, které má cenu nejen histo- 
rického dokumentu, ale 1 živého aktuálního poznání o jednom z dů- 
iežitých úseků tohoto období, je sborník Gustáva Husáka Projevy 
a stati (únor 1972—červen 1974). Tuto publikaci připravenou Ústavem 
marxismu-leninismu ÚV KSČ a Ústavem marxismu-leninismu ÚV KSS 
vydalo nakladatelství Svoboda. 


I přes krátký časový odstup je možno říci, že myšlenky obsažená 
ve vystoupeních generálního tajemníka ÚV KSČ a prezidenta republiky 
Gustáva Husáka velml výstižně chrakterizují smysl a obsah včerejších 
zápasů. Jejich nosným principem je tvůrčí marxísticko-leninský pří- 
stup; schopnost vidět co nejdále do budoucnosti a přítom řešit kaž- 
dodenní problémy, hledat správné pořadí, »hlavní článek řetězu«, 
při jejich nastolování a praktickém řešení, nepodlehnout živelnosti a 
neodtrhovat se od hnutí, spojovat řešení vnitrostranických otázek s ce- 
lospolečenský mi, problematiku vnitřní s mezinárodní. 


Užitečnost studia tohoto svazku vybraných projevů, statí a rozho- 
vorů s. Husáka sl uvědomíme zejména přl zamyšlení nad závěrem XV. 
sjezdu KSČ, který zdůrazňuje, že v »nadcházejících letech budeme po-- 
xračovat v budování rozvlnuté socialistické společnosti. V tomto smys- 
lu jde o kontinuitu linie XIV. sjezdu v současných vnitřních a me- 
zinárodních podmínkách a na vyšší úrovní. Život nastoluje řešení 
mnoha nových, vyšších úkolů. Rostou požadavky a potřeby pracují- 
cích. Proto rostou 1 úkoly a nároky na každého z nás, na vědo- 
mosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí schopnosti lidí a jejich smysl pro 
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nové. Získali jsme bohaté zkušenosti, ale to, co stačilo včera, nebude 
stačit zítra.« Stabilita politiky strany, opírající se o vše osvědčené a 
přihlížející k novým podmínkám, to je také základní cesta k tomu, 
aby pokrok posledních let byl trvalou perspektivou, aby na všech úse- 
cích společenského života se neustále projevoval pozitivní trend vý- 
voje. 

Jednou z ústředních myšlenek sborníku je důraz na systematickou, 
cílevědomou práci s dokumenty XIV. sjezdu KSČ, na stálé objasňování 
jejich smyslu a obsahu, na konkretizaci jejich závěrů a zejména péče 
o jejich důsledné uvádění do života. Soudruh Husák se často vrací 
především k úloze programátorské funkce strany, k nezbytnosti dělat 
politiku na základě teoreticky správného, politicky reálného a ideolo- 
gicky srozumitelného programu. Vychází přitom z historických zku- 
šeností komunistické strany, že hlavní je umět správně a včas po- 
střehnout základní problémy dané etapy, zformulovat akční plán 
— jasný program — jako hybnou sílu mobilizace mas. Na základě 
Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti po XIII. sjezdu 
KSČ připomíná, že opomíjení objektivních potřeb a zájmů mas, řízení 
odtržené od reality, vede k hromadění problémů a ke vzniku krizových 
situací. 


Vývoj dal za pravdu straně, která věnovala veliké úsilí tomu, aby 
na základě programu XIV. sjezdu KSČ obnovila důvěru lidí. Život po- 
tvrdil, že jestliže strana trpělivě vysvětluje a prosazuje správnou po- 
litickou linil, masy dříve nebo pozdějl rozpoznají revoluční pravdu, 
pochopí úsilí komunistické strany a její politika najde ve veřejnosti 
širokou podporu. 

Kniha je současně svědectvím o tom, jak cílevědomě ÚV KSČ pra- 
coval se sjezdovými dokumenty, obsahujícími dva okruhy problémů: 
úkoly bezprostřední, akční, které je třeba začít urychleně realizovat, 
a úkoly dlouhodobého, strategického významu, pro jejichž zvládnutí 
je třeba vytvářet v každodenní politické práci podmínky. Proto byla 
věnována taková pozornost — a svědčí o tom zejména vystoupení s. 
Husáka na únorovém zasedání ÚV KSČ k hospodářské politice v roce 
1972 a na květnovém zasedání k vědeckotechnickému rozvoji v roce 
1974 — organickému spojování krátkodobých a dlouhodobých cílů. 
Tomu odpovídalo systematické úsilí, aby bylo všude více konkrétních 
činů, konkrétní práce, aby se rozvíjelo vědecké poznání a rozpracová- 
valy dlouhodobé prognózy a plány, aby se v praxi naplňovala jednota 
koncepční a realizační práce strany. 


Vývoj posledních let plně potvrdil tezi, že čím lépe budeme plnit 
závěry XIV. sjezdu strany ve všech oblastech našeho života, tím vý- 
razněji se uplatní přednosti socialistického zřízení, tím pevnější bude 
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podpora politiky naší strany širokými vrstvami lidu, tím spokojenější 
a sťastnější bude život miliónů pracujících v naší zemi. 

Strana získala mnoho cenných zkušeností z komplexního uplatňo- 
vání závěrů XIV. sjezdu cestou jednotného působení politiky, ekono- 
miky a ideologie. Uplatňování sjezdových závěrů v praxl se stalo zá“ 
kladem názorové jednoty a jednotného postupu KSČ, všech článků po- 
litického systému. | 

Ve vystoupeních soudruha Husáka je kladen zvláštní důraz na úsílí 
strany o úspěšné řešení hospodářského rozvoje země, na splnění úkolů 
pátého pětiletého plánu. Hospodářský program XIV. sjezdu KSČ není 
ale chápán v úzkém technickoekonomické smyslu, ale v celém jeho 
společenském a revolučním dosahu, jako zápas za trvalý růst produk- 
tivity práce, za uplatnění všech tvořivých sil a schopností společnosti 
v zájmu zvyšování životní úrovně lidu. Je chápán jako úkol týkající 
se jak oblasti výroby, tak i nadstavby, práce strany, odborového hnutí, 
mládežnických organizací a všech složek Národní fronty, státních a 
hospodářských orgánů, všech vrstev společnosti, každého obyvatele. 

Plnění všech humanistických cílů socialismu je úzce spojováno 
s úsilím o zvyšování efektivnosti práce, s růstem její produktivity, 
s mobilizací všech zdrojů a možností národního hospodářství. Kursu 
zaměřenému na zvyšování efektivnosti — této podstatě hospodářské 
politiky strany tvořící strategickou linii dalšího rozvoje celé naší spo- 
lečnosti — je věnována trvalá pozornost. Heslo: Jak budeme dnes pra- 
covat, tak budeme zítra žít, nabývá dnes podoby požadavku: Jak bu- 
deme umět lépe hospodařit, tak také rychleji porostou společenské 
zdroje i blahobyt obyvatelstva. Více vyrábět a umět hospodařit — to 
se stává stěžejním úkolem v ekonomické oblasti. 

Pro zamyšlení nad těmito problémy přináší publikace množství vel- 
mi aktuálních pohledů. Je to např. velký důraz na úlohu pracovišť, 
která jsou chápána současně jako sociální organizmy, v nichž spolu 
žijí a navzájem se ovlivňují stovky a tisíce lidí. Kolektivy na praco- 
vištích mají velký vliv na utváření profilu socialistického člověka. 
»I když ideologické působení nemůže nahradit věcné řešení problémů 
— říká soudruh Husák — může a musí sehrát velkou roli při vy- 
tváření ovzduší skutečné náročnosti a nesmiřitelnosti k nedostatkům, 
ovzduší, které bude podporovat a oceňovat dobrou práci a výsledky, 
ale pranýřovat lajdáctví a zaostalost. Velké úkoly připadají zejména 
hromadným sdělovacím prostředkům. Chceme dosáhnout toho, aby 
všechny prostředky působily v ekonomické oblasti stejným směrem. 
Jejich působení musí však být také diferencované, musí respektovat, 
že se obracejí k lidem s různou úrovní vzdělání, politického uvědomění 
a životních zkušeností.« (Str. 44) 

Spojování výrobních otázek se stranickou prací, s výchovou lidf, 
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s rozvíjením socialistické demokracie vychází z toho, že revolučnost 
je trvalou vlastností komunistické strany dělnické třídy při upevňo- 
vání a rozvoji socialismu a že za takovýto iniciativní a uvědomělý pří- 
stup k úkolům je nutno neustále bojovat. Nejednou sev knize vyskytuje 
myšlenka, že revoluční je vše, Co napomáhá progresívnímu rozvoji so- 
cialistické společnosti, každá poctivá práce, ať již jde o práci v ma- 
teriální výrobě, při výchově socialistického člověka, v upevňování na- 
šich internacionálních svazků apod. 

Charakteristickým rysem celého obsahu publikace je, že za kterou- 
koli věcnou či odbornou otázkou vidíme současného člověka — se 
všemi jeho problémy, radostmi 1 starostmi. Slova soudruha Husáka 
jsou výrazem jeho důvěry v lidi, péče o jejich potřeby, snahy vysvětlit 
jim cíle politiky KSČ a získat je pro naplňování těchto cílů. Není ná- 
hodné, že právě vztah strany a mas patří ke klíčovým a nejčastějším 
tématům. Nepřetržitou reprodukci ideového a organizačního řízení 
mas na základě vědeckého programu vycházejícího z marxisticko-le- 
ninské ideologie považuje soudruh Husák za trvalý a nejnáročnější 
společenský úkol. Neschopnost účinně podněcovat, využívat, mobili- 
zovat a rozvíjet revoluční energií mas kritizuje jako nejzávažnější sla- 
binu revolučního hnutí. 

Mimořádný důraz klade na cílevědomé rozvíjení pracovní a spole- 
čenské aktivity, neboť právě na tomto poli se podstatnou měrou roz- 
hoduje o co nejlepším využití předností socialistického zřízení, všech 
jeho možností. Rozhoduje se zde o mobilizaci těch zdrojů síly našeho 
společenského řádu, které závisí na uplatnění tvořivé schopnosti lidí, 
jejich talentu, zájmu, na jejich vůli a rozhodnosti přispět svým po- 
dílem k dosažení společných cílů. V této „oblasti také neexistují hra- 
nice pro naši práci; zde je — podle slov soudruha Husáka — neu- 
stále co zlepšovat. 

Podstatu linie XIV. sjezdu KSČ vyjadřuje v tomto směru velice vý- 
stižně heslo Čelem k masám. Je to stále živé politické heslo, které 
ztělesňuje marxisticko-leninské zásady vedení mas: vytyčování kon- 
krétních úkolů, jasné linie a forem postupu vpřed. Tyto formy se mění 
v souladu s měnícími se podmínkami a předpoklady, při zachování 
obecných zákonitostí rozvoje socialistické společnosti. Principiálním 
uskutečňováním tohoto hesla vždy KSČ vedla masy k chápání jejich 
vlastních objektivních zájmů, proti veškeré demagogil, ukazovala jim 
Cestu k jejich dosažení. Takové vedení mas vyžaduje — jak vyplývá 
z obsahu publikace — diferencovaný přístup k jednotlivým třídám a 
sociálním skupinám společnosti, při němž je nutno využívat bohaté 
organizační struktury strany a rozmanitých forem práce, usilovat 
o s:ednocování specifických zájmů jednotlivých vrstev a jejich sladění 
se zájmy celé společnosti. 


14 


n = O 


- = —. ma "Bar „== 


Při četbě Kteréhokoli projevu či stati si uvědomujeme velikost úsilí 
KSČ, úlohu jejího ústředního výboru 1 osobně jejího generálního ta- 
jemníka soudruha Husáka v zápase za uskutečňování těchto základ- 
ních principů socialismu v praxi, v každodenním životě. Vystupuje před 
námi 1 celá šíře socialistické demokracie jako základní podmínka 
správného fungování našeho politického systému, který pro komunis- 
ty, příslušníky dalších politických stran, pro všechny pracující otevírá 
široké pole působnosti. 


Na závažnosti a aktuálnosti nic neztratila ani zásada, že politická 
stabilita společenského zřízení závisí ve velké míře právě na důvěře 
pracujících mas, na kontaktu s nimi, na jejích zapojování do poll- 
tického systému tak, aby politika strany a státu vyjadřovala jejich zá- 
jmy, aby ji chápaly, podporovaly, zúčastňovaly se jí a byly prostřed- 
nictvím celého politického systému Národní fronty spolutvůrcí dneška 
1 budoucnosti. 


Přístupy ke všem problémům výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti vycházejí ze skutečnosti, že tato společnost může být jen dí- 
lem všestranně vyspělých, socialisticky myslících lidí. Proto není prak- 
ticky ve sborníku otázky, při které by se nehovořilo o výchově so- 
cialistického člověka. Práce s lidmi, působení na jejich vědomí a činy 
je jedním z nejsložitějších úkolů naší doby. Je to práce vysoce po- 
litická a odpovědná. Jak soudruh Husák často podotýká, člověka zí- 
skáme dobrým slovem a argumentem, lidským přístupem a příkladem, 
ne však komandováním a papírováním — formálním přístupem. 
Vychovat člověka je dlouhodobá práce, vyžaduje trpělivost, houžev- 
natost, námahu. »Co se natrápí zahradník se stromkeme«, připomíná 
s. Husák »než jej vypěstuje. A převychovat člověka? Přivést ho 
k nám, na socialistickou základnu, do blízkosti naší strany. Zde je 
každá netrpělivost nebo zbrklost velml Škodlivá,...« (str. 262) Je ne- 
zbytné pracovat s takovým! lidmi, jací jsou. Musíme je vychovávat, 
připravovat pro plnění náročných úkolů, dostávat do jejich vědomí 
myšlenky marxismu-leninismu, působit na jejich myšlení a jednání so- 
cíalistickou 1deologií. 


Nevytyčují se zde nereálná přání; ukazuje se, že stupeň socialis- 
tického uvědomění, který stačil k dosažení cílů předchozí etapy, je 
dnes nutné pozvednout na vyšší úroveň. Výchovu spojuje soudruh 
Husák především s péčí strany a celé společnosti o dobrou politickou 
a odbornou přípravou mladé generace. Výchovu mladého pokolení po- 
važuje komunistická strana za těžiště své práce na všech úsecích. 
Proto je s takovou naléhavostí požadováno, aby komunisté vždy při- 
stupovali k mládeži bez demagogle a poklonkování. Důležité také je, 
aby si mládež uvědomovala závažnost úkolů, které na ní čekají, aby 
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se dobře připravovala pro život a práci v rozvinuté socialistické Spo- 
lečnosti. 


Ústřední výbor KSČ po XIV. sjezdu — v souladu s potřebaml života 
— řešil řadu závažných otázek. Středem jeho pozornosti vždy byla 
neustálá péče o zvyšování vnitřní síly, jednoty a akceschopnostií stra- 
ny. Pro činnost KSČ bylo charakteristické soustavné úsilí o kvalifi- 
kované řízení všech oblastí společenského života. V praxí se naplňo- 
vala zákonitost, že dynamický a harmonický vývoj společnosti je ne- 
rozlučně spjat s činností Komnistické strany Československa, s uplat- 
ňováním její vedoucí úlohy. 


Praxe stranických orgánů a organizací, více než miliónu komunistů, 
vycházela z poučení, že strana plnila své úkoly vůči dělnické třídě 
a všem pracujícím obou našich národů, vůčí mezinárodnímu komu- 
nistickému hnutí a světové socialistické soustavě tehdy, když se dů- 
sledně řídila Leninovým učením a tvůrčím způsobem uváděla v život 
jeho obecně platné zásady v konkrétních podmínkách toho kterého 
období. Naopak každý odklon od leninských idejí, ústup z třídních a 
internacionálních pozic vede ke společenské krizi a k ohrožení vy- 
možeností socialismu, jak to ukázala léta 1968—1969 u nás. 


Sborník projevů a statí soudruha G. Husáka je též názorným do- 
kladem toho, jak důležitým zdrojem úspěchů byla příslušnost naší ze- 
mě k socialistickému společenství, neustálé prohlubování přátelství, 
spojenectví a spolupráce se Sovětským svazem a KSSS, jak společné 
řešení problémů a výměna zkušeností znásobovala síly našeho státu. 
To všechno je i z hlediska současných úkolů příkladem rostoucího 
významu socialistického internačlonalismu. Období let 1972—1974 sou- 
časně ukazuje, jak aktivně se KSČ podílela na společných cílech me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí, jak důsledně se 
v praxi řídí idejemi proletářského internacionalismu. 


Nemálo míst je v projevech a statích s. Husáka vyjadřujících zá- 
kladní zaměření práce komunistické strany, věnováno. boji za 
mír, bezpečnost a spolupráci. Náš lid usiluje o zabezpečení míro- 
vých podmínek života a práce a oceňuje úsilí naší strany na me- 
zinárodním poli, směřující k tomu, aby příznivé tendence v meziná- 
rodní sítuací nabyly trvalé povahy. Je zde otevřeně řečeno, že když 
»hovoříme o míru, soužití států s různým společenským zřízením, my- 
slíme to upřímně a vážně. Je to základní rys naší zahraniční politiky. 
Nejsme však iluzionisté a nepřikrášlujeme si svět. Víme, že je to tříd- 
ně rozdělený svět, že v buržoazním světě jsou síly nenávistného anti- 
komunismu, antisovětismu a revanšismu, které se nechtějí smířit s ta- 
kovýmto vývojem, a kdyby měly větší možnosti, pokoušely by se tento 
stav 1 změnit.« (Str. 185) Také tato slova dnes, po helsinské konfe- 
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renci £ po nedávné berlínské konferenci komunistických a dělnických 
stran hovoří k dnešku a neztratila, tak jako ostatní myšlenky sbor- 
níku, nic ze své platnosti. 

Studium Projevů a statí s. Gustáva Husáka z let 1972—1974 pomáhá 
naplňovat leninskou zásadu — spojovat zkušenosti včerejška s úkoly 
dneška, využívat poučení z minulosti k zabezpečení stálého vzestupu 
úrovně a výsledků práce na všech úsecích života společnosti. Tak se 
také tato retrospektiva, tento pohled zpátky stává cenným příspěvkem 
k pochopení budoucnosti, pomáhá ujasňovat další perspektivu rozvi- 
nuté socialistické společnosti, mobilizuje nás k aktivnímu zápasu za 
její uskutečnění. Je to publikace potřebná a užitečná — jako zdroj 
zkušeností, poučení a inspirace. 


K volbám 


O 


Jednota Iudu, 
základ nášho zriadenia 


VILIAM ŠALGOVIČ 
člen Predsedníctva ÚV KSS, predscda SNR 


Socialistická spoločnosť vytvára nové podmienky pre rast a zvýšenie 
úlohy fudu pri zabezpečovaní rozvoja celého spoločenského života. 
Soclalizmus odstraňuje vykorisťovanie človeka človekom, vytvára nové 
výrobné vzťahy, vzťahy spolupráce a vzájomnej pomoci. Na základe 
novej materiálnej bázy rýchlo rozvíja všetky stránky života ludí. 
Obrovská starostlivosť venuje kultúre, vzdelaniu a socialistickej výcho-+ 
ve pracujúcich a dbá o cielavedomý, všestranný rozvoj osobností. 
Vytvára základné predpoklady, aby podstatné celospoločenské záujmy 
boli v súlade so záujmami osobnými, aby pri ich naplňaní sa rea- 
lizovali túžby a ciele pracujúcích. Súčasne vťahuje miliónové masy fu- 
dí k účasti na celospoločenskom a verejnom dianí a vytvára z nich 
tvorivý, aktívny a rozhodujúci spoločenský subjekt. Socialistická spo- 
ločnosť sa tak diametrálne líší od spoločnosti kapitalistickej a umož- 
ňuje vznik a rozvoj novej historickej úlohy Iudu. 

Za kapitalizmu, ktorého hlavným ciefom je zisk, je práca človeka 
hlavným zdrojom bohatstva vládnúcej triedy. Práca dostáva jedno- 
stranný charakter a pracujúcí — pretože to nie je v ich záujme 
— nemóžu rozvinůť svoju tvorivů pracovnů aktivitu. Socializmus zá- 
sadne mení tento vzťah človeka k práci. Odstránením vykorisťovania 
oslobodil prácu a práca ludí, ktorá vytvára bohatstvo spoločnosti, slúži 
pre uspokojovanie materiálnych potrieb jednotlivca 1 spoločnosti. Tým 
vznikli nové podmienky pre vytváranie súladu medzí záujmami jed- 
notlivca a spoločnosti a pre vzník tvorivej a Iniciatívnej práce ludí, 
slobodného rozvoja každého jednotlivca a všetkých. Vznik nových vý- 
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robných vzfahov a na základe nich oslobodená práca je základným 
činitelom stále širšej účasti pracujúcich pri socialistickej výstavbe a 
ich rozhodujúcej úlohy pri budovaní nového, socialistického spoločen- 
ského poriadku. Nová historická úloha Iudových más v podmienkach 
socializmu spočíva v ich uvedomelej, tvorivej činnosti v práci, ktorá 
je súčasne prejavom nového vzťahu medzi luďml navzájom a uvedo- 
melého riešenia a utvárania jednoty spoločnosti a jednotlivca. Skúse- 
nosti z výstavby socializmu v socialistických krajinách, ako 1 naše 
vlastné, to názorne potvrdzujů. Na XV. zjazde KSČ s. Gustáv Husák 
zdóraznil: »Aj naša cesta k socializmu svedčí o tom, aké obrovské tvo- 
rivé sily sa uvofňujů v Iude, keď má vo svojich rukách politická moc 
a keď ho vedie marxisticko-leninská strana. Od základu sa zmenila 
tvár našej krajiny. Lud sa stal skutočným pánom vo svojej krajine, 
uvedomelým tvorcom vlastného osudu.« 


Klasikovia marxizmu-leninizmu vedecky zdóvodnili falošnosť róz- 
nych buržoáznych teórií o úlohe más a osobností v dejinách. Zákla- 
dom koncepcií buržoáznych ideológov bola a v podstate zostáva idea, 
podla ktorej rozhodujúůcu úlohu v dejinnom pbbcese hrajů významné 
osobnosti a široké fudové masy sú iba aktérom ich plánov a Cie- 
rov, alebo dokonca negatívne vplývajú na spoločenské procesy. V po- 
slednom období viacerí buržoázní ideológovia a ich pomáhači z radov 
reformistov a revizionistov túto zidealizovanů úlohu významných 
osobností spájajú so skupinami spoločenských elít. I u nás v krízových 
rokoch 1968—1969 sa presadzovali tieto elitárske teórie, ktoré sa sna- 
žili poprieť vedúcu úlohu robotníckej triedy a rozhodujůcu úlohu širo- 
kých vrstiev pracujúcich pri výstavbe socializmu. 


Marxizmus-lenízmus nepopíera velků úlohu, ktorú v socialistickej 
spločnosti zohrávajů politici, vedci, umelcí a inteligencia vobec. Ich 
úloha v našej spoločnosti neustále vzrastá, tak ako vzrastá význam 
subjektívneho činitela pri výstavbe rozvinutej socialistickej spoločnos- 
ti. Zohrávajů významnů úlohu vtedy, ak chápu skutočné potreby 
spoločnosti, dávajú pre ich realizáciu všetky svoje sily a sú nerozlučne 
úlohu řudu nie je možné správne pochopiť odtrhnuto od spoločenských 
tried a politických strán. Práve buržoázni ideológovia a ich prislu- 
hovačí sa snažia zo všetkých síl poprieť triedny charakter súčasných 
spoločnosti. Snažia sa dokázať, že »staré«, »klasické« delenie spoloč- 
nosti na triedy vo vyspelých kapitalistických, ale i socialistických 
zriadeniach prestalo platiť, že namiesto tried <a spoločnosť štruktu- 
ruje inak a do jej čela prichádza elita vedcov, organizátorov výroby, 
manažérov, tzv. stredná vrstva, ktorá nie je obmedzené triednym sub- 
jektivizmom a vraj preto je schopná zabhezpečiť harmonizmus spolo- 
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čenských záujmov. Na tieto ideové zdroje nadvázovali 1 predstavitelia 
pravicových síl u nás pri presadzovaní svojich teórií elít. 


Všetky pokusy buržoáznych ideológov ukázať súčasná kapitalistickú 
spoločnosť ako netriednu sú iba snahami zakryf nezmieritelřnost 
triednych záujmov medzi proletariátom a ostatnými vykorisfovanými 
vrstvamí a vládnúcou triedou imperialistickej buržoázie a dosiahnuf, 
aby proletariát a ostatní pracujúcí mysleli a konali v duchu ich tried- 
nych záujmov. 


V socialistických krajinách podobne ako v minulosti, 1 v súčasnosti 
v etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, má táto spo- 
ločnosť triednu štruktúru. Je všeobecne známe, že sa zásadne odlišuje 
od kapitalistickej nie tým, že by socializmus odstránil všetky triedy, 
ale že ich postavil na nový základ daný socialistickými výrobnými 
vzťahmi. U nás podobne ako aj v ostatných socialistických krajinách 
je vládnácou triedou robotnícka trieda, ktorá vo zvázku s triedou 
družstevného rolníctva, inteligenciou a ostatnými pracujúcimi na báze 
vzťahov vzájomnej spolupráce a pomocí realizuje svoje historické po- 
slanie výstavby socializmu a vybudovania komunistickej spoločnosti. 


XV. zjazd KSČ, vychádzajůc zo skůseností celého medzinárodného 
komunistického hnutia a vlastných zápasov za socializmus, zdóraznil: 
»Novodobá história potvrdzuje, že robotnícka trieda, vedená stranou, 
dósledne vychádzajúca z učenia Marxa, Engelsa a Lenina, má rozho- 
dujúcu úlohu tak pri revolučnej zmene spoločenského zriadenia, ako 
aj v prechodnom období od kapitalizmu k socializmu a v celom ďal- 
šom vývoji ku komunizmu. Jedine robotnícka trieda je schopná pre- 
konať všetky ťažkosti a prekážky v revolučnom procese a pri budovaní 
novej spoločnosti, zjednocovať záujmy tried a vrstiev pracujúceho fudu 
a vlesť ich k uskutočňovaniu najpokrokovejších sociálnych ideálov, 
ideálov komunizmul.« Vedúca úloha robotníckej triedy za socializmu 
nevyplýva teda zo »želania« komunistov, ale má objektívny, trvalý a 
všeobecne platný charakter. Je daná jej postavením vo výrobe ako hos- 
podára a hlavného tvorcu materiálnych hodnót tým, že je najpočet- 
nejšou triedou a neustále rastie (tvorí vyše 60 % nášho obyvatelstva), 
že sa vyznačuje revolučnými a pokrokovými vlastnosťami, ako je uve- 
domelý, iniciatívny a tvorivý postoj k práci, spoločenskou zodpoved- 
nosťou, vysokou organizovanosťou, obetavosťou, kolektívnosťou, húžev- 
natosťou, schopnosťou prekonávať ťažkosti, že má zmysel pre nové a 
pokrokové, čo sa rodí v spoločnosti, že si neustále osvojuje nový štýl 
myslenia. Je daná ďalej tým, že základné záujmy robotníckej triedy 


1 G. Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a ďalšie úlohy strany, Pravda 13. 4. 1976. 
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sú súčasne najvlastnejšími záujmami všetkých ostatných pracujúcich 
a ich presadzovaním sa naplňajú ciele a túžby širokých vrstiev Iudu. 

Vedúca úloha robotníckej triedy v našej spoločnosti neustále vzras- 
tá. Táto zákonitosť je daná velkosťou a zložitosťou úloh a ich vzá- 
jomným podmienením a prepojením, ktoré je potrebné plniť a riešiť 
pri výstavbe rozvinutej soctalistickej spoločnosti, ako vo vnůtornom 
živote krajiny, tak aj pri naplňaní našich vonkajších vzťahov. Vedúca 
úloha robotníckej triedy a jej rast však neprebieha samočinne a au- 
tomaticky. Móže sa realizovat iba vtedy, ak: 1. na jej Čele stojí 
marxisticko-leninská strana, 2. vo svojej Činnosti sa dósledne a tvo- 
rivo riadl marxisticko-leninským učením, 3. udržuje a upevňuje svoje 
úzke spojenie s ostatnými vrstvami pracujúcich, 4. chápe neoddelitel- 
nosť úloh socialistickej výstavby vo vlastnej krajlne s úlohami celého 
socialistického spoločenstva, medzinárodného komunistického hnutía, 
boja za mier a spoločenský pokrok. 

Naše vlastné skúsenosti z krízových rokov 1968—1969 názorne po- 
tvrdili, že upůšťanie z týchto princípov alebo ich popieranie nielenže 
viedlo k odstraňovaniu vedúcej úlohy robotníckej triedy, ale vytváralo 
akútne nebezpečenstvo pre vec socializmu. Robotnícka trieda svoju 
úlohu vedúcej sily spoločnosti realizuje prostredníctvom svojej avant- 
gardy — komunistickej strany. Komunistická strana svojou politickou, 
organizačnou a ideologickou činnosťou zjednocuje rady robotníckej 
triedy, neustále ju pozdvíhuje na svoju úroveň, rozvíja jej tvorivé sily 
a schopnosti a tým upevňuje jej postavenie v spoločnosti. Všetky po- 
kusy pravicových síl, ktoré viedli k tomu, aby odtrhli Komunisticků 
stranu Československa od robotníckej triedy a premenili ju v stranu 
tzv. intelektuálnych elít, ktoré mall stáť nad robotníckou triedou a 
súčasne odstránili vedúcu úlohu strany v spoločnosti a premenili ju 
iba na jednu z ostatných politických strán, ktorá mala zápasiť o právo 
hegemóna spoločnosti, boli namierené proti úlohe a záujmom robot- 
níckej triedy. Preto nové vedenle našej strany po aprílovom pléne ÚV 
KSČ r. 1969 na čele so s. Gustávom Husákom muselo vynaložiť vel- 
ké úsilie na odstránenie všetkých deformácií tohto vzťahu a na po- 
stupné obnovenie v plnom rozsahu vedúcej úlohy strany vo všetkých 
oblastiach nášho života a úlohy robotníckej triedy ako vedúcej sily 
spoločnosti. Na XIV. zjazde KSČ sa jasne zdoraznilo, že vedůúcou silou 
v rozvoji našej spoločnosti je a zostane silná a vyspelá robotnícka 
trieda a že naša strana ako strana robotníckej triedy vynaloží všetky 
síly, aby upevnila toto jej postavenie. A práve robotnícka trieda svo= 
jimi postojmí a podporou zdravých síl v strane bola jedným z roz- 
hodujúcich Činitelov úspešného napredovania konsolidačného procesu 
a potom 1 realizácie politickej línie, ktorú vytýčil XIV. zjazd KSČ, a 
výrazných víťazstiev, ktoré sme v uplynulom období dosiahli. KSČ na 
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svojom XV. zjazde zdOraznila, že »vždy budeme památať na základné 
myšlienky marxizmu-leninizmu, že len politická strana, ktorá uznáva 
vedúcu úlohu robotníckej trledy v revolučnej prestavbe spoločnosti, 
má právo byť jej avantgardou, je stranou skutočne revolučnou, stra- 
nou vedeckého komunizmu«.ž V tom súčasne vidíme 1 jednu zo zá- 
kladných záruk splnenia úloh XV. zjazdu KSČ a ďalšieho nášho so- 
cialistického napredovania. 


Vedůca úloha robotníckej triedy 1 v naších dnešných podmienkach 
sa realizuje v boji za plnenie politickej línie Komunistickej strany 
Československa. Od jej úspešnej realízácie závisí 1 stupeň postavenia 
robotníckej triedy v spoločnosti a miera realizácie jej základných cie- 
Iov, ako aj záujmov ostatných sociálnych vrstiev. Základnou zárukou 
správnosti našej cesty dopredu je politika komunistickej strany, do- 
sledne uplatňujúca vo svojej činnosti marxisticko-lenínské učenie. 
Skúsenosti medzinárodného komunistického hnutia, -ako 1 naše vlastné 
skúsenosti nás poučili, že každý odklon od marxisticko-leninskej teó- 
rie, od jej tvorivého uplatňovania, jej nahradzovanie ideológiou bur- 
žoázie alebo malomeštiactva, tak ako sa to u nás prejavilo v krízových 
rokoch 1968—1969, znamená zoslabovanie a likvidáciu vedúcej úlohy 
robotníckej triedy a komunistickej strany, ich izoláciu od širokých 
vrstiev  pracujúcích a vyvoláva nebezpečenstvo  kontrarevolučného 
zvratu. Naša strana obnovila svoj marxisticko-leninský charakter, 
v politickom boji porazila pravicové sily, ideologicky sa pevne posta- 
vila na vedecké pozície marxizmu-leninizmu. Na XIV. zjazde stanovila 
líniu dósledne vychádzajúcu z tejto vedeckej ideológie. Výsledky, ktoré 
sme po XIV. zjazde KSČ v socialistickej výstavbe dosiahli, potvrdili 
správnosť a reálnosť tejto línie, ako sa to konštatovalo aj na XV. zjaz- 
de KSČ. 


XV. zjazd KSČ zdóraznil, že v súčasnost! je nevyhnutné venovat 
osobitnů pozornosť výchove pracujúcích v duchu socialistického vla- 
stenectva a proletárskeho internacionalizmu. Táto stránka Ideologickej 
a výchovnej práce sa stáva mimoriadne dóležitá preto, lebo vystupuje 
ako mimoriadne dóležitý faktor upevňovania jednoty nášho fudu, ako 
aj jednoty všetkých socialistických síl a revolučného hnutia zamera- 
ného na sociálny pokrok, oslobodenie fudstva spod nadvlády kapitálu 
a na obranu mieru. Dóležité mlesto patrf výchove pracujúcích v duchu 
vedeckého svetového názoru ako ucelenej sústavy nielen vedeckých 
predstáv o svete ako celku, ale 1 ako súhrnu politických, ideologic- 
kých, etických 1 estetických názorov, ktorými sa má vyznačovať bu- 
dovate! socialistického spoločenského poriadku. Tvorivý, činorodý, so- 


2 G. Husák: Správa o činností strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a ďalšie úlohy strany, Pravda 13. 4. 1976. 
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cialistický vzťah k práci sa stáva jedným zo základných kritérif cel- 
kovej ideovo-výchovnej práce. V tvorivej práci pre spoločnosť sa naj- 
lepšie prejavuje socialistický profil človeka, jeho svetonázorové hod- 
noty a súčasne spátne a ďalej pósobí na jeho nové formovanie. Na 
tejto báze spojenej s ostatnými výchovnými a vzdelávacími úlohami sa 
rozvíja osobnosťf socialistického človeka, čo prispieva k ďalšiemu pre- 
hlbovaniu a upevňovaniu socialistických vzťahov medzi Iuďmi. A sú- 
časne sa tým utvára dóležitý predpoklad pre prekonávanie prežitkov 
starého a róznych foriem buržoáznej a maloburžoáznej ideológie. XV. 
zjazd KSČ zdóraznil, že: »Ide o to, aby si komunisti a čoraz širšíe 
vrstvy pracujúcich sústavne osvojovali marxisticko-leninské učenie, 
tvorivo a dosledne ho uplatňovali v praxi. Socialistické uvedomenie 
pracujácich, vysoká úroveň ich duševného, ideovo-politického, mrav- 
ného a kultúrneho života, to je jedna z hlavných podmienok uvedo- 
melej aktivity človeka v socialistickej spoločnosti.«Š 


Základom správného uplatňovania a naplňania vedúcej úlohy ro- 
botníckej triedy a strany je upevňovanie jednoty a ich úzke spojenie 
so širokými vrstvamí pracujúcich. Realizuje sa prostredníctvom roz- 
nych foriem poliítickej, hospodárskej, ideovo-výchovnej a organizá- 
torskej činnosti, ktorá sa opiera a vychádza z politickej línie komu- 
nistickej strany. V straníckych dokumentoch najmá z posledného 
obdobia sa viackrát zdórazňovalo, že socializmus nebudujů komunisti 
a robotnícka trieda len pre seba, ale že jeho vymoženosti a výsledky 
majú slúžiť pre blaho všetkých pracujúcich. Socializmus taktiež nie 
je možné vybudovať iba silami komunistov alebo len robotníckej trie- 
dy. Výstavba soclalizmu, ak má byť úspešná, musí sa stať vecou naj- 
širších vrstiev Iudu. Iba vtedy, keď miliónové vrstvy pracujúcich pri- 
jmá úlohy socialistickej výstavby za svoje a na ich realizácii sa aktívne 
a tvorivo podieřajů, dosahujů sa 1 budovatelské úspechy. Socializmus 
— ako zdórazňuje naša strana — je dielom řudových más. Opiera sa 
pritom o myšlienku V. I. Lenina: »Živá, tvorivá síla más, to je hlavný 
činitel nového spoločenského života... socializmus živý, tvorivý je vý- 
tvorom samých ludových más.«4 


Výrazom tohto spojenia je pevný zvázok robotníckej triedy s triedou 
družstevného rolníctva a inteligencie vedený komunistickou stranou. 
I v podmlenkach socializmu, pri vzťahoch vzájomnej pomoci a spo- 
lupráce vo vlacerých smeroch ostávajů záujmy jednotlivých tried a 
spoločenských vrstiev diferencované a obmedzené; sú dané ich po- 
stavením v spoločenskej delbe práce, úrovňou uvedomenia a inými 


$ G. Husák: Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu 
KSČ a ďalšte úlohy strany, Pravda 13. 4. 1976. 
4 V. I. Lenin: Spisy, zv. 26, Bratislava 1955, str. 257—258. 
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. zvláštnosťami ich historického vývoja a doby, v ktorej žijú. A práve 
preto, aby robotnícka trieda vyjadrovala celospoločenský záujem a 
© konala v rámci jeho potrieb, musí mať v čele marxisticko-leninsků 
stranu. Práve vedúca úloha strany ako najvyššia forma uplatnenila 
uvedomelého prvku v spoločenskom vývoji a pri socialistickej výstav- 
be osobitne svojou všestrannou čiínnosfou zabezpečuje, aby robotnícka 
trieda konala v duchu svojich základných záujmov. A to prirodzene 
v ešte váčšej mlere platí pre triedu družstevných rolníkov, inteligenciu 
a ostatných pracujúcich. 


Je všeobecne známe, že predstavitelia pravicových síl u nás sa vše- 
možne snažili podkopať jednotu strany a ludu vyjadrenů vo zvázku 
robotníckej triedy, družstevného rolníctva, inteligencie a ďalších pra- 
cujúcich. Odmietnutím vedůcej úlohy robotníckej triedy a jej strany 
vyzdvihovalí do popredia rózne skupinové záujmy a potreby a z nich 
sa malo určovať, čo je spoločensky prvotné. Je jasné, že tu nešlo 
o zdokonalenie riadenia spoločnosti, ale o systém, ktorý mal presadit“ 
subjektívne záujmy spoločenských elít a v ich duchu usmerňovať ce- 
lospoločenský vývoj. Tieto a im podobné koncepcie sme odmietli. Pod 
novým vedením strany po aprílovom pléne ÚV KSČ roku 1969 obnovila 
sa jednota a akcieschopnosť strany na princípoch marxizmu-leniniz- 
mu, upevnil sa zvázok robotníckej triedy s ostatnými pracujúcími. 


Práve táto skutočnosť sa stala rozhodujúcim faktorom plnenia líníe 
XIV. zjazdu KSČ a mohutného rozmachu tvorivých síl Iudu teraz po 
XV. zjazde KSČ. Strana, ktorá vytyčuje základné celospoločenské ciele, 
neignoruje záujmy a potreby jednotlivých tried, spoločenských skupín 
1 jednotlivcov. Naopak, z nich vychádza a ukazuje, že naplnením po- 
litickej línie strany sa budú realizovať aj ich skutočné a oprávnené 
požiadavky. Za socializmu sa uvedomele riešia vzťahy medzi luďmi, 
uvedomele a plánovite sa zabezpečujů ich potreby v záujme spoloč- 
nosti, tried a skupín, ako aj jednotlivca. Všetko to viedlo a vedie 
k vysokej tvorivej iniciatíve a aktivite pracujůcich vo všetkých oblas- 
tiach nášho spoločenského života. Velmi výrazne sa táto činnosť pre- 
javuje najmá v oblasti materiálnej výroby, ktorá je pre náš ďalší vývoj 
najrozhodujúcejšia. Svedčí o tom mohutný rozmach socialistickej sú- 
ťaže a závázkového hnutia zameraného na plnenie úloh prvého roku 
šiestej páťročnice s dórazom na plnenie kvalitatívnyých stránok výroby. 
Presvedčivým dokladom tohto je napríklad mladoboleslavská výzva, 
ktorá zhrňuje činy tisícov robotníkov, technikov a pracujúcích a za- 
meriava ich pozornosť na vysoků kvalitu a spofahlivosť výrobkov, na 
to, aby sa vo výrobe uplatňovala čo najvyššía hospodárnosť. Do tohto 
hnutia sa zapájajů ďalšie závody a tisíce pracujúcich. Podobných prí- 
padov pracovného hrdinstva sme boli svedkami i pri tohoročných ža- 
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tevných prácach orientovaných na bezstratový zber obilia a na za- 
bezpečenie dostatku kfmnych fondov. Úspešne sa rozvíja tvorivá ini- 
ciatíva róznych skupín technickej, vedeckej, umeleckej a inej inte- 
ligencie. 


Táto tvorivá pracovná aktivita je konkrétnym výrazom správného 
pochopenia politiky vytýčenej XV. zjazdom KSČ, ako aj ďalšieho upev- 
ňovania jednoty strany a fudu. 


Výstavba socializmu je internacionálne dielo. Naše doterajšie sků- 
senosti potvrdzujů, že vždy, keď sme spájali úlohy socialistickej vý- 
stavby v Československu s úlohami ďalšieho rozvoja spoločenstva so- 
cialistických krajín, medzinárodného komunistického hnutia a boja za 
spoločenský pokrok a mier vo svete, súčasne sme zabezpečovali opti- 
málne podmienky pre splnenie našich cíefov. 


Osobitný význam pre nás má bratská spolupráca s jednotlivými so- 
cialistickými krajinami a najměá so Sovietskym zvázom. Medzi socia- 
listickými krajinami sa zrodili vzťahy úplne nového typu — vzťahy 
spolupráce a vzájomnej pomoci. Na ich základe, od vzniku jednotli“ 
vých socialistických krajín sa medzi nimi uskutočňuje bratská spo- 
lupráca v ekonomickej, politickej, ideologickej, kultúrnej, vedeckej a 
ďalších oblastiach a formy vzájomnej spolupráce sa stále prehlbujú 
a rozširujů. Všetko to slúži nielen k upevňovaniu socialistického spo- 
ločenstva národov, ale súčasne je jedným z rozhodujúcich predpokla- 
dov úspešnej socialistickej výstavby v jednotlivých krajinách. Svetová 
socialistická sůstava je spátá spoločnými záujmami a cielmi a pevnými 
zvázkami medzinárodnej socialistickej solidarity. Tieto vzťahy sú dané 
rovnakým typom politického zriadenia, ekonomickej základne, ideo- 
lógie a spoločnými cieřmi výstavby socializmu a komunizmu a ch 
ochrany pred vnútornými a zahraničnými nepriatefmi. 


Klasikovia marxizmu-leninizmu vždy zdórazňovali internacionálny 
charakter robotníckeho hnutia a naša strana sa taktiež snaží spojiť 
vedecký socializmus s medzinárodným robotníckym a masovým hnu- 
tím a zamerať ho na hlavné a rozhodujúce úlohy internacionálneho 
charakteru, od riešenia ktorých závisí osud i nášho revolučného po- 
hybu dopredu. Naplňanie hesla »Proletári všetkých krajín, spojte sa« 
v podmienkach dnešnej doby — prejav konkrétnej každodennej po- 
moci a solidarity — je nevyhnutnou podmienkou upevňovania jednoty 
robotníckej triedy s ostatnými pracujúcimi i v našej krajine. XV. zjazd 
KSČ preto zdóraznil, že aj v budúcnosti budeme pomáhať vytvárať 
podmienky »...pre nerušenů budovatelskúů prácu, pre zabezpečenie 
istót a spokojného života nášho fudu. Budeme prehlbovať a rozvíjať 
internacionálne vzťahy s bratskými stranami, budeme i naďalej upev- 
ňovať nerozborné priatelstvo so Sovietskym zvázom, ktoré je základonm 
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našej štátnej a národnej slobody, bezpečnosti a šťastného života našej 
socialistickej vlasti.«“ 

XV. zjazd KSČ sa konal v znamení hesla »V pevnej jednote KSČ a 
„ Ťudu za ďalšie úspechy pri budovaní rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti«. Toto heslo vyjadruje základ 1 obsah rozvíjania a upevňovania 
jednoty řudu 1 v budúůcom období. Vyžaduje, aby ďalej rástla vedúca 
úloha strany vo všetkých oblastiach nášho spoločenského života a 
zvyšovala sa účinnosť jej politickej, organizátorskej a ideovo-vý- 
chovnej Činnosti medzi pracujúcimi. Jednota strany založená na mar- 
xisticko-leninskom učení je rozhodujúcím základom straníckeho ve- 
denia pracujůcích a ich politickej a akčnej jednoty. 

Jednota fudu sa vytvára v činorodej práci v boji za plnenle kon- 
krétnych úloh socialistickej výstavby. V každom období má jednota 
fudu svoj konkrétny obsah. V uplynulom období sa realizovala tým, 
že široké vrstvy pracujúcich prijali líniu XIV. zjazdu KSČ za svoju, 
aktívne a Iniclatívne sa podieřali na jej uskutočňovaní. Dnes obsah 
jednoty řudu dáva program budovania rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti vytýčený na XV. zjazde KSČ. Pred celou našou spoločnosťou 
stoja nebývale veřké a náročné úlohy. V ekonomickej oblasti hlavným 
ciefom nášho snaženia je zabezpečiť v súlade s prehlbovaním socia- 
listického spósobu života uspokojovanie stále rastůcích hmotných adu- 
chovných potrieb obyvatelstva a ďalšie upevňovanie jeho životných a 
sociálnych istót na základe vysokej efektivnosti spoločenskej výroby 
a kvality všetkej práce. Ďalej musíme upevňovať a prehlbovať socia- 
listické výrobné vzťahy a celů oblasť ďalších spoločenských vzťahov, 
aktívne pósobiť na proces zbližovania jednotlivých tried a spoločen- 
ských vrstiev, národov a národností. Do popredia sa dostávajů úlohy 
spojené s rozvojom politickej organizácie spoločnosti a s prehlbova- 
ním socialistickej demokracie. Zvýšili sa požiadavky na celů oblastí 
ideovo-výchovnej a  kultúrno-vzdelávacej Činnosti. Je  nevyhnutné 
zdokonalovať prácu — ako to zdóraznil XV. zjazd KSČ — vo všetkých 
smeroch, v teóril, propagande, každodennej masovej politickej práci, 
v činnosti všetkých výkonných vzdelávacích, vedeckých a kultúrnych 
inštitúcif. Naša krajina bude naďalej prispievať pri prehlbovaní vzťa- 
hov medzi socialistickými krajinami a zvyšovať svoj podiel pri rea- 
lizovaní úloh vyplývajúcich z úsilia za upevňovanie mierového spo- 
lunažívania krajín s rozdielnym spoločenským zriadením a boja za 
mier. 

Výsledky plnenia tohoročných úloh štátneho plánu ukazují, že pro- 
gram schválený XV. zjazdom KSČ pracujúcí správne pochopili a na- 
plňajú ho vo všetkých oblastiach obetavou, činorodou prácou. Upev- 


5 Tamtiež. 
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ňuje sa jednota strany a fudu a to je zdroj nášho revolučného optl- 
mizmu do budůcich rokov a nezlomného presvedčenia o ďalších úspe- 
choch socializmu. 


Jednota Iudu sa vytvára a upevňuje nielen účasťou pracujúcich na 
realizácii úloh politiky, ale aj ich stále rastůcim podielom na tvorbe 
Tudu do účasti na celospoločenských záležitostiach zohráva stále vý- 
znamnejšiu úlohu náš socialistický politický systém. XV. zjazd KSČ 
ukázal, že: »Politický systém, v ktorom má vedúcu úlohu strana le- 
ninského typu, patrí medzi najváčšie revolučné vymoženosti robotníc- 
kej triedy. Len prostredníctvom neho móže robotnícka trieda presadiť 
svoje základné záujmy, uskutočniíť svoje historické poslanie a zjed- 
notiť všetkých pracujúcích do boja za víťazstvo socializmu.«é Tento 
triedny základ nášho politického systému je zárukou jeho hlbokej de- 
mokratičnosti. V jeho jednotlivých zložkách sa zjednocuje úsilie naj- 
širších vrstiev pracujúcích a umožňuje sa im účasť na politickom a 
verejnom živote krajiny. Komunistická strana Československa sústavne 
dbá o prehlbovanie socialistického charakteru politickej organizácie 
spoločnosti. Ciefavedome upevňuje a rozširuje vedůcu úlohu robotníc- 
kej triedy a účasť ostatných tried a vrstiev na celospoločenských zá- 
ležitostiach. 


Rozhodujúce miesto v politickej organizácii socialistickej spoločnos- 
ti má štát. Náš socialistický štát ako nástroj moci robotníckej triedy 
a pracujúcích prechádza v období socialistickej výstavby svojimi pre- 
menamí. Rozširuje sa jeho triedny základ, najmá v tom, že sa v účastí 
na riešení štátnych záležitostí zúčastňuje stále váčší počet pracujúcich 
a že v Ich mene a za Ich aktívnej účasti štát zabezpečuje a ríeší ne- 
ustále váčšie a zložitejšie úlohy. Stále širšia účasť pracujúcích na sprá- 
ve a riadení svojich vecí je súčasne prejavom ďalšieho rozvoja so- 
cialistickej demokracie. Súčasne vzrastajů jeho tvorivé funkcie, najmá 
hospodársko-organizátorská a kultúrno-výchovná. Plní sl svoje ne- 
zastupitelné úlohy pri obrane socialistických vymožeností pracujú- 
cich. Je aktívnym nástrojom pri zabezpečovaní priaznivých vonkajších 
podmienok socialistickej výstavby. Náš socialistický štát sa plne opiera 
o dóveru Iudu a Svojou činnosťou slúži a zabezpečuje plnenie základ- 
ných záujmov robotníckej triedy a najširších vrstiev pracujúceho fudu, 
ochraňuje a upevňuje ich životné, politické a sociálne istoty. Prostred- 
níctvom orgánov zastupitelskej sůstavy sa zúčastňujů pracujúcí na 
správe a na riadení štátnych záležitostí. Významný úlohu tu zohrávajů 
národné výbory ako základný článok zastupitefskej sústavy. V národ- 
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ných výboroch róznych stupňov sa neustále zváčšuje počet ludí, ktorí 
sa zúčastňujúů bezprostredne na ich práci, ako aj aktivistov, ktorí za- 
bezpečujůú plnenie úloh, ktoré národné výbory sú povinné plniť a rie- 
šiť. Iba na Slovensku v róznych komisiách pri národných výboroch 
pracuje viac ako 20000 ludí a ďalšie tisíce pracujúcich sa aktívne zú- 
častňujů na práci občianskych aktívov národných výborov. Touto 
účasťou sa pracujúci stávajú spolutvorcami štátnych rozhodnutí, re- 
alizátormi úloh, pri ktorých sa spája riešenie milestnych potrieb s ce- 
loštátnymi záležitosťami. Súčasne sa podielajů na kontrolnej funkcii, 
ktorú národné výbory vykonávajú v róznych oblastiach nášho spolo- 
čenského života. 

Na Slovensku pri realizácií úloh celoštátnej politiky, ako aj pri za- 
bezpečovaní ďalšieho rozvoja Slovenskej socialistickej republiky, zo- 
hráva významný úlohu Slovenská národná rada. V uplynulom období 
Slovenská národná rada úspešne plnila funkciu najvyššieho orgánu 
štátnej moci na Slovensku. Svoju zákonodarnů a kontrolná činnost 
podriaďovala zabezpečovaniu úloh, ktoré pre Slovensko stanovil XIV. 
zjazd KSČ a zjazd KSS, a aj v súčasnosti vidí svoju hlavnáú úlohu 
aktívne prispievať k plneniu záverov XV. zjazdu KSČ a zjazdu KSS. 
Do popredia staviame úlohy súvisiace s realizáciou zámerov v hos- 
podárskej, sociálnej, výchovno-vzdelávacej a kultúrnej oblasti. Usilu- 
jeme sa o to, aby Slovenská národná rada prostredníctvom národných 
výborov a zložiek Národného frontu zvyšovala účasť pracujúcich na 
tvorbe zákonov a ich uplatňovaní v dennom živote. Naďalej budeme 
posilňovať všetky ústavné funkcie Slovenskej národnej rady, osobitne 
jej kontrolnů funkciu s cielom, aby sa neustále zlepšovala a zdokona- 
fovala úroveň práce všetkých zastupitelských a výkonných orgánov 
štátu. V duchu línie XV. zjazdu KSČ sa ďalej bude rozvíjať činnost 
poslancov vo volebných obvodoch a širokého aktívu róznych stupňov 
národných výborov, o ktoré sa budeme 1 naďalej opierať. Všetka táto 
činnosť má slůžiť k ďalšiemu upevneniu socialistického štátu, k plné- 
mu rozvinutiu jeho funkcie a jeho demokratickej podstaty. 

Socialistická demokracia sa prejavuje účasťou ludí na správe a ria- 
dení a na realizácii úloh spoločnosti. Znamená to, aby jednotlivec dal 
svoje sily a schopnosti do služieb celej spoločnosti. Je to jednota práv 
a povinností každého voči spoločnosti a spoločnosti vočí každej osob- 
nosti. Prehlbovanie socialistickej demokracie vyžaduje rozvíjať činnost 
všetkých zložiek štátu, viesť ich k samostatnosti a iniciatíve. 

Socia!istický štát, jeho orgány a organizácie, ako aj jeho jednotlivé 
články si plnia svoju nezastupiteřnů úlohu pod vedením Komunistickej 
strany Československa. Predstavuje to vzťah, pri ktorom štát a jeho 
orgány a inštitúcie prijímajúů politickýů línlu a základné stranícke smer- 
nice za svoje vlastné, rozpracúvajúů ich na Svoje podmienky a zabez- 
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pečujú ich plnenie. Naša strana súčasne dbá, aby vzrastala ich tvorivá 
aktivita a v rámci prijatej línie ich samostatná činnosť. Vedie komu- 
nistov, ktorí pracujů v orgánoch a zložkách štátu, k vyššej samostat- 
nosti a rozhodovaniu pri zabezpečovaní a riešení celospoločenských 
úloh, ktoré vyplývajů z línie komunistickej strany. Správne uplatnenie 
vedúcej úlohy strany voči štátnym orgánom a organizáciám v žŽiadnom 
prípade neznamená ich nahradzovanie. Súdruh Gustáv Husák na pléne 
ÚV KSČ v novembri 1974 zdóraznil: »Akékolvek nahradzovanie štát- 
nych a hospodárskyých orgánov i spoločenských organizácíí, preberanie 
ich rozhodovacích právomocí nevyhnutne plodí alibizmus, nezodpo- 
vednosť, oslabuje Iniciatívu vedúcich pracovníkov, vedie k oportuniz- 
mu v praxi. Na druhej strane vo svojich dósledkoch oslabuje vedůcu 
úlohu 1 autoritu strany, pretože sa politickoorganizátorská a výchovná 
práca zanedbáva a zamieňa administrovaním.«" Strana zabezpečuje 
svoju vedúcu úlohu voči štátnym orgánom a organizáciám predovšet- 
kým prehlbovaním politického vedenia, usmerňovaním činnosti komu- 
nistov a ostatných riadiacich kádrov, koordináciou a kontrolou práce 
všetkých štátnych orgánov a ich zložlek. 


Pri výstavbe vyspelej socialistickej spoločnosti vzrastá význam 
Národného frontu. Prostredníctvom jednotlivých zložlek Národného 
frontu, najmá velkých masových spoločenských organizácií, sa váčšina 
pracujúcich zúčastňuje na verejnom a politickom živote spoločnosti. 
Národný front je velmi dóležitým článkom rozvoja našej socialistickej 
demokracie. Jeho funkcia a úloha sa neznižuje, ale naopak vzrastá. 
V Národnom fronte sa prejavuje a zjednocuje vóla jednotlivých tried 
a sociálnych skupín, politických strán, národov a národností našej 
krajiny. Je mlestom, kde sa spája úsilie a mnohostranná činnosť spo- 
ločenských organizácií a politických strán do jednotného postupu pri 
plnení socialistických celospoločenských clefov vyjadrených v progra- 
me našej strany. Predovšetkým sú významné jeho politickovýchovné 
úlohy, najmá výchova pracujúcich v duchu socialistického vlatenectva 
a proletárskeho internacionalizmu, upevňovanie vedecko-svetonázoro- 
vých hodnót pri výchove pracujúcich v duchu socialistického kolek- 
tivizmu a socialistického vzťahu k práci, rozvíjaníe pracovnej ní- 
ciatívy a upevňovanie socialistického spósobu života ludí. V tomto 
smere obzvlášť velký význam pripadá Revolučnému odborovému hnu- 
tiu, Socialistickému zvázu mládeže a Slovenskému zvázu žien ako zá- 
kladným zložkám nášho Národného frontu. Podobne ako vo vzťahu 
k štátu strana pri upevňovaní svojej vedúcej úlohy voči jednotlivým 


7 Zborník materiálov z rokovania pléna ÚV KSČ 27.—29. 11. 1974 a pléna 
ÚV KSS 3. 12. 1974 o zabezpečovaní záverov XIV. zjazdu KSČ a úlohách na 
rok 1975, Pravda 1974, str. 31. 
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zložkám Národného frontu nenahradzuje ich úlohy a funkcie, ale na- 
opak podporuje ich iniciatívu a tvorivú aktivitu a žiada, aby si plnili 
svoje úlohy, ktoré vyplývajú z ich nezastupitelných funkcií v socia- 
Jistickej spoločnosti. Rastom významu Národného frontu a jeho jed- 
notlivých zložiek sa zákonite upevňuje jednota ludu. 


Vyššia etapa socialistickej výstavby, do ktorej vstupujeme, si vyža- 
duje ďalší rozvoj a zdokonalovanie straníckeho vedenia štátu, spo- 
ločenských organizácií, ako aj ďalších zložiek našej spoločnosti. Dia- 
lektika vývoja socialistickej spoločnosti je taká, že komunistická stra- 
na, ktorá rozšíruje a prehlbuje svoj vplyv na všetky inštitúcie a člán- 
ky politického systému, neznižuje, ale naopak, dvíha, upevňuje a zvy- 
šuje ich úlohu v živote krajiny. Práve všestranný rozvoj všetkých fo- 
rlem činnosti štátnych a spoločenských organizácií, ako aj hospodár- 
skych a kultúrnych, výchovných a vzdelávacích orgánov pri vedúcej 
úlohe strany zabezpečuje skutočnů soclalistickú demokraciu a vládu 
Tudu. Na druhej strane rastúca aktivita más i štátnych a spoločen- 
ských organizácií je významným činitefom pre úspešné uskutočňova- 
nie politiky strany, prispleva a vedie k zosílneniu vplyvu strany na 
socialistickúů výstavbu. 

Z hřadiska upevňovania jednoty nášho fudu má velký význam mar- 
xiIsticko-leninské riešenie národnostnej problematiky a najmá vzťahu 
medzi českým a slovenským národom, ktoré sa realizovalo v štáto- 
právnej oblasti vytvorením československej socialistickej federácie. 
V jej rámci sa naďalej prehlbuje ovzdušie dóvery medzi českým a slo- 
venským národom a upevňuje vzájomná spolupráca, ktorá vedie 
k prospechu celej republiky ako aj oboch národov. XV. zjazd KSČ nám 
uložil »upevňovať jednotu našich národov a národností, prehlbovať ve- 
domie československej štátnosti a tým umocňovať silu Československej 
socialistickej republiky«.© Plnením tejto úlohy sa bude posilňovať jed- 
nota Iudu celej našej vlasti. 

V súčasnosti žijeme v období príprav volieb do zastupitelských zbo- 
rov. XV. zjazd KSČ pre úspešný priebeh volieb zdóraznil: »Bude to vel- 
ká politická udalosť v živote našej spoločnosti. Sme presvedčení, že 
volby budú prejavom dóvery pracujúcich k politike Komunistickej 
strany Československa a Národného frontu.«“ Ciele, ktoré si vo vol- 
bách kladieme, a obsah našej činnosti, ktorým ich zabezpečujeme, sú 
zárukou, že naši pracujůci pristáúpia k volebným urnám jednotní. 
Komunistická strana ide do volieb s programom ďalšieho všestranného 
rozvoja našej spoločnosti, ktorý prijal XV. zjazd KSČ. Aktívny vzťah 
- Tudí v pozjazdovom období potvrdzuje, že líniu XV. zjazdu KSČ pra- 


8 Tamtiež. 
9 Tamntiež. 
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cujúci prijali za svoju, že vyjadruje ich záujmy a ciele. V predvolebnej 
kampani budeme ďalej zoznamovať najširšlu verejnosť so závermi 
zjazdu a získavať voličov pre ich realízáciu. Do volieb ideme s osved- 
čenou platformou Národného frontu, to znamená, že na ich príprava 
a priebehu sa podiefajú nielen príslušné štátne orgány a 1nštitácle, 
ale všetky zložky Národného frontu. Ich dnešná aktivita dáva opráv- 
nenie tvrdiť, že vofby sa stanú manifestáciou dóvery fudu k politik 
našej strany. 

Predvolebné obdoble a vofby sa stávajúů pre milióny pracujúcich vý- 
znamnou príležitosťou a súčasne prostriedkom realizovania zásad na- 
šej socialistickej demokracie. V nich najširšla verejnosť má možnost 
sa vysloviť nielen k programu ďalšej socialistickej výstavby, ale 1 zvo- 
lifť svojich zástupcov do zastupitelských zborov štátu a tým ovplyvnif 
ich zloženie a činnosť. Naša strana vedie všetky zložky, aby v pred- 
volebnej kampani a vo volbách sa plne rešpektovali demokratické 
ustanovenia našej volebnej sústavy a slobodné prejavenie vóle zo stra- 
ny voličov. Strana a všetky zložky Národného frontu vyvíjajú v rámci 
týchto ustanovení všestranná činnosť pre plnů podporu navrhnutých 
kandidátov a ich zvolenie čo najvyšším počtom hlasov. Ide nám o to, 
aby novozvolené zastupitelské orgány sa mohli vo svojej ďalšej čin- 
nosti opierať o Čo najváčšíu dóveru voličov a s istotou realizovat vo- 
lebné programy a tým plnif závery XV. zjazdu KSČ. 

Jednota strany a fudu je základom nášho socialistického zriadenia. 
Celá našu Činnosť musíme posudzovať z tohto zorného uhla. Jej upev- 
ňovanie a prehlbovanie je rozhodujúcou podmienkou výstavby rozví- 
nutej socialistickej spoločnosti v krajine a plnenia našich Internacio- 
nálnych úloh v medzinárodnom meradle. Je pre nás závázným prin- 
“ípom, ktorý vysoko vyzdvíhol XV. zjazd našej strany. 


Na ekonomické téma 


Úkoly 6. pětiletého plánu 


VLADIMÍR MIČKA 


XV. sjezd KSČ rozpracoval program dalšího budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti v naší zemi. Základní podmínkou splnění tohoto 
cíle je vytvoření mohutné materiálně technické základny a plné roz- 
vinutí socialistických výrobních vztahů. To je předpokladem k zvýšení 
hmotné a kulturní úrovně lidu, což je hlavním smyslem a cílem po- 
litiky naší strany. Proto hospodářská politika, jak to také zdůraznil 
XV. sjezd, má v celkové politice strany klíčové místo. 

Hlavní směry hospodářské politiky strany byly vytyčeny ve Zprávě . 
o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a dalších 
úkolech strany a současně vyjádřeny ve Směrnicí pro hospodářský a 
sociální rozvoj ČSSR v letech 1976—1980. 

Šestý pětiletý plán, který byl schválen ve stranických a státních 
orgánech a Federálním shromáždění ve formě zákona, plně zabezpe- 
čuje záměry a cíle hospodářské politiky strany, schválené XV. sjezdem 
strany. 

V současném období stojí před státními a hospodářskými orgány 
velmi náročný úkol odpovědně ztvárnit hospodářskou politiku strany 
na léta 1976—1980 do plánů a důsledně zabezpečit jejich plnění. Jde 
o komplexní a kvalitní rozpis plánu na všech stupních řízení, přičemž 
se musí plně prosadit celospolečenské zájmy a potřeby. 

Letošním rokem vstoupilo naše národní hospodářství do prvého roku 
6. pětiletky. Počáteční období naznačuje, že nástup se zdařil, 1 když 
není bez problémů a starostí. 


B Sjezd tvůrčím způsobem uplatnil marxisticko-leninské učení 
v tvorbě hospodářského programu pro příští období £ hodnocení toho, 
čeho bylo dosaženo. Analýza dosažených hospodářských výsledků 
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v období mezi sjezdy jasně prokazuje přednosti našeho socialistického 
společenského zřízení: před kapitalistickým. 


Bilance uplynulého pětiletí je přesvědčivým důkazem reálnosti hos- 
podářského programu strany stanoveného XIV. sjezdem, který důsled- 
ně vycházel z marxisticko-leninské analýzy potřeb dalšího rozvoje na- 
ší socialistické společnosti, respektoval vnitřní a vnější ekonomické 
podmínky a plně vyjadřoval zájmy širokých vrstev pracujících. 


Strana svou politickou prací vytvářela předpoklady k tomu, aby se 
každý jednotlivec mohl aktivně a tvůrčím způsobem podílet na so- 
cialistické výstavbě. Myšlenky XIV. sjezdu se tak staly velkou mate- 
riální silou dalšího společenského a hospodářského pohybu. 


Splněním úkolů 5. pětiletého plánu se výrazně zvětšil ekonomický 
potenciál země, upevnily se socialistické výrobní vztahy, ve výrobní 
i nevýrobní sféře se uskutečnila řada velkých investičních záměrů, 
které se stávají významnými faktory dalšího hospodářského a spole- 
čenského rozvoje Československa. 


Vytvořený národní důchod, který nejsyntetičtěji vyjadřuje výsledky 
národního hospodářství, se za pětiletku zvýšil o 32% proti úrovní 
v roce 1970. Přírůstek národního důchodu, který dosáhl 90 mld Kčs, 
byl vyšší než za posledních 10 let. Průmyslová výroba, která se podílí 
téměř 64% na tvorbě národního důchodu, se zvýšila za pětiletku 
o 38%, přitom nejrychleji rostla výroba rozvojových programů. V ro- 
ce 1975 jsme za 6 týdnů vyrobili tolik, co za celý rok 1948. Ve stru- 
ktuře průmyslové výroby byla posílena váha strojírenství, zvýšil se 
podíl chemického průmyslu, bylo zabezpečeno plynulé zásobování pa- 
livy a energií. Objem stavebních prací se za pět let zvýšil zhruba 
o polovinu. 


Zemědělství po celou pětíletku přispívalo významnou měrou k rov- 
novážnému rozvoji národního hospodářství. Zemědělská produkce 
vzrostla za pětiletku o 14%. Splnil se záměr XIV. sjezdu krýt pří- 
růstek spotřeby základních potravin vlastní produkcí. Výrazného po- 
kroku bylo dosaženo ve sbližování životních podmínek venkova s mě- 
stem. 

Pokročilo se ve zvyšování efektivnosti společenské výroby, souhrnně 
charakterizované vývojem společenské produktivity práce, jejíž růst 
kryl z 93% přírůstek národního důchodu. 

Na udržení plynulého průběhu celkové tvorby rozdělování a užití 
hmotných zdrojů měl svůj pozitivní vliv 1 zahraniční obchod. Celkový 
hmotný objem zahraničního obchodu vzrostl 0 44% a jeho obrat před- 
stihl tempo růstu vytvořeného národního důchodu. Výměna zboží se 
socialistickými státy se zvýšila o 54% a její podíl na celkovém obratu 
dále vzrostl. 
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V souladu s linif XIV. sjezdu dosáhli jsme významných výsledků 
v rozvoji obou republik, ve vyrovnávání rozdílů jejich ekonomické 
úrovně, v posílení jednotné ekonomiky ČSSR. 

Prohlubující se hospodářská a vědeckotechnická spolupráce zemí 
socialistického společenství, široké zapojování Československa do me- 
zinárodní socialistické integrace, zvláště pak rozšiřování spolupráce 
se Sovětským svazem, přispěly k vytvoření nových zdrojů růstu spo- 
lečenské výroby a produktivity práce v naší ekonomice. 

Za politický úspěch strany a lidu považujeme výsledky, které byly 
dosaženy již na začátku pětiletky při odstraňování důsledků vzniklých 
disproporcí v krizovém období a překonávání vnějších ekonomických 
vlivů na naše národní hospodářství, které se zejména ostře vyhrotily 
v druhé polovině pětiletky. Proporcionálním rozvojem naší ekonomiky, 
zabezpečením rovnováhy na vnitřním trhu, stabilitou životních nákla- 
dů a upevňováním sociálních jistot lidu se prohloubila důvěra v hos- 
podářskou politiku a dále se upevnilo spojení strany s lidem. 

Úspěšné plnění závěrů XIV. sjezdu strany a dosažené výsledky jsou 
přesvědčivým důkazem toho, že hlavním smyslem naší politiky je péče 
o blaho lidu, o upevnění sociálních a životních jistot našich pracu- 
jících. 

Peněžní příjmy obyvatelstva se za uplynulou pětiletku zvýšily 
o 29%. Na 1 obyvatele připadá dnes ročně z pracovních a sociálních 
příjmů 19679 Kčs, což je o 3912 Kčs více než v roce 1970. Průměrná 
mzda v národním hospodářství se zvýšila asi o 350 Kčs a v roce 1975 
dosáhla 2300 Kčs. Osobní spotřeba se zvýšila o 27 %. 

Stabilizoval se vnitřní trh a zlepšilo se zásobování obyvatelstva, rost] 
prodej průmyslového zboží a postupně docházelo k obohacování trhu 
o nové a kvalitnější výrobky. 

Ještě rychleji než osobní spotřeba se zvyšovaly prostředky, které vy- 
nakládá stát ze společenských fondů. Na jednoho obyvatele připadlo 
v roce 1975 již 6396 Kčs, zatímco v roce 1970 jen 4819 Kčs. 

Jen socialistické zřízení může zajistit všem občanům bezplatnou 
zdravotní péči, vzdělání, zabezpečení ve stáří a nemoci a pomoc ro- 
dinám s dětmi. Často se tyto významné výhody berou již jako samo- 
zřejmost a zapomíná se na to, že v kapitalistických státech si tyto 
potřeby musí prakticky hradit sami pracující, přičemž v řadě případů 
jsou jim vůbec nedostupné. 

Důkazem trvalé péče socialistické společnosti o stále lepší život na- 
šeho lidu jsou opatření, která se uskutečnila v oblasti sociální politiky 
a důchodového zabezpečení. 

Zvýšily se příspěvky na narození dítěte, rodinné přídavky, prodlou- 
žilo se vyplácení mateřského přídavku do 2 let věku druhého a kaž- 
dého dalšího dítěte, zavedly se výhodné novomanželské půjčky a jiné. 
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Již na počátku 5. pětiletky byly zvýšeny nejnižší důchody. Od roku 
1976 vstoupila v platnost úprava důchodů, která se týká 3 mil. občanů 
a která představuje v tomto roce zvýšení důchodů v rozsahu 3,3 mid 


Kčs. V plném rozsahu se tak realizoval sociální program XIV. sjezdu 
strany. 


V páté pětiletce byl nejen splněn, ale i značně překročen plán by- 
tové výstavby. Bylo postaveno o 114 tisíc bytů více, než stanovila 
směrnice XIV. sjezdu. Do nových bytů se nastěhovalo 580 tisíc rodin, 
což je významný přínos k vzestupu životní úrovně. 


Hlavní cíle a záměry hospodářské politiky stanovené XIV. sjezdem 
strany a konkretizované v 5. pětiletém plánu byly v zásadě úspěšně 
splněny. Proto také XV. sjezd mohl konstatovat, že tato léta patří mezí 
jedno z nejúspěšnějších období naší socialistické výstavby. Výsledky 
jednoznačně vyvrátily spekulace všech těch, kteří se domnívali, že se 
nám nepodaří národní hospodářství vyvést z hospodářského Chaosu, 
že pětiletka ztroskotá. 


V ostrém protikladu s úspěšnou bilancí naší práce uskutečňované 
ve prospěch bohatšího života lidí je zhoršování životních podmínek 
v kapitalistickém světě, který prochází prohlubující se všeobecnou 
krizí kapitalismu, zasahující nejen oblast ekonomickou, ale i politic- 
kou, ideologickou a kulturní. To vše se hluboce dotýká zájmů širokých 
lidových mas, jejich sociálního postavení, vede ke stupňování třídního 
boje a diskriminaci kapitalismu v očích širokých vrstev obyvatelstva. 


Kapitalistické země se v 70. letech střetly s ekonomickými těžkost- 
mi, které lze označit za nejzávažnější v poválečném období a i sám 
buržoazní tisk je srovnává s krizí let 1929—1933. Desetiletí začalo kri- 
zí dolaru, později přibyly starosti nové, způsobené zostřením surovil- 
nového a energetického problému. Nevídaný vzestup inflace, intenzív- 
ní růst nezaměstnanosti, zvýšení počtu úpadků firem, pokles výroby, 
to vše svědčí o hlubokých krizových projevech. Žádné buržoazní kon- 
cepce, jako například »nulového růstu« apod., nemohou zastřít příčiny 
potíží v rozvoji kapitalistické ekonomiky. Plně se potvrzuje i V sou- 
časných podmínkách platnost principů marxismu-leninismu o prohlu- 
bující se krizi kapitalistické společnosti. 


B Šestý pětiletý plán rozvoje národního hospodářství vytváří pevný 
základ pro další ekonomický rozvoj naší společnosti. Navazuje na po- 
zitivní stránky rozvoje ekonomiky v 5. pětiletce, opírá se o rozvinutou 
materiálně technickou základnu naší země, kvalifikaci, tvůrčí schop- 
nost a iniciativu pracujících, o hospodářskou a technickou spoluprácí 
zemí RVHP, především Sovětského svazu. Současně přihlíží k novým 
podmínkám, které vznikly při obstarávání surovin, energie, paliv a po- 
travin ve světě, 1 k odbytovým těžkostem na kapitalistických trzích. 
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K uskutečnění základních cílů hospodářského a sociálního rozvoje 
orientuje 6. pětiletý plán naši společnost na upevňování a rozvíjení 
dosažených pozitivních tendencí v národním hospodářství, na zajištění 
dynamického, plynulého a rovnovážného rozvoje a další vzestup 
hmotné a kulturní úrovně lidu. Přitom respektuje naše možnosti a síly. 
Nejde nám přitom o jakýkoliv růst a rozvoj národního hospodářství, 
ale pouze o takový, jenž plně odpovídá potřebám lidu a cílům So- 
cialismu. 

Stěžejním úkolem 8. pětiletky je zajistit vysokou efektivnost spo- 
lečenské výroby a kvalitu veškeré práce. 

Úkoly, které si stavíme pro šestou pětiletku, jsou nejen v kvanti- 
tativním, ale 1 V kvalitativním vyjádření největší v historii naší so- 
Cialistické výstavby. Každé procento přírůstku výroby dnes znamená 
několikanásobně více produkce než před 10 či 15 lety. Vyžaduje však 
současně vyšší nároky na efektivnost výroby, úroveň produktivity prá- 
ce, realizaci výsledků vědy a techniky, organizaci a řízení. 


Hospodářský vývoj bude v této pětiletce objektivně probíhat v slo- 
žitějších a náročnějších vnitřních i vnějších podmínkách. 


Především jde o vyčerpanost extenzívních zdrojů růstu, zejména 
pracovních sil. Rostoucí úkoly výroby musíme zabezpečovat s nižším 
přírůstkem pracovníků než v minulé pětiletce, pomalejší jsou 1 pří- 
růstky surovin a energie. K těmto vnitřním podmínkám v posledních 
letech přibyly závažné vnější faktory, jako jsou rostoucí obtíže v zí- 
skávání surovin, paliv, energie i potravin a růst jejich Cen na svě- 
tových trzích, které musíme překonávat zvýšeným vývozem i antiim- 
portní politikou, lepším zhodnocováním zhmotnělé a živé práce v re- 
produkčním procesu. To jsou hlavní důvody, proč prosazujeme roz- 
hodný kurs na intenzívní rozvoj ekonomiky. 


Realizace cílů 6. pětiletky povede k posílení materiálně technické 
základny naší společnosti, k dalšímu prohloubení socialistických vý- 
robních vztahů, upevnění vedoucí úlohy dělnické třídy, jejího svazku 
s družstevním rolnictvem, k prohloubení mezinárodní dělby práce, ze- 
jména socialistické ekonomické integrace. Bude znamenat Í významný 
krok k rozvoji obou republik v zájmu posílení jednotné čs. ekonomiky 
a upevnění postavení našeho hospodářství ve světě. 


B Hospodářský a sociální rozvoj v letech 1976—1980 předpokládá 
zvýšení národního důchodu o více než 27 %. Jde o optimální růst, který 
je předurčen surovinovými, energetickými možnostmi a pracovním! si- 
laml. Za celou 6. pětiletku se zvýší národní důchod o 112 mid Kčs, 
tj. v podstatě o tolik, kolik činil národní důchod za celý rok 1952. 
Musí být dosaženo toho, aby přírůstek národního důchodu byl 
z 91—93 % kryt společenskou produktivitou práce. Předpokládaný růst 
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společenské produktivity práce o 253% za pětiletku je reálný, neboť 
plán předpokládá zvýšení objemu základních prostředků v národním 
hospodářství o 33,5 %. 

Přírůstek fondu akumulace je především usměrňován na posílení 
investic, zatímco u zásob by mělo být dosaženo ve srovnání s rokem 
1975 snížení úrovně jejich ročního přírůstku. Podíl celkových hmot- 
ných zdrojů investic na národním důchodu bude v letech 19/3—1980 
činit 32,6%. Jde o ekonomicky únosnou míru, která vyplývá ze za- 
jištění kvalitativně nových směrů rozvoje, odpovídající současným 
1 perspektivním potřebám ekonomiky a budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Respektuje nové potřeby rozvíjejícího se procesu So- 
cialistické ekonomické integrace, intenzivnější nahrazování lidské 
práce novou technikou, zlepšování životního a pracovního nrostředí. 

Určený vztah mezi fondem akumulace a fondem nevýrobní sootřeby 
je vyvážený a zabezpečuje jak další rozvoj národního hospodářství, 
tak růst životní úrovně. Nejde tedy o žádné tzv. »projídání budouc- 
nosti« anl o řešení úkolů ekonomického vzestupu na úkor fondu spo- 
třeby. 

Stejně jako v oblasti tvorby národního důchodu je nutno náročně 
a S vysokou odpovědností a efektivností zabezpečovat vnitřní užití ná- 
rodního důchodu. Plně se musí prosazovat požadavek, aby každá vlo- 
žená koruna do investic a zásob stejně jako vložené prostředky do 
společenské spotřeby přinášely maximální efekt. 

V této pětiletce nabývají zvláštního významu intenzívní faktory hos- 
podářského růstu. XV. sjezd proto podtrhl požadavek vysoké efektiv- 
nosti a kvality veškeré práce, které se stávají nejdůležitější součástí 
naší hospodářské strategie. Nejde o zcela nový úkol, ale jeho nalé- 
havost je dána vnitřními 1 vnějšími ekonomickými podmínkami. Hlavní 
podmínkou zvyšování efektivnosti výroby je její intenzifikace, tj. zdo- 
konalování výrobních sil na základě vědeckotechnického pokroku, 
lepší využívání základních fondů, pracovní doby, účinnější zhodnoco- 
vání materiálových, pracovních a finančních vstupů do reprodukčního 
procesu i růst kvalifikace pracujících. Nemůžeme přehlížet, že na ně- 
které výrobky spotřebováváme ve srovnání s předními světovými vý- 
robci více surovin, materiálu a živé práce. 

Musíme zvýšit účinnost v hospodaření a zhodnocování všech druhů 
paliv a energie, materiálů a surovin. K tomu jsou zaměřeny i státní 
racionalizační programy, které mají zajistit roční úspory 2—2,5 % spo- 
třeby paliv a energie, 3—3,5 % spotřeby černých i barevných kovů a 
relativní úsporu 56 tisíc pracovních sil. 

Jak bylo uvedeno na sjezdu, musí naše výroba získávat z každé 
odpracované hodiny, z každé zpracované tuny surovin, materiálu a 
energie, z každého stroje Co největší přírůstek národního důchodu. 
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Takový přístup k efektivnosti předpokládá důsledně srovnávat koneč- 
né výsledky výroby s požadavky na společenské zdroje a s úrovní vý- 
robních nákladů. 

Zlepšování kvality veškeré práce musí být ve všech oblastech, ve 
výrobní i nevýrobní sféře předním úkolem dne. Jde jak o kvalitu vý- 
robků, tak i o kvalitu řízení. Vysoká kvalita práce předpokládá pře- 
devším dobré zvládnutí odborných znalostí a návyků, které spadají do 
kvalifikace každého pracovníka. Ve výrobním procesu samém to zna- 
mená přesnou organizaci výroby, přesný režim- pracovního procesu, 
důsledné dodržování technologie. Kvalita se týká i plánů jejich zdů- 
vodněnosti, probilancovanosti a věcného zabezpečení. Patří sem 
1 oblast výzkumu, vývoje, projekce, konstrukce, všechny sféry našeho 
hospodářského a společenského života. 

m Plánovaná tvorba národního důchodu a jeho užití umožňuje plně 
zabezpečit základní cíl politiky strany — další růst životní úrovně li- 
du. V souladu s prohlubováním socialistického způsobu života sleduje 
uspokojování rostoucích hmotných a kulturních potřeb obyvatelstva 
a další upevňování jeho životních a sociálních jistot. Jde o program, 
který sleduje blaho dělnické třídy, všeho pracujícího lidu. 

Při zvyšování životní úrovně nejde o samoúčelnou výrobu, o spo- 
třebu pro spotřebu, ale o vyvážený růst životní úrovně, jehož cílem 
je všestranný a harmonický rozvoj osobnosti socialistického člověka. 
Tyto ušlechtilé, vpravdě humánní cíle jsou obsahem politiky strany 
1 záměrů dalšího hospodářského rozvoje. Naše představy o životní 
úrovní a o způsobu života se tak výrazně liší od různých buržoazních 
teorií a názorů, jako je konzumní pojetí společnosti apod. Rozvoj ži- 
votní úrovně není v socialistické společnosti pouze cílem ekonomic- 
kého rozvoje, ale je současně významným aktivním činitelem, který 
bezprostředně ovlivňuje úroveň výrobních sil. 

Růst životní úrovně je bezprostředně spojen Ss vysokou tvorbou 
zdrojů, vysokou efektivností a kvalitou veškeré práce. I v dalším 
období platí nejednou vyřčená zásada, že jak budeme pracovat a hos- 
podařit, tak budeme žit. 

Rozhodujícím faktorem růstu životní úrovně budou reálné příjmy 
obyvatelstva, které se zvýší oproti roku 1975 o 25%. Hlavní složkou 
těchto příjmů budou i nadále pracovní příjmy. Průměrná měsíční 
mzda pracovníků v národním hospodářství vzroste za pětiletku 
o 13—15 %, tj. o 350 Kčs, a dosáhne přibližně 2700 Kčs. 

Peněžní příjmy obyvatelstva představují významný podíl na užitém 
národním důchodu. Nelze však přehlížet, že vypláceným prostředkům 
není ve všech případech plně adekvátní 1 vykonaná práce. O to dů- 
sledněji je třeba uplatňovat socialistické principy odměňování, po- 
silovat závislost výdělku každého pracovníka na jeho přínosu ke zvy- 
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šování produktivity práce, efektivnosti a kvality. Mzdová politika musí 
proto současně sledovat výraznější diferenciaci mezd podle výsledků 
práce, podporu kvality práce a kvalifikace. Aktuálním úkolem zůstává 
rozhodný postup proti rovnostářské praxi. 

Vzestup reálných příjmů obyvatelstva vytváří podmínky pro další 
růst osobní spotřeby, která se má zvýšit o 24,8 %. V roce 1980 dosáhne 
osobní spotřeba na 1 obyvatele 17,2 tis. Kčs, tj. zhruba o 3 tisíce Kčs 
více než na konci 5. pětiletky. 

Ve struktuře osobní spotřeby budou 1 nadále probíhat progresívní 
změny. Podstatně rychleji se bude zvyšovat prodej předmětů dlouho- 
dobé spotřeby (0 30%) než potravinářského zboží (0 19—20 %). 
V souladu s dlouhodobými zájmy společnosti se vytvářejí podmínky 
k vyšší spotřebě biologicky hodnotnějších potravin a k růstu prodeje 
průmyslového zboží, které slouží k usnadnění domácích prací a zvy- 
šování celkové kultury života našeho lidu. Rozvoj placených služeb 
obyvatelstva o téměř 25% je spojen hlavně s bydlením a osobními 
službamí. 

Záměry v uspokojování potřeb obyvatelstva kladou vysoké požadav- 
ky na prácí výroby i vnitřního obchodu. Rychleji je třeba zabezpe- 
čovat potřebný sortiment zboží, rozhodněji odstraňovat vleklé problé- 
my, zkvalitňovat a modernizovat prodej. 

"Cenová politika pro 6. pětiletku je stanovena tak, aby odpovídala 
životním potřebám lidu, působila na správné usměrňování výroby a 
spotřeby, byla v souladu se záměry mzdové politiky. I v složitějších 
ekonomických podmínkách budeme uskutečňovat politiku stability 
hladiny maloobchodních cen zboží uspokojujícího základní životní po- 
třeby obyvatelstva. Realizace této politiky závisí na důsledném plnění 
cílů a úkolů pětiletky. 

Společenská spotřeba vzroste v průběhu 6. pětiletky o více než 26 %. 
Tím se dále pozvedne její úroveň, která je uznávanou mezinárodní vy- 
možeností naší socialistické společnosti. V souladu se závěry XV. sjez- 
- du je kladen velký důraz na rozvoj školství, zdravotnictví, sociální pé- 
čí, kulturu i tělesnou výchovu. 

V průběhu minulé pětiletky jsme dobudovali ucelený systém péče 
o potřeby rodin s dětmi, mladých manželství a starší generaci. V této 
pětiletce bude systém dále zdokonalován v souladu s vytvořenými 
ekonomickými možnostmi země. 

V průběhu 5. pětiletky jsme dosáhli výrazného obratu v řešení by- 
tového problému. Vybudovali jsme moderní výrobně technickou zá- 
kladnu stavebnictví. To nám umožňuje postavit v této pětiletce 640 
tis. nových bytů. Zvyšuje se podíl prostředků na výstavbu občanské 
a technické vybavenosti sídlišť. Novou bytovou výstavbou řešíme i ta- 
kové klíčové otázky pro národní hospodářství, jako je rozmístění a 
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stabilizace pracovních sil v místech soustředění investiční výstavby. 
Naléhavým úkolem je rozhodné a cílevědomé řešení problémů život- 
ního prostředí. 


m Uskutečnění cílů, které 6. pětiletka vytyčuje pro růst životní 
úrovně a zlepšování podmínek života lidí, je plně závislé na tvorbě 
hmotných zdrojů. Rozhodující úlohu v tomto směru má průmysl, který 
se na tvorbě společenského -produktu podílí 67 %. Hrubá průmyslová 
výroba má vzrůst nejméně o 33 %. 


Nejde jen o kvantitativní, ale zejména o kvalitativní průmyslový 
rozvoj, který musí především zabezpečovat přednostní růst výroby 
v odvětvích a oborech, rozhodujících pro urychlování vědeckotech- 
nického pokroku a pro efektivní a dynamický rozvoj celé naší eko- 
nomiky. 

V rozvoji průmyslu se zvyšuje dál váha strojírenství nejen jako no- 
sitele technickoekonomického pokroku, ale i jako exportního odvětví, 
které bude zajišťovat rozhodující část našich platebních prostředků 
ke krytí dovozů. V 6. pětiletce se strojírenská výroba zvýší o 50% 
a vývoz strojírenských výrobků o více než 0 70 %. 


Výrazně se zvýší také podíl výroby chemického průmyslu, jehož růst 
vytvoří předpoklady pro krytí trvale rostoucích potřeb chemických 
výrobků v národním hospodářství, při omezování jejich dovozů z ka- 
pitalistických států. Nadprůměrný růst je plánován i u výroby. sta- 
vebních hmot, zdravotnické výroby a dřevozpracujícího průmyslu. 

Z hlediska dlouhodobých perspektiv čs. ekonomiky má rozhodující 
význam rozvoj palivoenergetické základny. Základním úkolem při zpo- 
malení růstu dovozu palivoenergetických zdrojů je zabezpečit krytí 
potřeb rychlejším rozvojem vlastních zdrojů a dosáhnout snížení ener- 
getické náročnosti rozvoje čs. ekonomiky. 

Plánovaný růst výroby elektrické energie je zabezpečován výstavbou 
4000 MW nových výkonů, čímž koncem 6. pětiletky se dosáhne spo- 
třeby elektrické energie 83,4 mld kWh, tj. o 30 % více než v roce 1975. 

Náročné úkoly staví 6. pětiletý plán 1 pro ostatní průmyslová odvět- 
ví, která budou zabezpečovat kvalitativně nové úkoly při realizaci po- 
třeb rozvoje národního hosvodářství. 

Rozvoj zemědělství je orientován na postupné dosažení soběstačnosti 
ve výrobě zrnin a k dalšímu zvyšování soběstačnosti ve výrobě po- 
travin. Proti 5. pětiletce se v letech 1976—1980 zvýší objem zeměděl- 
ské výroby o 145%. Nové požadavky na zemědělství vyžadují pokra- 
čovat ve zvyšování intenzity rostlinné a živočišné výroby, všestranně 
mobilizovat rezervy a využívat vědeckotechnického pokroku. Zeměděl- 
ství musí dále posílit svou úlohu stabilizujícího faktoru v národním 
hospodávsiví. 
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Nynější etapa hospodářského rozvoje organicky souvisí s rychle se 
rozvíjející vědeckotechnickou revolucí. Vede k pronikavým změnám ve 
všech nejdůležitějších odvětvích národního hospodářství, otevírá nové 
perspektivy zvyšování efektivnosti, produktivity práce, zlepšování 
organizace práce, jakož i zdokonalování řízení výroby. Z tohoto hle- 
diska se nebývale zvyšují požadavky na rychlejší uplatňování výsledků 
vědy a techniky, objevů a vynálezů, zlepšovacích návrhů a širší uplat- 
ňování zahraničních poznatků do výroby. 

K dosažení rozhodnějšího obratu v této oblasti je nezbytné upevnit 
technickou politiku, lépe propojovat plány vědy a techniky s náro- 
dohospodářským plánem, urychlovat ve smyslu květnového pléna ÚV 
KSČ z roku 1974 cyklus výzkum — vývoj — výroba — užití. 

V uplynulé pětiletce se na rozvoj vědy a techniky vynaložilo zhruba 
14 mld Kčs ročně a do roku 1980 mají tyto výdaje stoupnout až na 
18 mld Kčs. Podíl prostředků vydělených na vědu a výzkum z ná- 
rodního důchodu dosáhne v této pětiletce 3,8% a na tisíc pracujících 
v našem hospodářství bude koncem pětiletky připadat 21 pracovníků 
vědy a výzkumů. Výdaje na vědu a techniku odpovídají charakteru 
průmyslově vyspělé země. Jde o nemalé prostředky, které však na 
druhé straně musí přinášet větší efekt pro národní hospodářství. 

Úkoly státního technického rozvoje jsou zaměřeny na snižování 
měrné spotřeby a lepší zhodnocování materiálů, paliv a energie, zvy- 
šování produktivity práce přípravou a uplatňováním nových techno- 
logií, zvyšování užitné hodnoty výrobků, vedoucí ke snižování prac- 
nosti, rozšiřování mechanizace náročných prací, zavádění automatiza- 
ce, zvyšování užitné hodnoty strojů a zařízení apod. V rámci státního 
plánu bude řešeno 436 výzkumných a vývojových úkolů, které jsou 
dovedeny do 964 realizačních výstupů. Během pětiletky jich má být 
ukončeno 686. 

V uplynulé pětiletce jsme pokročili v rozvoji vědeckotechnické spo- 
lupráce s ostatními socialistickými zeměmi, zejména se Sovětským 
svazem, jehož věda a technika zaujímá ve světě přední místo. V na- 
stoupené cestě je třeba s plnou energií pokračovat. Lépe je třeba sle- 
dovat vývoj světové vědy a techniky a uplatňovat poznatky v praxi, 
jakož 1 více využívat licencí. Jen tak může naše vědeckovýzkumná 
fronta znásobovat své síly, lépe přispívat k zabezpečení ekonomických 
úkolů. 

Součástí vědeckotechnického pokroku je racionalizační úsilí, do ně- 
hož jsou zapojeny tisíce pracovních kolektivů dělníků, techniků, věd- 
ců. Ekonomický a politický přínos této formy je významný. V další 
etapě bude třeba rozšiřovat a pozvedávat toto hnutí na vyšší úroveň. 

Zápas za vědeckotechnický rozvoj se stává v tomto hospodářském 
období jedním z klíčových úseků práce naší strany. Třeba h'oubějl 
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pronikat do problémů vědeckotechnického rozvoje, všestranně podpo- 
rovat nová technická řešení, vést důsledný boj proti technické str- 
nulosti a rutině. 

m Investiční výstavba v 6. pětiletce zabezpečuje potřebné přírůstky 
kapacit pro další hospodářský růst i ekonomickou rovnováhu. Objem 
investic dosáhne 800 mld Kčs a proti 5. pětíletce bude vyšší o 30 %. 
Další požadavky na investice jsou však neúnosné. Zásadně je třeba 
čelit takovým praktikám, kdy požadavky na zdokonalování výroby a 
inovaci výrobků jsou spojovány automaticky s nároky na novou inve- 
stiční výstavbu, ačkoliv na druhé straně nejsou často dostatečně vy- 
užívány stávající kapacity srovnatelné se světovou úrovní, na nichž 
se někde vyrábí i méně žádoucí produkce. 

Vysoké nároky na efektivnosti investic se musí prosazovat v každém 
investičním záměru a projektovém úkolu. Vyšší Investiční náročnost 
výroby musí být vyvážena úsporami pracovních sil, materiálů, surovin 
a energie. Ve svém souhrnu jde o uplatnění takových přístupů, které 
povedou ke zvýšení účinnosti investování, k rychlejšímu uplatňování 
technického pokroku, k progresívní struktuře budoucí výroby i k ře- 
šení otázek vývoje životního prostředí. 

Investiční záměry se soustřeďují na rozhodující potřeby národního 
hospodářství, které podmiňují dynamický a plynulý rozvoj. Jde o před- 
nostní rozvoj palivoenergetické základny, zajištění úkolů vyplývajících 
z integračních dohod v rámci zemí RVHP, rozvoje chemického prů- 
myslu, nosných programů ve strojírenství, využívání domácích surovin 
a zdrojů, rekonsirukci a modernizaci výroby. 

Stanovený objem prací a dodávek na stavbách nad 2 mil. Kčs roz- 
počtových nákladů je vyšší než rozsah zahajování nových staveb, čímž 
se vytvářejí předpoklady pro dosažení vyšší koncentrace prací a pro- 
středků na rozestavených stavbách 1 pro zlepšení vývoje rozestavě- 
nosti a zkrácení lhůt výstavby o 15—18 %. 

Uvažovaný rozsah a zaměření investiční výstavby umožňuje dosá- 
hnout další kvantitativní růst i kvalitativní změny ve výrobně tech- 
nické základně. V roce 1980 dosáhnou základní prostředky v národním 
hospodářství 2642 mld Kčs, což je proti 5. pětiletce více o 33 %. 

Intenzívní rozvoj ekonomiky předpokládá zvyšovat využití základ- 
ních výrobních prostředků, rychleji vyřazovat zastaralé stroje a za- 
řízení. Není možné snažit se budovat nové kapacity všude tam, kde 
nejsou plně využity stávající kapacity. 

Zabezpečení sjezdové direktivy v oblasti investiční politiky vyžaduje 
podstatne zkvalitnit úroveň plánování, přípravy a provádění investiční 
výstavby, upevnit odpovědnost projektových organizací za kvalitní 
příprevu projektových řešení, ale 1 všech dalších účastníků investič- 
ního procesu za dodržování lhůt výstavby, rozpočtových nákladů a do- 
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sažení projektovaných parametrů. Na všech stupních musí dojít ke 
zkvalitnění expertizní a rozhodovací činnosti. Také úroveň organizace 
a řízení staveb je nutné dále zdokonalit. 


Zkušenosti z investiční výstavby dokazují, že je nezbytné urychleně 
propracovat systémová opatření a současně prosadit větší odpověd- 
nost, více kázně a pořádku v této významné národohospodářské sféře. 


B Významnou úlohu v čs. hospodářství zaujímají vnější ekonomické 
vztahy. Výrazně ovlivňují dynamiku reprodukčního procesu a hrají 
důležitou úlohu při zabezpečování rovnovážného stavu v národním 
hospodářství. 


V 6. pětiletce se zvyšuje rozsah zapojení Čs. ekonomiky do mezi- 
národní dělby práce, zejména do socialistické ekonomické integrace 
v rámci zemí RVHP. Právě v nových podmínkách světového ekono- 
mického vývoje vystupuje ještě více než kdykoliv předtím do popředí 
význam, který má pro naše hospodářství těsná ekonomická a vědec- 
kotechnická spolupráce se zeměmi RVHP, zejména pak se Sovětským 
svazem. Ekonomická síla zemí RVHP, opřená o mohutnou ekonomiku 
Sovětského svazu, je základním pilířem rozvoje naší země. Dovozy po- 
třebných surovin, strojů a zařízení ze Sovětského svazu a vývoz našich 
strojů, zařízení a výrobků spotřebního zboží jsou spolu s vědeckotech- 
nickou spoluprací stabilizujícím faktorem našeho hospodářství 1 jeho 
dalšího rozvoje. 


Za hlavní směr vnější ekonomické aktivity považujeme důsledné za- 
jišťování našich závazků vyplývajících z Komplexního programu So- 
cialistické ekonomické integrace, z koordinace národohospodářských 
plánů a z dohodnutého plánu mnohostranných integračních opatření 
„ na léta 1976—1980. Tyto plány mají důležitou úlohu pro zajišťování 
velkých akcí spolupráce při rozvíjení těžebních, výrobních a přeprav- 
ních kapacit v našem společenství, při rozvoji specializace a koope- 
race výroby a při provádění celé řady klíčových společných vědec- 
kotechnických a výzkumných úkolů. 


Největší pozornost musí být řídícími články věnována účinnějšímu 
využívání předností specializace a kooperace výroby v zájmu prosa-N 
zení pronikavějšího obratu v zhromadňování výroby, růstu technické 
úrovně a společenské produktivity práce. Pro čs. ekonomiku je tato 
cesta životně důležitá, a proto ji považujeme za prvořadý politický 
úkol. 

V duchu zásad mírového soužití států s různým společenským zří- 
zením budeme rozšiřovat obchodní, hospodářské a vědeckotechnické 
styky s nesocialistickými státy světa na základě vzájemných výhod, 
nevměšování a diskriminace v souladu se závěrečným dokumentem 
konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 
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Úkoly ve vnějších ekonomických vztazích respektují nové významné 
skutečnosti ve světové ekonomice. Základní úkol pro tuto ekonomic- 
kou sféru spočívá v dosažení předstihu tempa růstu zahraničního 
obratu před růstem národního důchodu a výrazného předstihu růstu 
vývozu před dovozem. 

V 6. pětiletce dochází k dalšímu prohloubení ekonomického sepětí 
ČSSR se socialistickými státy v rámci RVHP. V období let 1976—1980 
se má vzájemná výměna zboží zvýšit o 50%. Rozhodující úlohu bude 
mít zejména strojírenství, které musí zabezpečit 75 % celkového pří- 
růstku vývozu. 

Náročnost těchto úkolů vyžaduje podstatně zvýšit sos klima a 
exportní schopnost. To znamená zabezpečovat takovou strukturu a 
kvalitu výrobků, která bude v souladu s vývojem požadavků na svě- 
tových trzích. Vyžaduje to soustavně zvyšovat technickoekonomické 
parametry výrobků, jejich užitné hodnoty, ale též podstatně zlepšit 
komerční práci zahraničního obchodu a jeho vzájemnou spolupráci 
s průmyslovými podniky. 

m K mimořádně závažným úkolům vytyčeným na XV. sjezdu strany 
patří zejména další zdokonalování plánovitého řízení národního hos- 
podářství. Je tomu tak proto, že další dynamický rozvoj naší ekono- 
miky, dosahování vysoké efektivnosti společenské výroby a kvality ve- 
škeré práce závisí do značné míry na účinnosti řízení jednotlívých 
stupňů, na tom, jak budeme organizovat a řídit práci na každém pra- 
covišti. 

Další rozvíjení plánovitého řízení přitom musíme zabezpečovat 
v komplexnosti a jednotě zdokonalování plánování, ekonomických sti- 
mulů, organizačního uspořádání výrobně technické základny, zlepšo- 
vání řídící a organizátorské práce a prohlubování účasti pracujících 
na řízení. 

Dosažená úroveň výrobních sil spolu s náročným! úkoly 6. pětiletky 
předpokládají zejména další zdokonalení národohospodářského pláno- 
vání, jehož kvalita a autorita je rozhodujícím předpokladem úspěchů 
naší socialistické ekonomiky. Posílení úlohy plánu jako základního 
nástroje řízení, vyžaduje zaměřit úsilí především na zdokonalení fo- 
rem a metod jeho zpracování na všech stupních a ve všech etapách 
plánovacího procesu, zejména pokud jde o komplexnost a vybilanco- 
vanost plánů, zvýšení úrovně normativní základny a sladění odvětvo- 
vých a oblastních hledisek. 

Spolu se zdokonalováním plánování orientují závěry XV. sjezdu 
strany pozornost na zvýšení úlohy mzdových, finančních a Cenovýcn 
stimulů při rozvíjení kvalitativních stránek výroby, upevňování choz- 
rasčotu, podpoře cílů plánů a prosazování nejefektivnějších cest je- 
jich realizace. Jde zejména o podněcování pracovních kolektivů i jed- 
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notlivců na přijímání náročných plánů, využívání všech možností a re- 
zerv ve výrobě, zvyšování množství, kvality a technické úrovně spo- 
lečensky žádoucí produkce, snižování energetické a materiálové ná- 
ročnosti výroby, dosahování úspor pracovních sil, snižování zásob, 
lepší využívání základních fondů a zvyšování celkové efektivnosti re- 
produkčního procesu. 


Nedílnou součástí řízení je i vytváření potřebných organizačních 
podmínek ke zvládnutí rostoucí složitosti reprodukčního procesu. Patří 
sem především vypracování a realizace programů zdokonalování re- 
žimů řízení, s cílem přesněji vymezit funkce a zodpovědnost jedno- 
tlivých řídících článků. Tím se vytvoří potřebné předpoklady pro zdo- 
konalování organizační struktury výrobně technické základny, pro po- 
silování společensky žádoucí koncentrace a specializace výroby i pro 
zvýšení zodpovědnosti za rozvoj stanovených oborů a za plynulé zá- 
sobování národního hospodářství výrobky v potřebném množství, kva- 
litě a sortimentu. 


Nedílnou součástí zdokonalování řízení je neustálé zvyšování úrovně 
přímé řídící a organizátorské práce. Na XV. sjezdu s. Gustáv Husák 
řekl, že »od řídících praCovníků požadujeme, aby byli smělí a inicia- 
tivní, zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům byrokratismu, aby 
byli průkopníky všeho pokrokového, usilovali o zavádění nejlepších 
zkušeností do praxe, dbali o hospodárnost a dodržování státní dis- 
Ciplíny a prosazovali celospolečenské zájmy«. 


Když V. I. Lenin charakterizoval podstatu výstavby socialismu, zdů- 
razňoval, že bez zapojení nejširších vrstev lidu do výstavby, bez pro- 
buzení jejich aktivity nemůže být o žádné revoluční přeměně ani řeči. 


Strana vytváří nezbytné podmínky pro nejplnější uplatnění tvořivé 
energie pracujících, pro rozvoj jejich iniciativy a aktivity. Mobilizuje 
pracující k řešení úkolů, jež před naší zemí vyvstávají. 

Rozvoj pracovní iniciativy a soutěže v uplynulém pětiletí přinesl ne- 
smírně cenné hodnoty. I v současnosti se projevuje jako mocný pro- 
středek k rozvíjení samostatné tvořivé činnosti pracujících, k mobi- 
lizaci jejich úsilí o dosažení náročných cílů hospodářského a soci- 
álního rozvoje v období 6. pětiletky. Hlavní náplní rozvoje pracovní 
iniciativy a soutěže je boj za další vzestup a vysokou efektivnost eko- 
nomiky v období výstavby rozvinuté socialistické společnosti, za vy- 
sokou kvalitu veškeré práce, lepší využívání výrobních fondů a pra- 
covní doby, za všestrannou racionalizaci výroby, za šetření surovinami 
a materiálem, palivy, za zavádění vědeckotechnického pokroku do vý- 
roby. 


Politickou podporu a všestrannou pomoc je nutno poskytovat novým 
směrům a formám iniciativy, kde dochází ke vzájemné a úzké spo- 
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lupráci dělníků, techniků, ekonomů 1 vědců při řešení výrobních, 
technických a ekonomických úkolů. 


Budovatelská energie miliónů pracujících představuje velikou sílu, 
která spolu s obrovským ekonomíckým potenciálem vytvořeným 
v období předcházejících pětiletek, vytváří příznivé předpoklady pro 
plnění úkolů 6. pětiletky. 


Dosažení dynamického a efektivního vývoje národního hospodářství 
. klade na celou stranu, na každého člena naší společnosti zvýšené ná- 
roky. Úkolem stranických orgánů a organizací na všech stupních ří- 
zení je proto soustředit pozornost na vytváření politických a orga- 
nizačních předpokladů pro splnění stanovených cílů, na prosazování 
náročného a důsledného přístupu k zabezpečování vysoké efektivnosti 
a kvality veškeré práce. V současném období jde především o roz- 
pracování a zajištění úkolů 6. pětiletého plánu v plánech jednotlivých 
resortů, výrobně hospodářských jednotek a podniků. Stranické orgány 
a organizace musí stále hlouběji pronikat do řešení hospodářských 
problémů, ještě cílevědoměji a koncepčnějí zabezpečovat úkoly hos- 
podářského a sociálního rozvoje, prohlubovat a upevňovat vedoucí 
úlohu strany. 


Vytyčujeme si náročné, ale zároveň reálné cíle, které odpovídají po- 
třebám dané etapy našeho společenského vývoje. Pro jejích splnění 
máme vytvořeny příznivé předpoklady. Záleží nyní na tom, abychom 
Je plně využili pro realízaci programu budování rozvinuté socialistické 
společnosti, který ztělesňuje nejširší zájmy lidu a je základem našeho 
dalšího rozvoje. 


Úloha financí : 
po XV. sjezdu KSC 


LEOPOLD LÉR 


Národní hospodářství se v období 5. pětiletky pod cílevědomým ve- 
dením Komunistické strany Československa úspěšně rozvíjelo, výrazně 
se zvýšil ekonomický potenciál země a podstatně vzrostla životní úro- 
veň obyvatelstva. 

Také finanční hospodaření uplynulého pětiletí, právě uzavřeného 
státním závěrečným účtem za rok 1975, se vyvíjelo na zdravých zá- 
kladech. Při finančním zabezpečení všech plánovaných a z Části i ml- 
mořádných úkolů státní hospodaření skončilo přebytky v celkové výšl 
12 mld Kčs, které byly použity k upevnění finanční a měnové základ- 
ny. Rozpočtové hospodaření národních výborů, plánované jako vyrov= 
nané, vykázalo přebytky 15,3 mld Kčs, které za Iniciativy a aktivity 
národních výborů a občanů byly využívány k urychlení rozvoje měst 
a obcí a k budování společensky prospěšných zařízení v akci »Z« při 
plnění volebních programů Národní fronty. Finanční plány podniků 
v celku překročily plánovanou tvorbu finančních zdrojů, přičemž je 
potěšitelné, že přitom sehrály vyšší úlohu intenzifikační faktory. To 
vše usnadnilo vstup do 6. pětiletky a přispělo svým dílem k tomu, 
aby na XV. sjezdu KSČ mohlo být období uplynulých 5 let přiřazeno 
k nejúspěšnějším v historii budování socialismu V našem státě. 

Šestou pětiletkou jsme však vstoupili do období náročnějších vnitř- 
ních 1 vnějších podmínek. Zvýšené úkoly hospodářství bude nutno 
plnit s nižším přírůstkem pracovních sil, surovin a energie. Odbyt na- 
šich výrobků za dobré ceny zejména na zahraničních trzích před- 
pokládá výrazné zvýšení jejich kvality a dosažení vynikajících tech- 
nickoekonomických parametrů. Plánovaný dynamický rozvoj národního 
hospodářství a další růst životní úrovně obyvatelstva vyžaduje proto 
podstatné zvýšení výkonnosti naší ekonomiky, výrazné zvýšení nároků 
na efektivnost a hospodárnost při rozhodnějším využívání intenzi- 
fikačních růstových faktorů ve všech hospodářských odvětvích. 

Přihlížeje k těmto podmínkám, s. Štrougal v referátu k hospodářské 
politice strany na XV. sjezdu vyjádřil úlohu financí pro údobí 6. pě- 
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tiletky stručně takto: »Pronikavé zvýšení výkonnosti ekonomiky a 
trvalý růst efektivnosíl se neobejde bez účinnějšího využívání hod- 
notových vztahů. Při řízení a rozhodování musíme vážit každou vy- 
naloženou korunu a z tohoto hlediska poměřovat efektivnost přijíma- 
ných řešení. Posílit je třeba i aktivní působení financí a úvěru. Nelze 
sí představit zdravý ekonomický vývoj bez finanční, rozpočtové a mě- 
nové rovnováhy. Celá soustava finančních plánů a jejich nástrojů musí 
účinně zasahovat všude tam, kde se celospolečenské zdroje využívají 
s nízkým efektem, nehospodárně a v rozporu se stanovenými zása- 
dami.« 

Z toho nezbytně vychází finanční politika pro období 6. pětiletky, 
kterou lze shrnout do těchto tří základních postulátů: 
— mobilizovat dostatek finančních zdrojů k financování rozsáhlých 
úkolů 6. pětiletého plánu, tyto zdroje s maximální efektivností vyu- 
žívat a tak vytvářet podmínky pro zajištění finanční, rozpočtové a mě- 
nové rovnováhy, 
— přísně zvažovat řešení všech ekonomických problémů a provádění 
všech konkrétních opatření z hlediska nákladovosti, rentability a ná- 
vratnosti vkládaných finančních prostředků, 
— prohlubovat finanční kontrolu a revizí a upevňovat finanční kázeň. 


Zajistit rovnováhu finančního hospodaření státu 


Zdravý ekonomický rozvoj národního hospodářství předpokládá za- 
jištění jeho finanční rovnováhy. Tuto rovnováhu při finančním zabez- 
pečení úkolů 6. pětiletého plánu zakotvujeme ve schváleném rozpoč- 
tovém výhledu na léta 1976—1980. 

V rozpočtovém výhledu je vývoj celostátních finančních vztahů cha- 
rakterizován celkovou rovnováhou zdrojů a potřeb úhrnného finanč- 
ního plánu, rovnováhou příjmů a výdajů státních rozpočtů a rozpočtů 
národních výborů v jednotlivých létech 6. pětiletky. 

Zvýšené potřeby rozvoje národního hospodářství, zejména značný 
růst investic, Cen surovin a energie a zvyšování životní úrovně oby- 
vatelstva z celospolečenských zdrojů jsou kryty vyšší mobilizací zdro- 
jů. Celkové plánované potřeby a současně též zdroje úhrnného finan- 
čního plánu rostou v 6. pětiletce o 130 mld Kčs, tj. o 32%. Na tomto 
celkovém přírůstku zdrojů se pocčílí přírůstek zdrojů vytvořených ve 
státních podnicích 87 %, z čehož na přírůstek zisku připadá 53 %. 
Z hlavních zdrojů daň z obratu roste zhruba o 17 mld Kčs (0 25%), 
zisk podníků o 68,5 mld Kčs (0 60%), odpisy o více než 17 mld Kčs 
(o 44%). 

Obdobné proporce vidíme v zabezpečení přírůstku rozpočtových vý- 
da;4 o téměř 82 mld Kčs příjmy státních rozpočtů a rozpočtů národ- 
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ních výborů. Přírůstek odvodů podniků zajišťuje přírůstek rozpočto- 
vých příjmů z 93%, z čehož na přírůstek odvodů ze zisku připadá 
59 %. Příspěvky obyvatelstva ve formě placených daní a poplatků na 
přírůstku nečiní tedy ani 10%. To jasně dokumentuje, že závěr XV. 
sjezdu KSČ o nezbytnosti vyrábět efektivně, pracovat kvalitně je roz- 
hodující podmínkou pro vyrovnané hospodářství státu při velkém růs- 
tu potřeb a rozpočtových výdajů. Zatímco národní důchod roste prů- 
měrným 5%ním ročním tempem, rostou zdroje úhrnného finančního 
plánu ročním tempem 5,7 %, z toho příjmy státního rozpočtu 63% a 
zdroje podnikové sféry 7,3 %. Jen růst zdrojů úvěrového plánu je méně 
výrazný. 

Stejně jako v letech páté pětiletky přerozdělují se prostřednictvím 
státního rozpočtu zhruba dvě třetiny národního důchodu. 


Výrazné zvýšení efektivnosti, kvality práce a výkonnosti 
naší ekonomiky je příkazem 6. pětiletky 


K otázce nutnosti zvyšování efektivnosti naší ekonomiky prohlásil 
s. Husák na XV. sjezdu strany: »Dlouhodobá strategická linie XIV. 
sjezdu na zvyšování efektivnosti a využívání intenzívních faktorů růs- 
tu si plně zachovává platnost i pro další období. Před celou stranou, 
před státními a hospodářskými orgány a odbory, před každým člán- 
kem hospodářství stojí naléhavý úkol vystupňovat úsilí o její důsledné 
uvádění do života. Je to pro nás klíčová otázka, jediná cesta vpřed«. 

Vedle přerozdělovací a kontrolní funkce financí je základním úko= 
lem financí prosazovat růst efektivnosti a hospodárnosti v celé roz- 
šířené socialistické reprodukci pomocí finančních nástrojů, zejména 
prostřednictvím státního rozpočtu, finančních plánů a rozpočtů, vy- 
užíváním vhodných finančních ukazatelů a hmotné zainteresovanosti. 

V rozpočtovém výhledu na léta 1979—1980 nachází prohlubování 
ekonomické efektivnosti hospodářské Činnosti podniků svůj výraz 
v zajištění růstu zisku v 6. pětiletce o 609) přírůstku výkonů o ne- 
celých 30 %, tedy na 1 bod výkonu připadají 2 body zisku. Přitom růs- 
tu zisku o 60% se má dosáhnout zhruba z poloviny snižováním cel- 
kových nákladů, to je cestou zvyšování podílu intenzivních faktorů a 
z poloviny zvyšováním výkonů, tedy růslem žádoucí výroby. Dalším 
ukazatelem zvyšování efektivnosti hospodářských organizací v tomto 
období je růst salda jejich odvodů do státního rozpočtu a investičních 
a neinvestičních dotací, které dostanou ze státního rozpočtu. To za 
8. pětiletku vzroste o téměř 70 mld Kčs, tj. o 57 %. 

Základním kvalitativním činitelem efektivnosti je snižování nákladů 
na výrobu a oběh zboží a zvyšování rentability podniků. V období 8. 
pětiletky materiálové náklady bez odpisů se mají snížit o 2,940, 
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mzdové náklady o 8,41% a celkové náklady o 3,56 %. Pro ilustraci 
o významu snižování nákladů — snížení celkových nákladů jen o 1 9% 
představuje za 6. pětiletku úsporu 8,4 mld. Kčs. 

Rentabilita měřená k nákladům se má zvýšit z 15,72 % v roce 1975 
na 20,12 % v roce 1980, tj. o 28 %. 

To jsou velmi náročné úkoly, a proto každá koruna musí být v sou- 
ladu s plánovanými úkoly vynaložena na podkladě ekonomické kal- 
kulace s maximálním efektem, účelně a hospodárně. Abychom je spl- 
nili a pokud možno překročili, musí se na všech stupních řízení vě- 
novat zvýšená pozornost odkrývání zákonitě narůstajících rezerv ve 
snižování nákladů, účinnějšímu využívání velkého, v 5. pětiletce pod- 
statně zvýšeného ekonomického potenciálu, snižování měrné spotřeby 
surovin, materiálu a energie a jejich maximálnímu zhodnocení, dů- 
slednému odstraňování nehospodárností všeho druhu. To se musí stát 
jedním ze základních kritérií hodnocení činností podniků a ročních 
rozborů. 

Soustavně je nutno snižovat 1 finanční náklady, zejména výdaje na 
manka a penále a stále usilovat o nejvyšší úspornost v nákladových 
položkách neproduktivní povahy, v cestovném včetně zahraničních 
cest, ve výdajích na výstavy, na pohoštění a dary. 

Ke snižování nákladů a k zvyšování zisku je nutno účinně využít 
fondů hmotné zalnteresovanosti, zejména normativů pro jejich tvorbu. 
Normativy spojují příděly fondu odměn, fondu kulturních a sociálních 
potřeb a fondu drobných podnikových investic s kvalitativními uka- 
zateli hospodářské činnosti podniků, např. se snižováním nákladů, 
s tvorbou zisků, s rentabilitou měřenou k celkovým nákladům, s ren- 
tabilitou měřenou k hodnotě výrobních fondů apod. V souvislosti 
s tvorbou fondů hmotné zainteresovanosti je třeba zvyšovat kvalitu 
těchto ukazatelů finančního plánu, mobilizačně, ale přitom reálně je 
plánovat a zajišťovat jejich kvalitní rozpis. A také na tyto ukazatele 
je nutno orientovat hodnoceňí činnosti podniků. 

Velkým zdrojem rezerv jsou oběžné prostředky, zejména zásoby, 
které mají v 8. pětiletce vzrůst o 24% a v roce 1980 dosáhnout 309 
mld Kčs. Proto významným a zároveň vysoce aktuálním úkolem je lépe 
s nimi hospodařit a za tím účelem zajišťovat rytmický chod výroby 
a plynulost dodavatelskoodběratelských vztahů. 

Na efektivnější hospodaření se zásobami je nutno regulováním doby 
obratu zásob vyvíjet tlak s cílem dosáhnout za období 6. pětiletky 
zkrácení obrátky zásob v celém hospodářství o 5 dnů, v průmyslu a 
stavebnictví o 8,2 dne. Průměrné roční zrychlení doby obratu zásob 
o 1 den za 6. pětiletku představuje uvolnění téměř 15 mld Kčs. - 

Plánovitou regulaci zásob je třeba posílit výraznější hmotnou zaln- 
ter?sovaností, případně sankcemi při neplnění plánovaných záměrů. 
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- Musíme usilovat o optimální stavy zásob, a to jak z hlediska jejich 
celkové výše, tak 1 jejich účelného rozmístění při posílení zásob ho- 

tových výrobků v požadovaném sortimentu u dodavatelů. K lepšímu 
© hospodaření zásob musíme dále prohlubovat normování zásob, prosa- 
zovat účelná technickoorganizační opatření ve skladovém hospodář- 
- ství, vnitropodnikové dopravě apod. Ke zlepšení situace v zásobách 
- přijala nedávno vláda ČSSR řadu opatření. 


Významným nástrojem zvyšování produktivity práce a snižování ná- 
kladů je věda, výzkum, technický vývoj. S. Husák na XV. sjezdu KSČ 

zdůraznil: »Z hlediska cílů 6. pětiletky je však třeba vědeckotechnický 
-© pokrok podstatně urychlit, zvýšit jeho váhu v hospodářském 1 spo- 
lečenském rozvoji. Je nezbytné energičtěji odstraňovat bariéry stojící 
dosud v cestě rychlému zavádění vědy a techniky do výroby a tomu 
podřídit hmotnou stimulaci podniků, kolektivů a jednotlivců.« 


Tomu napomáhá i finanční politika. Na vědu, výzkum a technický 
rozvoj, jež jsou hlavními činiteli pří rozvíjení moderní a efektivní 
výroby, při racionalizací všech oblastí ekonomiky, vynakládáme v 6. 
pětiletce celkem 80,49 mld Kčs a z toho 32,65 mld Kčs (40,6%) ze 
státních rozpočtů. Podíl finančních prostředků dosáhne v 6. pětiletce 
3,890 z národního důchodu, což odpovídá průmyslově vyspělým zemím. 

Na všech stupních řízení je třeba při finančCování vědeckotechnic- 
kého rozvoje více dbát o maximální efektivnost vkládaných prostřed“ 
ků, o kvalitní řešení úkolů a rychlou realizaci vyřešených úkolů ve 
výrobě při dodržení progresivních projektových a konstrukčních pa- 
rametrů. K tomu je třeba účinněji a důsledněji využívat oponentních 
řízení. 


Zavádění výsledků vědeckotechnického rozvoje do výroby a oběhu 
zvyšuje 1 požadavky na jejich technickou modernizaci a při nedostat- 
ku pracovních sil na vyšší mechanizaci a automatizaci. To klade větší 
nároky na investice. Objem investic v období 6. pětiletky bude činit 
zhruba 800 mid Kčs. 


K problémům v investiční výstavbě s. Husák ve zprávě na XV. sjez- 
du řekl: »Před federální vládou i národními vládami, plánovacími 
orgány Ii ministerstvy stojí mimořádně důležitý úkol přijmout komplex 
opatření, aby se snížila rozestavěnost, dodržovaly plánované lhůty vý- 
stavby, aby se důrazněji čelilo překračování rozpočtových nákladů a 
zejména aby se prostředky soustřeďovaly na rychlé dokončování a 
uvádění budovaných děl do provozů.« 

To je základní směrnicí i pro finance. Vysoké nároky na efektivnost 
investičních prostředků musí platit pro každý investiční záměr a pro- 
jektový úkol, každá investiční akce musí být podložona řádnou eko- 
nomickou kalkulací. Je třeba zvýšit náročnost norem a Xoitórií urču“ 
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jících měrné investiční náklady, dobu výstavby i lhůtu potřebnou 
k tomu, aby výrobní zařízení uvedené do provozu bylo schopno do- 
sáhnout plánované produkce při plánovaných parametrech. 


Při financování investiční výstavby je nutno posilovat principy choz- 
rasčotu a V maximálním rozsahu využívat především vlastní zdroje 
podniků a optimálně využívat bankovního investičního úvěru. Dotace 
ze státního rozpočtu je třeba poskytovat zejména na velké rozvojové 
investice prioritního Charakteru — závazné úkoly a centrálně posu- 
zované stavby. Dotace ze státního rozpočtu je možno poskytovat v zá- 
jmu zvýšení přímého tlaku na efektivní a hospodárné vynakládání 
prostředků jen za předpokladu maximálního a účelného využití těchto 
dvou zdrojů financování investic. K rovnoměrnějšímu rozložení inve- 
stičního úvěru bude uplatňována zásada diferencovaného přístupu 
k jednotlivým hospodářským odvětvím s ohledem na jejich důchodo- 
vou situaci, hlavně tvorbu zisku a odpisů. 


K oblasti vnějších ekonomických vztahů s. Husák na XV. sjezdu vý- 
stižně uvedl: »Nemůžeme se spokojit s dosavadní úrovní spolupráce 
mezi výrobou a zahraničním obchodem. Plnění vývozních úkolů, kon- 
kurenční schopnost na světových trzích, jakož 1 úspornost v dovozech 
se v 6. pětiletce stává jedním z hlavních hledisek hodnocení práce 
a výsledků jednotlivých odvětví a oborů.« Úkoly, které strana vyty- 
čuje pro oblast zahraničního obchodu, zvyšují vzhledem k svému roz- 
sahu a obtížnosti podstatně i náročnost na účinnou devizově finanční 
politiku v 6. pětiletce. 

Tuto politiku je nutno zaměřit především na dosažení výrazného 
zvýšení vývozu a předstihu tempa růstu vývozu před dovozem, na zvy- 
šování efektivnosti zahraničního obchodu a na pružné využívání si- 
tuace na zahraničních trzích, jak při importu, tak hlavně pří exportu. 
Finančními nástroji je třeba ve větší míře zvýhodňovat efektivní vý- 
vozy. 

Finanční politika musí účelně podporovat všechna opatření k rozvoji 
mezinárodní dělby práce, především prohlubováním socialistické eko- 
nomické integrace a k realizaci komplexního programu této integrace. 
Mezinárodní banka hospodářské spolupráce, Mezinárodní Investiční 
banka a převoditelný rubl jako kolektivní měna socialistických států 
aktivně pomáhají prosazovat socialistickou ekonomickou integraci. 
Nové úkoly však vyžadují hledat další účinnější cesty jejich působení, 
posílení a rozvinutí úlohy a rozšiřování sfér převoditelného rublu. 

S politikou růstu efektivnosti a výkonnosti naší ekonomiky jde těsně 
politika uplatňování hospodárnosti a zvýšené péče o národní majetek, 
který dosahuje biliónových hodnot. Je nutno zlepšit jeho evidenci a 
kontrolu využívání. 
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- Zabezpečit růst životní úrovně obyvatelstva 


Další růst životní úrovně a upevňování životních a sociálních jistot 
obyvatelstva závisí na výsledcích, které dosáhneme ve výrobní sféře. 
V souladu s růstem národního důchodu a možnostmi národního hos- 
podářství dojde k dalšímu rozvoji společenské spotřeby obyvatelstva, 
která má významný podíl na růstu jeho životní úrovně. Na společen- 
skou spotřebu vynaložíme zhruba 607 mld. Kčs, což je o 38% více 
než v 5. pětiletce. Tyto velké prostředky výrazně zvýší její již dnes 
vysokou úroveň. Podle záměrů sociální politiky strany budou před- 
nostně orientovány na financování opatření, která již byla vyhlášena 
a pokračují v 6. pětiletce, a zejména k zabezpečování systému spo- 
lečenské péče o rodiny s dětmi, mladá manželství, studující a pracující 
mládež i starší generaci. 

To se plně projevuje ve výdajích státních rozpočtů včetně rozpočíů 
národních výborů na společenskou spotřebu. Neinvestiční výdaje na 
kulturní a sociální opatření se zvyšují z 97 mld Kčs v roce 1975 na 
132 mld Kčs v roce 1980, to je růst o více než 35 %, průměrně ročně 
o 6,2 %. Z toho růst výdajů na sociální zabezpečení činí více než 42 0, 
a to z 54 mld Kčs v roce 1975 mna 77 mld Kčs v roce 1980, na školství 
ze 17 mld Kčs na 21 mld Kčs (23%), na zdravotnictví z 16 mld Kčs 
na 20 mld Kčs (28 %) a na kulturu z 3 mld Kčs na 4 mld Kčs (17%). 
Výdaje na bytové hospodářství a bytovou výstavbu rostou z 20 mld 
Kčs v roce 1975 na 28 mld Kčs v roce 1980, tj. o 40%. V 6. pětiletca 
se má postavit 644 000 nových bytů. 

Princip hospodárnosti, který je platnou a nezbytnou součástí socia- 
listické ekonomiky hned od jejího vzniku, se musí stát samozřejmostí 
a prolínat veškerou naší Činnost též v oblasti společenské potřeby. Pří 
rozpočtovém plánování v této oblastt je nutno více využívat norem 
a finančních ukazatelů a dále matematickostatistických metod s vy- 
užitím vyšší výpočetní techniky k další objektivizaci rozpočtových vý- 
dajů. 

V 6. pětiletce se počítá s růstem osobní spotřeby o 23—25 %. Jejich 
hlavním zdrojem bude vzestup pracovních příjmů. Průměrná měsíční 
mzda dosáhne v roce 1980 přibližně 2700 Kčs. Zvýšení pracovních 
příjmů spolu s ukutečňováním politiky stability hladiny maloobchod- 
ních cen zboží uspokojujícího základní životní potřeby obyvateistva 
povedou ke zvýšení jeho reálných příjmů. To se projeví i v růstu 
vkladů — celkový stav vkladů obyvatelstva se zvýší ze 116,6 mld Kčs 
v roce 1975 na 177 mld Kčs v roce 1980. Úkolem finančních orgánů 
v oblasti úsporných vkladů zůstává maximálně zabezpečovat stabilitu 
vkladového vývoje a upevňovet důvěru obyvatelstva v naši měnu. 

Půjčky obyvatelstvu budou i nadále využívány jako aktivní nástroj 
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finanční politiky strany a státu k podpoře společenských záměrů 
V rozvoji populace, bytové výstavby, v realizaci žádoucích změn ve 
struktuře osobní spotřeby, v souladu se situací v dodávkách spotřeb- 
ního zboží na vnitřní trh. 


V 6. pětiletce je nutno dále zvýšit pojistnou ochranu obyvatelstva, 
a to jak v pojištění osobního majetku, tak zejména v rozvojí životního 
a důchodového pojištění obyvatelstva. Větší pozornost je třeba věnovat 
1 zábranné Činnosti pojišťoven. 


Zesílit plánovité využívání finančních nástrojů 


V souladu s direktivou strany na XV. sjezdu KSČ je třeba zesílit 
funkci finančních plánů a finančních nástrojů pří kontrole vynaklá- 
dané práce, při snižování nákladů a odhalování rezerv. Pro období 6. 
pětiletky se ve finančním plánování vytvářejí předpoklady k jeho 
aktivnějšímu působení na ostatní části hospodářských a státních plánů 
se zaměřením především na snižování nákladů. 


V 6. pětiletce základní úkoly efektivnosti vycházejí ze schválených 
pětiletých finančních plánů, zabezpečujících rovnováhu mezi peněžní 
a hmotnou stránkou reprodukčního procesu. Pětileté finanční plány 
podniků jsou základní směrnicí pro zaměření zvýšení efektivnosti a 
vybilancování zdrojů a potřeb podniků v pětiletce. V ročních finanč- 
ních plánech se prohlubují vnitřní vazby finančního plánu tak, aby 
vytvářel dostatek diferencovaných vnitropodnikových ukazatelů pro 
hodnocení účinnosti ekonomických opatření v rámci chozrasčČotu. 


To vyžaduje zejména prohloubení informací o skladbě a vývoji ná- . 
kladů v jednotlivých odvětvových resp. oborových činnostech a 0 eko- 
nomické struktuře dosaženého hospodářského výsledku. Na základě 
systémového zapojení kalkulace je nutno účinněji působit na pořádek 
v normách spotřeby živé i zhmotnělé práce. 

Soustava finančního hospodaření a systém přerozdělování podniko- 
vých finančních prostředků VHJ a resorty se propojuje s finančním 
plánem, který bude odrážet tyto finanční proudy v hospodaření pod- 
niků a jejich nadřízených orgánů k posílení jejich plánovitosti. 

Účetnictví, předběžné a výsledné kalkulace a propočty efektivnosti 
je nutno účinněji a plněji využívat v běžné hospodářské praxi jako 
nástroje odhalování rezerv na každém pracovišti a dále posilovat a 
prohlubovat chozrasčotní způsob hospodaření, a to jak ve vnitropod- 
nikové oblasti, tak i v rámci výrobně hospodářských jednotek. Nová 
opatření v účetnictví tomu napomáhají. 

Úpravou účetnictví se hlavně sleduje prosazování zvýšené odpověd- 
nosti za efektivnost a hospodárnost, především za snižování nákladů. 
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Dosavadní vývoj potvrdil, že nestačí jen dodatečné konstatování skus 
tečnosti, ale že je třeba v průběhu celé činnosti podniků operativně 
ovlivňovat úroveň nákladů ve srovnání s jejich plánem předpoklá- 
danou výší. Proto se úprava účetnictví zaměřila především na to, aby 
systémově a pohotově poskytovalo informace o tom, kolik mají ná- 
klady Činit v jednotlivých podnikových útvarech podle plánu, podla 
norem a jaké jsou odchylky ve srovnání s dosaženou skutečností. Zjiš- 
tují se úspory nebo překročení nákladů ve výrobě a dále se zjišťuje 
výsledek (zisk nebo ztráta) z realizace porovnáním tržeb s předem 
stanovenými náklady. 

Trvalou metodou zlepšování hospodářských výsledků na každém 
stupní řízení, na každém pracoviští se musí stát dobře promyšlená 
a racionálně organizovaná analytická činnost, vrcholící v ročních T0z-, 
borech hospodaření jako jeden z předpokladů zvyšování úrovně řízení, 
umožňující současně zvýšení aktivní účasti pracujících na řešení vý- 
robních a ekonomických úkolů závodů, podniků, VHJ. Rozborovou prá- 
ci je nutno opírat o stále hlubší poznání příčin a souvislostí hospo- 
dářského rozvoje. Je třeba zvýšit náročnost na objektivní a kritické 
hodnocení dosažených výsledků při plnění plánovaných úkolů a na 
vyvozování konkrétních závěrů a adresných opatření z rozborů. 
Rozbor kritický a adresný musí být hodnocen výše než rozbor bez- 
problémový a přitom je třeba zdůraznit, že otevřený rozbor nedostatků 
s návrhy vhodných opatření nemá být zábranou výplaty prémií. 

Péče věnovaná v posledních letech ročním rozborům stranickými a 
nadponiKkovými orgány vedla k posílení jejich funkce a významu roz- 
borové práce. Prakticky ve všech podnicích jsou nyní rozbory pro- 
váděny pravidelně během roku a roční rozbory jsou vyvrcholením této 
práce. Rozbory jsou projednávány uvnitř podniku, s nadpodnikovými 
i mimopodnikovými orgány. Práce na ročních rozborech je nutno 
vzhledem k jejich významu a nezbytností zvyšování efektivnosti celé 
činnosti podníků i nadále stavět do popředí zájmu politických i hos- 
podářských orgánů. 

Podstatně vyšší úlohu v období 6. pětiletky musí sehrát finanční 
kontrola prováděná kontrolou korunou prakticky všemi finančními 
pracovníky jak při sestavování vrcholných finančních plánů (úhrn- 
ného finančního plánu, státního rozpočtu, měnového plánu) a finanč.- 
ních plánů odvětví, VHJ, podniků a rozpočtů orgánů a rozpočtových 
a příspěvkových organizací, tak při jejich diferencovaném rozpisu a 
zajišťování jejich plnění v souladu s hmotnými plány, které musí 
z hlediska efektivnosti aktivně ovlivňovat. Tato kontrola a zejména 
pak kontrola a revize prováděná speciálními útvary ministerstev fi- 
nancí a finančními správami musí napomáhat ve zlepšení hospodaření, 
v upevňování finanční kázně a pořádku, a to tak, aby výsledky jejich 
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práce působily pokud možno preventivně a závěry byly konkrétní a 
adresné, správně postihovaly příčiny a poskytly tak průkazný materiál 
pro zlepšení konkrétní řídící práce a zdokonalení finančních předpisů. 

Kontrolní a revizní činnost je třeba více zaměřit na otázky efektiv- 
- nosti, dodržování principu hospodárnosti, snižování nákladů, zvyšování 
rentability. Větší pozornost je nutno soustředit na podniky a VHJ, kte- 
ré neplní kvalitativní ukazatele nebo které zhoršují své výsledky. 
Tomu také musí napomáhat lepší koordinace kontrolní činnosti a 
Správné zaměření periodických revizí hospodaření. 


„ Snažili jsme se v krátkosti ukázat základní úkoly financí vyplývající 
ze základních úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti sta- 
novených XV. sjezdem KSČ a vtělených i do zákona o 6. pětiletce. 
Jejich splnění bude důležitou podmínkou dalšího harmonického a dy- 
namického rozvoje čs. ekonomiky, zvýšení jejího potenciálu i celkové 
výkonnosti. Rozhodující pro to budou především výsledky ve výrobě. 
Dosavadní výsledky svědčí o dobrém nástupu do 6. pětiletky i o dalším 
rozmachu iniciativy pracujících. Stejně jako v 5. pětiletce i nyní bude 
mnoho záviset i na zkvalitnění řídící práce. Zkvalitnění řízení je prá- 
vem považováno za jednu z nejvýznamnějších rezerv k dosažení vy- 
soké úrovně efektivnosti. Proto řídící pracovníci na všech stupních, 
a platí to plně i pro pracovníky finanční soustavy, musí v praxi po- 
stupovat v plném souladu se slovy s. Husáka přednesenými na XV. 
sjezdu: »Od řídících pracovníků požadujeme, aby byli smělí a ini- 
ciativní, zvyšovali účinnost své práce, čelili projevům byrokratismu a 
resortismu, aby byli průkopníky všeho pokrokového, usilovali o za- 
vádění nejlenších zkušeností do praxe, dbali o hospodárnost a dodr- 
žování státní disciplíny a prosazovali celospo'teenské zájmy.« 
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Ideově výchovné otázky 


Školská politika 
po XV. sjezdu KSČ 


MILAN VONDRUŠKA 


Komunistická strana Československa v celé své bohaté revoluční 
historii věnovala velikou péči výchově člověka, jeho vzdělání a uvě- 
domění, a to ne abstrahovaně od skutečnosti, ale vždy konkrétně a 
důsledně ve spojitosti s cíly a úkoly rozvoje socialistické revoluce, 
Nový pohled na svět, marxisticko-lenínský světový názor, nová ideo- - 
logie i morálka umožňují člověku (především nejuvědomělejším pří- 
slušníkům dělnické třídy), aby se osvobodil, povznesl, dospěl k se- 
berealizací a Ss veškerou revoluční aktivitou a silou své vůle usku“ 
tečňoval socialismus. 

Od svých počátků revoluční dělnické hnutí, vedené KSČ, provádělo 
kritiku buržoazně třídní výchovy a vzdělání' a objasňovalo pracujícím 
masám, svým nejbližším spojencům, perspektivy, které jsou spjaty jak 
s revoluční přeměnou společnosti, tak s formováním a přípravou no- 
vého, socialistického člověka. Jednota teorie a praxe, cílů a cest k nim 
směřujících, promyšlená strategie a taktika kulturní revoluce chara- 
kterizují zápas komunistů za nový svět a nové POměnY i V pedagogica 
a vzdělanosti. 

»Komunismus je učení, které chce opatřit lidstvu jídlo, pití, teplo, 
obydlí, hygienu a rozřešením materiálního problému vybudovat základ 
pravé kultuře« — prohlašuje před 55 lety na ustavujícím sjezdu KSČ 
v květnu 1921 soudruh Bohumír Šmeral a pokračuje: »Komunismus 
však není jen učením politickohospodářským. Pokud dějiny lidstva 
sahají, vždy povstával komunismus jako úsilí o nový celkový životní 
názor. Komunismus chce nejen novou výrobní základnu, ale i nového 
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člověka. Půjdeme k dělníku nejen jako k tomu, jenž trpí fyzicky, ale 
1 jako k tomu, jemuž chceme vydobýt plnou účast na darech života. 
Jsme více než politická strana. Jsme předvoj nového života. Tvoříce 
nové poměry, chceme tvořiti také nové lidi.« 

Uvedená slova příznačně charakterizují podstatu celého revolučního 
hnutí vedeného komunisty, jehož ideje pro svou podmanivou dyna- 
mičnost a hlubokou pravdivost — spojenou s humanismem — nalézají 
živnou půdu v myslích a srdcích většiny lidí. Ve velkých třídních bo- 
jích se postupně otevřela velkolepá vítězná cesta socialismu a komu- 
nismu vedoucí od Marxova a Engelsova Manifestu k Velké říjnové so- 
cialistické revoluci až po dnešní dny. Vzdělanost je v tomto revoluč- 
ním procesu mocnou silou politiky i ekonomiky a tedy významným 
prostředkem k uspokojování všestranně vzrůstajících potřeb celé spo- 
lečnosti i každého jejího člena. Výchova nově myslících a jednajících 
lidí, budovatelů socialismu, se tak stává velkou silou schopnou plnit 
ty nejnáročnější úkoly plynoucí z procesu vědeckotechnické revoluce 
1 z upevňování a rozvoje pozic světové socialistické soustavy. Proble- 
matika výstavby socialistického školství jako důležitého činitele v roz- 
voji života dělnické třídy a všech pracujících se proto dostává stále 
více do popředí Intenzívního zájmu a tvůrčích snah politiky KSČ. 

Vývoj československého školství postupující zvláště podle příkladů 
sovětské školy a za intenzívního využívání zkušeností prvního socia- 
listického státu světa je orientován na ideje marxisticko-leninské pe- 
dagogiky a směřuje k potřebné demokratizaci. V průběhu nejednoho 
třídního střetnutí předůnorových let získávají komunisté stále větší 
únoru. Zákon o jednotné škole z 21. dubna 1948 dovršil tuto vítěznou 
cestu také v oblasti školství, výchovy a vzdělávání. 

Začala se historicky významná etapa budování socialistické školy 
za vedení, mimořádné péče a nevšedního úsilí Komunistické strany 
Československa a četných učitelů, pedagogických pracovníků, komu- 
nistů. V následujících desetiletích byly postupně uskutečněny všechny 
základní demokratické principy v oblasti výchovy a vzdělávání lidu 
a československé školství z kvantitativního 1 kvalitativního hlediska 
dospělo k podobě moderního, humáního, pokrokového školského sy- 
stému založeného na marxismu-leninismu, komunistické morálce a 
ideovosti, na sepětí školy se životem společnosti a s praxí. V duchu 
idejí významného IX. sjezdu KSČ došlo k výchově inteligence z vlast- 
ních dělnických řad, studium na středních a vysokých školách bylo 
v plném rozsahu zpřístupněno dětem z dělnických a rolnických rodin, 
intenzívní pozornost se soustředila na přípravu nové dělnické směny., 
rozvinula se široce předškolní výchova, byl zaznamenán výrazný vze- 
stup ve všeobecné vzdělanosti, v polytechnické, ideově politické. ora- 
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covní, mravní i tělesné výchově. Byla to léta především úspěchů, ale 
i některých omylů a chyb, pramenících ze -subjektivismu, nedůsled- 
ností, z formálního přístupu k realizaci prospěšných záměrů. 

Zásluhou nového vedení KSČ v čele se soudruhem Gustávem Husá- 
kem byly 1 ve školství překonány neblahé důsledky krizových let 
1968/1969 (i vše, co jim předcházelo), aniž došlo k vážnějšímu 
a trvalejšímu narušení vzdělanosti a výchovy lidu, o něž usilovala 
novodobá reakce, pravicoví oportunisté a reviízionisté. Československé 
školství na základě usilovné práce komunistů v jednotě s nestraníky 
vstoupilo do období svého nového rozmachu, kdy za zesíleného vlivu 
socialistické ideologie ve výchově a vzdělání, škola začíná plnit 
kvalitativně nový úkol: připravuje člověka pro život a prácí v eko- 
nomicky rozvinuté a kulturně vyspělé socialistické společnosti, 
pro jeho působení v éře vědeckotechnického pokroku, pro budování 
materiálně technické základny komunismu. Socialistická škola po- 
stupně začíná plnit důležitý úkol v přípravě odborně a ideově 
politicky vyspělých mladých lidí, příštích kádrů pracujících pro 
blaho a úspěšný rozvoj socialistické společnosti. Základní orientaci 
k tomu určuje XIV. sjezd KSČ svým požadavkem, aby se škola stala 
spolehlivou oporou socialistického zřízení. Tato významná politická 
teze je pak rozpracována a konkretizována Ččervencovým zasedáním 
ÚV KSČ z roku 1973. KSČ zde komplexně řeší otázky socialistické vý- 
chovy mladého pokolení a jeho přípravy pro Život a práci v rozvinuté 
socialistické společnosti. Zároveň KSČ mobilizuje celou společnost ke 
zdokonalování výchovně vzdělávací práce s cílem vytvořit takovou 
školskou Soustavu, v níž každý stupeň a článek bude důsledně a 
v nedílné jednotě uskutečňovat poslání socialistické školy, kde se 
organicky pojí jednota výchovné a vzdělávací funkce školy a v plném 
rozsahu se zde vychovává mládež i dospělí v harmonicky rozvinuté 
osobnosti.. 


Období mezi XIV. a XV. sjezdem KSČ patřilo ve školství k nejpro- 
duktivnějším a nejúspěšnějším. Prohloubila se výchovná funkce škol 
a výchovných zařízení, upevnil se jejich socialistický charakter, oož 
se zvláště projevilo v kvalitnější světonázorové, vlastenecké a inter- 
nacionální výchově, opírající se o revoluční, demokratické tradice 
i socialistický dnešek. Zkvalitnil se profil socialistického učitele a 
zvýšila se jeho aktivita ve výchovně vzdělávacím procesu. Prohloubila 
se neformální společenská angažovanost škol a zvýšila se efektivnost 
vzdělávací práce, což bylo příznivě ovlivněno i těsnějším sepětím ško- 
ly s potřebami a životem společnosti. Došlo k značnému kvantitativ- 
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nímu a kvalitativnímu rozvoji všech článků školské soustavy, zejména 
pokud jde o učňovské školství, kde se začala realizovat jeho potřeb- 
ná obsahová 1 organizační přestavba. 

XV. sjezd Komunistické strany Československa s kritickou nároč- 
ností pozitivně zhodnotil dosažené výsledky ve školské práci. Gene- 
rální tajemník ÚV KSČ Gustáv Husák zde mj. řekl »Zvýšila se cel- 
ková úroveň práce škol, došlo k podstatnému zkvalitnění přípravy 
mladé generace na všech stupních a typech škol, prohloubila se její 
výchova a vzdělání na základě marxismu-leninismu. Je to výsledek cí- 
Jevědomé politické a organizátorské práce strany, státu, národních vý- 
borů a obětavého úsilí našich učitelů, vychovatelů a mistrů odborné 
výchovy.« Každé slovo v tomto pozitivním ocenění má hluboký smysl 
a význam a zároveň zavazuje celou pedagogickou frontu k další, ještě 
kvalitnější práci. 

XV. sjezd dále zdůraznil nároky na práci školy, pedagogů při vše- 
stranné socialistické přípravě mladé generace jak Co do smyslu ko- 
munistické ideovosti a morálky, tak 1 z hlediska dalšího pronikavého 
růstu vzdělanosti a kvalifikace. Závažné a politizující jsou zvláště 
perspektivní cíle spočívající v tom, aby většině mladé generace 
v učňovských, odborných a všeobecně vzdělávacích školách se postup- 
ně poskytlo úplné střední vzdělání a zároveň se uskutečnily potřebné 
změny ve školské soustavě, v obsahu výuky a v metodách i formách 
výchovně vzdělávací práce. 

Zákonitě a logicky koncipuje KSČ právě v této době nový rozmach 
výchovně vzdělávací soustavy tak, aby bezprostředně reagovala jak na 
současné, 'tak 1 zejména na budoucí potřeby společenskoekonomic- 
kého vývoje socialistické společnosti. Realizaci perspektiv podmiňuje 
nejenom materiálně technická základna, vyspělá výroba, ekonomika 
a odpovídající výrobní vztahy. Stále více bude zapotřebí také vše- 
stranně připravených lidí — odborně, profesionálně, ideově a cha- 
rakterově. Plně | pro nás platí slova generálního tajemníka ÚV KSSS 
soudruha Brežněva, který mj. k této problematice řekl: »Bez vysoké 
úrovně kultury, vzdělání, společenské uvědomělosti, vnitřní zralosti 
lidí není komunismus možný, jako není možný bez příslušné ma- 
teriálně technické základny.« Jde tedy o to, uplatnit právě vzdělání 
jako hlavního činitele přípravy kvalifikovaných kádrů pro rozvinutou 
socialistickou společnost, pro zvyšování kulturní úrovně pracujících 
a pro jejich ideově politické uvědomění a aktivitu. Nejdůležitějším 
faktorem takové přípravy je bezesporu škola, a to nejenom škola 
pro mladé pokolení, ale i škola pro dospělé, tj. poskytnutí prak- 
tických možností všem pracujícím vzdělávat se po celou dobu pro- 
duktivního věku a Života vůbec. To jsou výchozí základní aspekty 
školské politiky Komunistické strany Československa, určující pro- 
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gram a novou koncepci dalšího rozvoje československé výchovně 
vzdělávací soustavy. Jsou to 1 základní části principu socialistické 
internacionalizace uskutečňující se ve sféře výchovy a vzdělání. 
Celkový obsah této politiky představuje úkoly, které dosud nemají 
obdoby (co do složitosti, praxe i teorie), neboť »předstihují« přítom- 
nost a s ohledem a v závislosti na současné potřeby zároveň směřují 
již do příštího tisíciletí. Jak ukázal XV. sjezd KSČ, další společenský 
vývoj se bude rozhodující měrou opírat o vědeckotechnický pokrok, 
jehož plné využítí se stává nejúčinnějším prostředkem růstu ekono- 
miky. Mezi nejvýraznější jevy vědeckotechnického pokroku náležejí 
změny v povaze lidské práce, v níž dochází ke stále většímu uplatnění 
duševní činnosti. Tato skutečnost se projevuje novými nároky na Vý- 
chovu a vzdělání, které pak zpětně urychlují vědeckotechnický rozvoj, 
a tak se stávají stále důležitějšíml faktory celospolečenského roz- 
machu. Za přispění výchovy a vzdělání dochází i k postupnému pře- 
konání rozdílů mezi fyzickou a duševní prací i k odstranění některých 
dosud existujících protikladů mezi životem ve městech a na venkově. 

Perspektivně je proto nezbytné, abychom — v duchu leninského po- 
jetí vzdělání jako nedílné součásti kulturní revoluce, zahrnující vše- 
stranné zvládnutí moderní vědy, techniky a osvojení vědomostí, 
k nimž lidstvo dospělo — vytvořili takové podmínky, kdy školy a vý- 
chovná zařízení budou připravovat absolventy s širokým odborným 
zaměřením pro všechny oblasti společenské činnosti. Vzdělání na- 
příště nebude zahrnovat jen Sumu všeobecných a odborných vědo- 
mostí, ale bude zaměřeno k vytváření schopností člověka samostatně 
se orientovat v narůstajícím množství poznatků, umět je zpracovat 
a racionálně využívat v praxi. Každému se tím umožní, aby pochopil 
smysl své konkrétní účasti v životě a prácí společnosti, vhodně se 
začlenil do pracovního procesu a plně rozvíjel 1 svou vlastní osobnost. 

Navržená nová československá výchovně vzdělávací soustava není 
po obsahové a organizační stránce uzavřená. Bude do sebe nepřetržitě 
včleňovat nové Informace, výsledky vědy a techniky, jež člověk potře- 
buje k modernímu vzdělání dosaženému ve škole i mimo ni, a to 
podle objektivních potřeb měnícího se charakteru společenské práce 
i vzhledem k jeho zájmům. Přitom ovládnutí základů vědy a techniky 
neznamená prosté hromadění faktů, ale ve smyslu marxisticko-lenin- 
ské metodologie se stane prostředkem intenzívního využívání vědy a 
techniky k dalšímu rozvoji socialistické společnosti. Vzdělání založené 
na vědeckém světovém názoru marxismu-leninismu, umocněné poli. 
tickou vyspělostí a komunistickou morálkou je Paní společen- 
ským nárokům příštího společenského vývoje. 

Z uvedených nároků na vzdělání, na jeho obsah a funkci vyplývá 
nezbytnost obsahové a částečně i strukturální přestavby českosloven- 
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ského výchovně vzdělávacího systému. Narůstající množství nových 
poznatků i praktických činností nemůže totiž vést k prostému pro- 
dlužování školní docházky, ale k nové kvalitě výchovně vzdělávací ná- 
plně a k odpovídající struktuře školské soustavy, která umožní mladé- 
mu člověku získat potřebné vědomosti a schopnosti v optimální době 
a včas se kvalifikovaně začlenit do společenské praxe. Prostřednictvím 
cílevědomě koncipovaného a řízeného vzdělávání dospělých při zaměst- 
nání má pak prakticky každý pracující možnost — a někdy i povin- 
nost — si dále zvyšovat svou kvalifikaci a plánovitě se vzdělávat po 
celý život. 

Dalším činitelem, který vede k úpravě obsahu a organizace výchov- 
ně vzdělávací soustavy je vědecky prokázaný rychlejší mentální vývin 
mládeže. Současná vyspělá životní úroveň, možnost bezprostředního 
spojení dětí se světem dospělých, kde významnou úlohu mají hromad- 
né sdělovací prostředky (především televize), ve svém komplexu 
urychlují duševní vývoj dítěte. Proto lze prakticky začít s dřívější sy- 
stematickou přípravou na školní docházku a organizovat výchovně 
vzdělávací proces tak, aby úplné střední vzdělání s maturitou bylo 
ukončeno v době, kdy mladý člověk již přejímá základní občanská 
práva a povinnosti, to znamená v osmnácti letech. 

Všechny změny v obsahu a systému vzdělávání přitom sledují další 
rozvoj a prohloubení základních principů marxisticko-leninské peda- 
gogiky. Mezi ně zvláště patří demokratičnost, polytechnizace, jednota 
a vnitřní diferenciace, vyváženost všeobecně vzdělávací a odborné 
složky 1 potřebný předstih, který je zvlášť nutný pro další zvyšování 
vzdělanostní úrovně 1 pro nezbytnou intelektualizací dělnické práce a 
k dalšímu zvyšování účasti pracujících na řízení a ve veřejném životě 
společnosti. 

Nové nároky na výchovu a vzdělání vyvolávají také potřebu racio- 
nalizace materiálně technické základny školství, vedou k používání 
moderních metod učení za intenzívního využití prostředků didaktické 
techniky a k rozvíjení individuální práce s žáky. S tím souvisí i po- 
žadavek změnit celkové pojetí práce učitele — z dosavadní pře- 
vážně informativní činnosti na Činnost formativní, v níž převažuje 
tvořivý přístup k rozvoji osobnosti mladého člověka. 

Všechny zmíněné skutečnosti a uvedená fakta se staly v uplynulých 
letech předmětem všestranného důkladného zkoumání. Podle výsledků 
vědeckého výzkumu, vzhledem k dané etapě socialistického vývoje 
1 k příštím úkolům a perspektivám se za vedení Komunistické strany 
Československa vytvářela nová koncepce výchovně vzdělávací sousta- 
vy. K tomu byly provedeny (a dosud pokračují) četné ověřovací expe- 
rimenty. Do této práce se široce zapojila vědeckovýzkumná základna 
v čele s komunisty-vědci, pedagogy 1 nejpřednější aktiv stranických 


62 


funkcionářů, došlo také k zhodnocení a využití nejlepších zkušeností 
z praxe. Velký důraz v této náročné vědecké, ideově politické, peda- 
zogické, několikaleté práci se kladl rovněž na koordinaci se školskými 
soustavami socialistických zemí, na využití jejich zkušeností, přede- 
vším ze Sovětského svazu. Rozsáhlé práce dospěly k cíli začátkem 
června letošního roku, kdy předsednictvo ÚV KSČ projednalo a schvá- 
lilo Návrh dalšího rozvoje Československé výchovně vzdělávací sou“ 
stavy. 


Usnesení předsednictva ÚV KSČ ze 4. června 1976 se stává význam- 
ným mezníkem v programovém rozvoji Československého školství, kte- 
ré tak vstupuje do nové, všestranně náročné etapy svého kvalitativ- 
ního 1 kvantitativního rozvoje. 

Důležitým perspektivním cílem této etapy je poskytovat mládeži 
výchovně vzdělávací péči ve dvanáctiletém cyklu, představujícím 
úplné střední vzdělání. Tento záměr plně odpovídá výsledkům psy- 
chologického a pedagogického výzkumu mládeže, neboť převážná 
část populace je schopna v osmnácti letech věku plnit náročnější pra- 
covní úkoly a studijní výkon dosahuje v této době maxima, čehož je 
účelné využít v navazujícím vysokoškolském studiu. Vzhledem k vývoji 
společenské dělby práce a ekonomickým možnostem společnosti je do- 
sažení uvedeného cíle programováno jako dlouhodobější proces, pro 
nějž je charakteristická koordinovanost a jednota dílčích úkolů a cest. 

V příštích letech se proto nejprve postuvně zavede všeobecné po- 
lytechnické pracovní vzdělávání pro mládež od šesti do šestnácti let. 
Toto povinné desetileté střední vzdělání poskytne osmiletá základní 
škola a na ní bezprostředně navazující střední školy — tj. střední od- 
borná učiliště, gymnázia a střední odborné školy — ve svých prvních 
dvou ročnících. Základní škola bude přitom vnitřně členěna na dva 
čtyřleté stupně a nové obsahové pojetí výchovně vzdělávací soustavy 
umožní zachovat i čtyřleté denní studium na gymnáziích a středních 
odborných školách. 

Podstatnou strukturální změnou, která z uvedeného záměru vyplývá, 
je čtyřletá koncepce prvního stupně základní školy oproti dosavadním 
pěti letům. Účelnost a oprávněnost této změny byly ověřovány expe- 
rimentem na 144 školách. Postupně se rozšíří předškolní výchova 
v mateřských školách prakticky pro vš?2chny pětileté děti. Vytvoří se 
tak lepší předpoklady pro výchovně vzdělávací práci v základní škole, 
kde — 1 při zkráceném prvním stupni na čtyři roky — se bude moci 
zvýšit náročnost vyučování, zejména v počátečních letech školní do- 
cházky. 
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Osmiletá základní škola posune přechod mládeže do středních škol 
o rok dříve než dosud. Mladí lidé se však ve čtrnácti letech nebudou 
rozhodovat pro úzce obsahově vyhraněná povolání, ale budou volit ze 
široce koncipovaných učebních a studijních oborů. Navíc budou mít 
možnost své rozhodnutí korigovat po prvém, případně 1 druhém roce 
studia na středních školách. Tím se zvýší potřebná aktivní samostatná 
účast mladého člověka při volbě povolání. Přechod čtrnáctiletých žáků 
do středních škol s novým obsahem i metodikou výchovně vzdělávací 
práce významně napomůže také včasnému sociálnímu zrání mládeže, 
na něž bude mít vliv zejména výraznější uplatnění polytechnické slož- 
ky studia na středních školách. 

Do komplexu výchovně vzdělávací soustavy se v novém pojetí jako 
organická součást začleňuje další výchova a vzdělávání absolventů 
středních a vysokých škol. Tím je vyjádřena stále rostoucí společen- 
ská potřeba zdokonalování přípravy a průběžného zvyšování kvalifi- 
kace nejširších vrstev občanů, vyplývající i ze zájmu o vzdělání a 
studium ve všech skupinách obyvatelstva. Každý člověk má možnost 
dále se učit a studovat, což je důsledkem neustále se prohlubující de- 
mokratizace vzdělání ve vyspělé socialistické společnosti. 

Návrh dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy 
schválený usnesením předsednictva ÚV KSČ je v zásadním souladu 
s existujícími tendencemi ve vývoji výchovně vzdělávacích systémů 
v Sovětském svazu a v ostatních socialistických zemích. Jde zejména 
o tendenci dosáhnout perspektivně jednotné, vnitřně diferencované 
školy, která bude vychovávat a vzdělávat veškerou mládež až do věku 
osmnácti let. V Sovětském svazu se například intenzívně rozvíjejí 
střední odborné školy a střední odborná učiliště, kam vstupuje mládež 
po absolvování osmileté základní školy. Rozvoj československé vý- 
chovně vzdělávací soustavy koresponduje s tímto stavem zejména vy- 
užíváním osvědčené sítě středních odborných škol a prostřednictvím 
přípravy dělnického dorostu ve středních odborných učilištích, kde 
výchova a vzdělávání mají přímou návaznost na výrobní společenskou 
praxi. 


K základním charakteristickým rysům nové koncepce Československé 


výchovně vzdělávací soustavy patří též logická návaznost jednotlivých 
stupňů a typů škol počínaje předškolní výchovou. Dochází k rozšíření 
a prohloubení principu jednotné socialistické školy, který se již ne- 
vztahuje pouze na základní vzdělání, ale obsáhne celou výchovně vzdě- 
lávací soustavu od nejnižšího po nejvyšší stupeň. Proto se intenzívní 
pozornost soustřeďuje na kvalitní úroveň výchovy dětí již v mateřské 
škole, která podmiňuje rychlejší a efektivnější rozvoj osobnosti žáka 
v základní škole a je nepostradatelným doplňkem dobré rodinné vý- 
chovy. Součinnost a vzájemná spolupráce školy a rodiny od nejra- 
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nějšího věku dítěte má nesmírný význam v celkovém systému výchovy 
mládeže. 

Mateřské školy 1 jesle budou ještě více a účelnějíi zřizovány ve 
vhodných lokalitách, zejména na nových sídlištích, což umožní lépe 
využívat pracovních sil. Národní výbory, společenské organizace 
Národní fronty, závody i JZD, komunisté i nestraníci, mají velkou zá- 
sluhu na budování a materiálním vybavení zvláště mateřských škol. 
Nynější volební programy Národní fronty též ve velké míře počítají 
se socialistickou soutěží a aktivitou pracujících, jež jsou zaměřeny 
1 na výstavbu školských objektů 1 na další všestrannou pomoc školství. 
Je proto jak na školách, tak i na závodech, aby zejména nyní v před- 
volebním období a pří uskutečňování závěrů XV. sjezdu KSČ uzavíraly 
1 neformální patronátní smlouvy, takové, které svým obsahem jsou 
vzájemně výhodné, pomáhají upevňovat socialistické uvědomění a při- 
spívají k výchově 1 rozvoji vzdělání žáků 1 dospělých. Na obou stra- 
nách — ve školách i v závodech — jsou v tomto směru dosud ne- 
využité možnosti. 

Neustále se zvyšující nároky na vzdělání a kvalifikací lidí v pod- 
mínkách vědeckotechnického rozvoje, prudký růst nových poznatků a 
informací v rozhodující míře určují poslání výchovně vzdělávacího 
procesu v základní škole. Na rozdíl od dosud převažujícího tradičního 
vyučování, zaměřeného hlavně na verbální osvojení faktů a jejich re- 
produkci, spočívá těžiště nového pojetí základní školy v soustavném 
rozvoji aktivity a tvořivé čínnosti žáků, s důrazem na samostatnost 
a logičnost myšlení, na rozumové schopností a praktické návyky. 
Základní škola přestává být uzavřeným článkem výchovně vzdělávací 
soustavy a tvoří se středními školami jednotný komplex. To je zvý- 
razněno 1 tím, že absolvováním základní školy nekončí povinná školní 
docházka mládeže, která se dovršuje až absolvováním prvních dvou 
ročníků středních Škol. 

Střední školy vytvářejí svým výchovně vzdělávacím cílem a obsahem 
se základní školou jednotný celek. Poskytují veškeré mládeži bezpro- 
středně po ukončení základní školy střední vzdělání a zároveň umož- 
ňují, aby stále více mladých lidí dosahovalo úplného středního vzdě- 
lání s maturitou, které jim umožní vykonávat kvalifikované profese 
1 další studium na vysokých školách. 

Hlavním proudem středních škol jsou střední odborná učiliště, 
v nichž se vychovává a vzdělává příští dělnická třída. Obsah a orga- 
nizace vzdělání ve středních odborných učilištích vychází ze spole- 
čenských potřeb, z vývoje obsahu a charakteru práce dělnických po- 
volání. Profil mladého dělníka, absolventa středního odborného učí- 
Uště, se utváří v souladu s požadavky socialistické společnosti na jeho 
kvalifikaci, na úlohu příslušníka dělnické třídy a občana socialistic- 
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kého státu. Vzdělávací obsah středního odborného učiliště tvoří orga- 
nickou jednotu všeobecně vzdělávací polytechnické a odborné složky, 
stejně jako jednotu teoretického a praktického vzdělávání. Všechny 
tyto složky se navzájem doplňují a podmiňují. 

Všeobecné polytechnické a odborné vzdělání je žákům středních 
odborných učilišť poskytováno za aktivní účasti dělnického pracov- 
ního prostředí, které má významný vliv na profil absolventů. Zákla- 
dem přípravy je soustava široce pojatých učebních oborů, odvozená od 
dělnických povolání. Tato příprava se člení na čtyřleté učební obory, 
které poskytují úplné střední vzdělání společně s vyučením pro výkon 
dělnické profese náročné na intelektuální dovednosti, adaptabilitu 
pracovníků, kulturu práce, teoretické znalosti a složitou manuální do- 
vednost. Podíl čtyřletých učebních oborů s maturitou, kterých je nyní 
19, bude v přípravě dělnického dorostu stále narůstat. 

Největší část žáků středních odborných učilišť se připravuje v tří- 
letých učebních oborech, a to pro taková dělnická povolání, ve kte- 
rých jsou zpravidla vyváženy požadavky na rozumové schopnosti a 
praktické dovednosti. Na třetí ročník této přípravy naváže období pro- 
vozního výcviku v délce čtyř měsíců jako nedílná součást celkového 
výchovně vzdělávacího cyklu. Tím se prohloubí praktická příprava pro 
kvalifikovaný výkon povolání a žácí těchto oborů budou nastupovat 
na pracovní místa v roce, v němž dovrší nejméně 18 let věku. 

Dvouleté učební obory jsou určeny k přípravě na méně náročná děl- 
nická povolání. I zde se výchovně vzdělávací cyklus prodlužuje o čtyři 
měsíce provozního výcviku, aby absolventi nastoupili na předpoklá- 
daná místa v roce, kdy dosáhnou nejméně 17 let. Vzhledem k rostou- 
cím nárokům na rozsah i obsah přípravy dělníků. představují dvou- 
leté učební obory nejnižší podíl z celkového počtu žáků středních 
odborných učilišť. : 

Na tříleté a dvouleté učební obory, jež poskytují střední vzdělání, 
organicky navazují studijní směry středních odborných učilišť. Jejich 
náplň vytvoří všeobecně vzdělávací 1 odborné předměty v takovém 
rozsahu. aby doplnily a rozšíříly vědomosti a dovednosti žáků až na 
úroveň úplného středního vzdělání s maturitou. Tímto způsobem se 
postupně budou vytvářet potřebné podmínky k tomu, aby veškerá 
mládež dosáhla tohoto vzdělání. 

Z nové funkce a obsahu středních odborných učilišť vyplývá, že je- 
jich žáci — učni — budou mít stejné sociálně právní postavení jako 
žáci gymnázií nebo středních odborných škol. Důležitý rys jejich 
vzdělávání přitom představuje jednota výchovy a vzdělání, všestran- 
nost vzdělání, propracovanost vztahů mezi všeobecnou a odbornou 
složkou a spojení teorie s praxí. Pro zvýšení úrovně jazykové přípravy 
a ldeové výchovy se do všech učebních oborů zavádí ruský jazyk. 
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V souladu s polytechnickým charakterem vzdělání se zařazují přírodo- 
vědné předměty a obsah všeobecného vzdělání ve středních odborných 
učilištích se stanoví se zřetelem na všeobecně vzdělávací cíle střed- 
ních škol. 


Gymnázia jsou v dalším rozvoji československé výchovně vzdělávací 
soustavy koncipována jako všeobecně vzdělávací polytechnické školy, 
které ve čtyřletém studiu dávají mládeži všeobecnou polytechnickou 
a základní odbornou přípravu, umožňující studium na vysokých ško- 
lách 1 výkon dělnických povolání, zejména takových technickohos- 
podářských funkcí, kde jsou kladeny zvýšené nároky na intelektuální 
dovednosti. Důležitým cílem výchovy žáků na gymnáziích je rozvoj 
schopností, dovedností a návyků samostatně studovat a tvůrčím způ- 
sobem přistupovat k řešení problémů a plnění pracovních úkolů. 


Na rozdíl od dosavadní diferenciace gymnázií na větev humanitní 
a přírodovědnou vytvoří se jednotný učební plán s posíleným zákla- 
dem matematiky a přírodovědných předmětů. Diferenciace studijního 
zaměření bude stanovena prostřednictvím volitelných předmětů. Tím 
se má zlepšit příprava žáků jak k vysokoškolskému studiu, zejména 
zvýšit zájem o technické obory, tak i pro širší uplatnění absolventů 
gymnázií bezprostředně ve společenské a výrobní praxi. 


Uvedená dvojí funkce gymnázia se projeví v obsahu gymnazijního 
vzdělání, v němž půjde hlavně o zkvalitňování výuky přírodovědných 
předmětů, o postupnou polytechnizaci, modernizaci a těsné spojení 
výuky s praxí. V novém poměru — vzhledem k potřebám rozvoje so- 
cialistické společnosti — jsou v obsahu studia na gymnáziu zařazeny 
poznatky teoretické a praktické s cílem odstranit všechny neprodu- 
ktivní encyklopedické vědomosti žáků a dát studiu tvůrčí, formativní 
charakter. 


Jako školy gymnazijního typu jsou v novém pojetí výchovně vzdě- 
lávací soustavy zařazeny internátní střední školy pro pracující. Tyto 
školy umožňují nadaným, odborně i politicky vyspělým mladým kva- 
lifikovaným dělníkům, aby získali úplné střední vzdělání a pokračČovall 
ve studiu na vysokých školách. 


Střední odborné školy s pokrokovou úspěšnou tradicí své práce mají 
za úkol připravovat pracovníky širokého odborného zaměření pro vý- 
kon  technickohospodářských, sociálních, výchovných a. kulturně 
osvětových funkcí i některých kvalifikovaných dělnických povolání 
podle požadavků společenské praxe. Absolventi těchto škol musí být 
současně dokonale přípravení pro další vzdělávání. Studium na střed- 
ních odborných školách je proto koncipováno tak, aby v jeho obsahu 
navázal odborně vzdělávací program na všeobecně vzdělávací poly- 
technickou složku přípravy. Cílů všeobecného polytechnického vzdě- 
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lávání se dosahuje společenskovědními a matematickopřírodovědnými 
předměty a také teorií a praxí odborných předmětů. 

Nové pojetí výchovy a vzdělávání na středních odborných školách 
si zároveň vyžádá důsledné, neformální uplatnění principu těsného se- 
pětí školy se životem a s praxí. To zejména předpokládá v součinnosti 
s hospodářskými resorty podstatně zvýšit účinnost provozní praxe žá- 
ků přímov reálných výrobně provozních podmínkách. Plné kvalifikace 
a potřebné specializace mají dosáhnout absolventi středních odbor- 
ných škol až v nástupní praxi a prostřednictvím dalšího pomaturitního 
studia. V něm se budou seznamovat s novinkami svého oboru a hlou- 
béji se specializovat pro své konkrétní funkce a povolání... 

Nejvyšší stupeň výchovně vzdělávací soustavy představují vysoké 
školy jako významné vědecké, pedagogické a kulturně politické insti- 
tuce. Jejich Činnost se opírá o marxisticko-leninský vědecký světový 
názor, spočívá v jednotě vědy, vzdělání a výchovy za současného těs- 
ného sepětí se společenskou praxí. Odborná vysokoškolská příprava 
je koncipována v jednotě s ideově politickými cíli, obsah studia je za- 
ložen na hlubokém vědeckém základě, širokých odborných znalostech 
a na potřebných praktických dovednostech. Nebývalý rozvoj vědec- 
kého poznání a potřeba uplatňovat nové vědeckotechnické poznatky 
v praxi předpokládá orientovat výuku na vysokých školách k teore- 
tickým základům a metodám jejich aplikace. Vzhledem k vzrůstajícím 
nárokům na adaptabilitu vysokoškoláků budou připravovánií absolventi 
se širokým odborným zaměřením, založeným na dokonalém zvládnutí 
teorie svého oboru. To současně přispěje k efektivnějšímu využití vy- 
sokoškolského vzdělání, kde jsou přes veškeré evidentní úspěchy 1 dé- 
letrvající problémy a některé dílčí nedostatky. Postupně — na zá- 
kladě kritického rozboru, s náročností na výuku a výchovu vysoko- 
školské mládeže, za pomocí komunistů, členů SSM, odborářů — je 
možné a nutné dále zde práci zkvalitňovat. 

Nové podmínky a úkoly v oblasti vysokých škol, vyplývající z Ná- 
vrhu dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy, si 
vyžádají také diferencovaně v jednotlivých oborech vybudovat post- 
graduální studium jako nedílnou součást vysokoškolské přípravy. Toto 
studium bude sloužit především k hlubší specializaci, k doplňování 
nových poznatků z absolvovaného oboru a k dalšímu rozšiřování kva- 
lifikace vysokoškoláků. Vedle postgraduálního studia budou vysoké 
školy organizovat a rozvíjet další formy zvyšování kvalifikace odbor- 
níků, zpravidla na základě konkrétních požadavků praxe. 

Realizace hospodářského a sociálního programu Komunistické stra- 
ny Československa schváleného XV. sjezdem KSČ předpokládá postup- 
ně zdokonalovat vysoké školství a při respektování vlastních tradic 
intenzívně využívat zkušeností Sovětského svazu a ostatních socialis- 
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tických zemí. V souladu s objektivními tendencemi společenského a 
vědeckotechnického rozvoje vysoké školství musí být schopno vý- 
znamně přispívat k budování rozvinuté socialistické společnosti. 
$ ohledem na uvedené poslání je třeba považovat vývoj počtu při- 
jjmaných studentů — 15 procent z příslušného populačního ročníku 
k roku 1985 — za minimální. Počet studentů v postgraduálním studiu 
a v ostatních formách zvyšování kvalifikace absolventů vysokých škol 
by se rovněž měl v následujících letech neustále zvyšovat, v souladu 
s reálnými možnostmi společnosti. Přítom se předpokládá, že kádrové 
a materiální podmínky pro rozvoj vysokých škol budou vytvářeny také 
2 prostředků resortů a hospodářských organizací. 

Budování rozvinuté socialistické společnosti klade zvýšené nároky 
na formování socialisticky uvědomělých, odborně zdatných a kulturně 
vyspělých lidí. Proto v nové koncepci výchovně vzdělávací soustavy 
je jako nedílná součást zahrnuta rovněž výchova a vzdělávání do- 
spělých. Socialistický stát prohlubuje přípravu občanů tak, aby mohli 
aktivní a tvůrčí činností působit na rozvoj všech materiálních a du- 
chovních hodnot socialistické společnosti. 

Výchova a vzdělávání dospělých se uskutečňuje ve školách, v pod- 
nikových, oborových a odvětvových výchovně vzdělávacích zařízeních 
a v kulturně osvětových vzdělávacích zařízeních národních výborů 
[ zařízeních při společenských organizacích a institucích. Hlavní dů- 
raz se přitom klade na zvyšování kulturní úrovně a kvalifikace děl- 
nické třídy tak, aby mohla ještě účinnějí realizovat svou vedoucí úlo- 
hu ve společnosti a rozhodujícím způsobem ovlivňovat růst výroby, 
zvyšování produktivity práce a zdokonalování socialistických spole- 
Čenských vztahů, včetně aktivní účastí pracujících na prohlubování 
socialistické demokracie a na řízení všech oblastí společenského žl- 
vota. 

Výchova a vzdělávání dospělých se opírá o principy marxisticko- 
lenínské pedagogiky dospělých, které vyžadují respektovat specifické 
zvláštnosti vyplývající z rozdílných pracovních i životních zkušeností 
dospělého člověka. Je součástí celospolečenské výchovně vzdělávací 
soustavy a bezprostředně navazuje na výchovu a vzdělání poskytované 
mladé generaci ve školách, v rodinách a ve společenských organi- 
zacích. 

Návrh dalšího rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy 
řeší komplexní problematiku veškerého školství, tzn. také koncepci 
výchovných zařízení pro mládež vyžadující zvláštní péči, činnost škol- 
ních družin a klubů, poslání a práci lidových škol umění, domů pio- 
nýrů a mládeže, problematiku dětských domovů apod. Cílevědomě jsou 
konkretizovány všechny obsahové i organizační úkoly spjaté s na- 
plňováním funkcí nové soustavy a s jejím postupným zaváděním, což 
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je rozvedeno zejména v realizačním programu. Návrh pamatuje také 
na odpovídající ekonomické zajištění všech změn. 

© Při dalším rozvoji československé výchovně vzdělávací soustavy je 
zvláště zapotřebí věnovat velkou péči přípravě nového, socialistického 
učitele. Vysoké školy, fakulty připravující pedagogy pro všechny stup- 
ně škol mají za kvalítu této přípravy velkou odpovědnost. Proto již 
počátkem letošního školního roku je nutné usilovat o to, aby v kaž- 
dém předmětu a prakticky v každé výchovné disciplíně byl příští uči- 
tel a vychovatel cílevědomě, plánovitě a kvalitně seznamován s obsa- 
hem a úkoly rozvoje československé výchovně vzdělávací soustavy. 
Jestliže tento úkol platí pro příští učitele, je evidentní, že i všichni 
v současnosti vyučující pedagogové musí principy a úkoly nové vý- 
chovně vzdělávací soustavy bezprostředně ovládat. A tento požadavek 
se vztahuje na všechny učitele, neboť je nutné, aby se znalostí věcí 
a celé této problematiky mohli co nejdříve vyučovat, prohlubovat sa- 
motný obsah, kvalítu výuky jednotlivých disciplín, kterým učí, a zá- 
roveň účinně informovat širokou veřejnost a propagovat v jejích řa- 
dách novou výchovně vzdělávací soustavu. — 

Je zřejmé, že stranické a odborové organizace na školách, peda- 
gogické ústavy a celá teoretická vědeckopedagogická sféra mají před 
sebou vysoce odpovědné a konkrétní obsahové úkoly. Realizace, kva- 
lita nové výchovně vzdělávací soustavy bude tedy záležet na úrovni 
řídící organizátorské práce počínaje ministerstvem školství přes ná- 
rodní výbory až po jednotlivé učitelské kolektivy, neboť úlohu gestora 
úspěšné realizace nové soustavy plní koneckonců v rozhodující míře 
socialistický učitel, pedagog. K problematice řízení a práce s učiteli 
se váže pochopitelně řada dalších otázek a úkolů, včetně podněcování 
jejich práce a iniciativy, hodnocení, oceňování a zevšeobecňování zku- 
šeností nejlepších. Jednotlivé články řídící školské sféry mají mít spo- 
lu s plnou důvěrou v náročnou práci učítelů 1 nezbytný přehled, a to 
za pomoci účinné konstruktivní kontroly, o její kvalitě a úrovní. 


Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy, schvá- 
lený usnesením předsednictva ústředního výboru KSČ, představuje vě- 
decky zdůvodněnou, experimentálně ověřovanou, kvalitativně rozsá- 
hlou, cílevědomou přestavbu československého školství, a to ve všech 
článcích a stupních s akcentem na její obsah. Nejde tedy o »jakousi« 
školskou »reformu«, o administrativní opatření apod. Ve svém celku 
to je velkolepá perspektiva konkrétních, neodkladných úkolů, kádro- 
vé, ekonomické, právní povahy, týkající se výchovy, vzdělávání i roz- 
voje vědy v Československé socialistické republice. Tato zásadní sku- 


70 


tečnost se promítne především do realizace nového pojetí celého 
obsahu výchovně vzdělávací soustavy, kdy nepůjde o jednorázové 
změny, ale o náročný, postupný vývojový proces v těsném sepětí 
s rozvojem společnosti a jejími potřebami. 


První etapou uskutečňování těchto úkolů je období šesté pětiletky. 
V něm mimo jiné dochází k dalšímu rozšíření předškolní výchovy dětí 
v mateřských školách tak, aby tyto školy v roce 1980/81 navštěvovalo 
590 000 dětí z odpovídajících populačních ročníků. Zároveň se bude 
zkvalitňovat a posilovat pedagogická funkce mateřských škol tak, 
aby poskytovaly dobrou přípravu na vstup dítěte do základní školy. 


Od zahájení letošního roku, se ve všech prvních ročnících vyučuje 
podle nového pojetí. Tím začala obsahová přestavba prvního stupně 
základní školy. Každým rokem přibude další ročník, což znamená, že 
obsahová přestavba prvního stupně základní školy, upraveného již na 
délku čtyř let, skončí ve školním roce 1979/80. Současně s tím bude 
ve stejném období pokračovat experimentální ověřování nového pojetí 
obsahu čtyřletého II. stupně základní školy tak, aby je bylo možno 
všeobecně zavádět na všech základních školách v bezprostřední ná- 
vazností na přestavbu I. stupně, to znamená od počátku školního roku 
1980/81. K plné realizaci základní školy s novým obsahem ve všech 
jejích osmi ročnících dojde ve školním roce 1983/84. V uvedeném 
školním roce vyjdou zároveň poslední žáci z 9. ročníků existující zá- 
kladní devítileté školy. 


V následujících letech se bude postupně dále zvyšovat podíl žáků 
přijímaných do středních škol již z osmých ročníků základní školy. 
Plán předpokládá přijmout na konci šesté pětiletky, ve školním roca 
1980/81, do zařízení pro přípravu mládeže na dělnická povolání 15 %, 
do gymnázií 14% a do středních odborných škol 9% žáků z osmých 
ročníků základní devítileté školy. 


Na středních školách bude během 6. pětiletky pokračovat realizace 
zásad obsahové a organizační přestavby učňovského školství spojená 
především s postupným zřízováním sfředních odborných učilišť. Dojde 
k prohloubení polytechnického charakteru gymnázií a zahájí se expe- 
rimentální ověřování výuky základů odborné přípravy, sledující lepší 
uplatnění absolventů gymnázií v praxi | uvědomělejší volbu vysoko- 
školského studia. Ve středních odborných školách se zvýší úroveň vý- 
uky všeobecně vzdělávacích předmětů i odborné teorie, zdokonalí se 
rovněž obsah a metody praktické přípravy. Ve všech středních školách 
se upraví učební programy těch oborů, v nichž budou studovat absol- 
Ventil osmých ročníků základní devítileté školy. V návaznosti na re- 
allizací nového pojetí základní školy budou připraveny obsahové změ- 
ny středních škol a experimentálně ověřeny tak, aby mohly být po- 
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stupně zaváděny na všech středních školách počínaje školním rokem 
1984/85. 

Na vysokých školích se nově stanoví nomenklatura studijních obo- 
rů, jejich rozmístění v síti vysokých škol a profily absolventů. Určí 
se optimální délka studia v jednotlivých oborech s ohledem na rozvoj 
systému postgraduálního studia a jeho postupné zavádění. Zahájení 
obsahové přestavby vysokoškolského studia v plném rozsahu se před- 
pokládá od školního roku 1977/78. 

Společně s vytvářením předpokladů pro rozvoj všech forem výchovy 
a vzdělávání dospělých dojde v průběhu 6. pětiletky k zavedení nové 
koncepce přípravy učitelů pro základní školy a všechny typy střed- 
ních škol. Další rozvoj československé výchovně vzdělávací soustavy 
vyžaduje co nejkvalitnější přípravu učitelů a výchovných pracovníků, 
které Komunistická strana Československa považuje za významné po- 
mocníky pří realizaci své politiky. Příprava učitelů zahrne v celistvém 
komplexu ideově politickou a morální složku, pedagogickou kvalifikaci 
a specializovanou odbornost. Celostátně se sjednotí nomenklatura stu- 
dijních oborů a systém studia učitelství, rozšíří se počet učitelských 
a vychovatelských profesí s vysokoškolským vzděláním a dojde k po- 
třebnému sjednocení odborné přípravy učitelů všeobecně vzdělávacích 
předmětů pro druhý stupeň základní školy a pro školy střední. Bude 
vypracován a postupně zaváděn také systém dalšího zvyšování kva- 
lifikace učitelů vysokých škol. 

Realizace nového pojetí československé výchovně vzdělávací sousta- 
vy, její další rozvoj v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti 
bude vyžadovat velikou, náročnou, obětavou práci nejenom v celé šíři 
pedagogického procesu, ale i ze strany veřejnosti. Nejvíce úkolů čeká 
pochopitelně učitele, vychovatele, mistry odborné výchovy, všechny 
školské pracovníky řídící a správní sféry, ministerstvy školství po- 
čínaje, přes funkcionáře národních výborů a konče řediteli jednotli- 
vých škol a výchovných zařízení. K nim se jistě připojí pracovníci vý- 
robní sféry, závody a jednotná zemědělská družstva, rodiče, příslušníci 
společenských organizací Národní fronty se svou péčí a podporou při 


řešení všech problémů a plnění úkolů spojených s příštím rozvojem. 


československého školství, výchovy a vzdělávání. Cílem je, aby všichni 
pochopili oč v novém pojetí jde, aby tato společná věc, dílo Komu- 
nistické strany Československa a celé společnosti, byla jednotně usku- 
tečňována v duchu závěrů XV. sjezdu KSČ a usnesení předsednictva 
ÚV KSČ. 

Pro další úspěšný rozvoj československého školství je nezbytné vy- 
tvořit dělnou jednotu všech činitelů participujících na socialistické 
přípravě zejména mladého pokolení. Jen tak může výchovně vzdělá- 
vací soustava ve své struktuře, organizaci a obsahu představovat jed- 
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notný celek poskytující komplexní všestrannou přípravu především 
mladé generaci a otevírající možnost každému, aby získal co nejvyšší 
vzdělání i kvalifikací a úměrně svým zájmům a objektivním potřebám 
společnosti se uplatníl ve společenské praxi a v životě. 

Společně se vzděláním a kvalifikací dává výchovně vzdělávací sou- 
stava člověku i další nezbytné vlastnosti pro výstavbu komunismu, tj. 
náležitý obsah výchovy mravní, ideově politickou připravenost, ideolo- 
gickou průpravu, vše, Co je nutné, aby ovládalo a vlastnilo pokolení 
pracující a žijící již v třetím tisíciletí, generace formovaná marxis- 
ticko-leninskou pedagogikou a revolučním procesem v oblasti vědy a 
techniky, v sociálních poměrech a společenských vztazích 1 ve spo- 
lečenském vědomí. © 

Praktická i teoretická problematika dalšího rozvoje československé 
výchovně vzdělávací soustavy a složité úkoly, které se k ní přimykají, 
včleňují se do významného období našeho i světového vývoje chara- 
kterizovaného úspěchy socialistických, demokratických a mírových sil. 
Tato pozitivní skutečnost musí být neustále upevňována kvalitou práce 
a upevňováním vědeckého světového názoru u každého pracujícího 
člověka. Zvláště socialistická výchova a celková odborná příprava 
mladé generace vyžaduje od stranických orgánů, organizací 1 jedno- 
tlivých komunistů mimořádné úsilí a soustředěnou kvalitní stranicko- 
politickou, ideovou a praktickou práci mezí pracujícími a mládeží, 
spjatou s plněním konkrétních úkolů. 

Jsme na počátku realizace závěrů XV. sjezdu KSČ, v podmínkách 
mírového soužití uvádíme do Žžívota závěry helsinské konference a 
oceňujeme význam porady komunistických a dělnických stran konané 
letos v Berlíně. Připravujeme se na volby do zastupitelských orgánů. 
Tato veškerá základní fakta nejnovějšího společenského vývoje doma 
Í ve světě tvoří rámec náročné práce na školách 1 ve všech výchov- 
ných zařízeních. Pracovníci školství, nejširší pedagogická veřejnost se 
všemi svými silami, jsou připraveni, aby v jednotě s dělníky, družstev- 
ními rolníky a inteligencí čestně splnili úkoly vztahující se k socia- 
listické výchově a vzdělání mladé generace. 
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Aktuálne otázky 
rozvoja vzdelania 


EMIL STRAČÁR 


Rovnomernosť ekonomického, spoločenského a kultúrneho rozvoja 
socialistického systému ako nevyhnutný dósledok jeho plánovitého 
vzostupu stavia v sůčasnom období do popredia velmí aktuálne pro- 
blémy a úlohy prehlbenia a skvalitnenia výchovy a vzdelávania mlá- 
deže v sůlade s potrebami budovanía rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti. 

Idea kvalitatívnych premien sa stala určujúcim znakom vývojových 
tendencií v oblasti výchovy a vzdelania, koncipovaných v dokumente 
schválenom plenárnym zasadaním ÚV KSČ dňa 4. júla 1973 »Vývoj, 
súčasný stav a ďalšie úlohy československého školstva«: »... prvora- 
dou úlohou je všestranné zdokonalovanie výchovno-vzdelávacieho 
procesu, vnůtorného života školy, obsahu, metód a foriem práce školy 
s cielom upevniť jej socialistický charakter a zvýšiť účinnosť našej 
Školskej sústavy.« 

V dokumente XV. zjazdu KSČ »Správa o činností strany a vývoji 
spoločnosti od XIV. zjazdu a ďalšie úlohy strany« sa k otázkam ďal- 
šleho rozvoja výchovy a vzdelania uvádza: »Bude treba uskutočniť 
niektoré zmeny v školskej sústave, v obsahu výučby a v metódach a 
formách výchovno-vzdelávacej práce na školách všetkých stupňov.« 

Zásadné formulácie z dokumentov najvyšších straníckych orgánov 
ukazujú velmi presvedčivo jednotlacu líniu školskej politiky KSČ pre- 
dovšetkým v jej zameraní na kvalitatívnu stránku ďalšieho vzostup- 
ného rozvoja výchovy a vzdelávanía. Nevyhnutnosť a spoločenská vý- 
znamnosť presunu fažiska demokratizácie vzdelávania z roviny zá- 
kladného povinného školovania na úroveň úplného stredoškolského 
vzdelávania prevažnej časti mládeže, z roviny možností prístupu ku 
vzdelaniu pre každého do polohy zabezpečovania vysokej úrovne, kva- 
lity vzdelávania, vyžaduje od pedagogickej teórie vytvoriť novů pro- 
gresívnu hypotézu o smeroch, cestách u prostriedkoch dosiahnutia 
uvedených cielových zámerov. 

Je zrejmé, že narastajúůci význam vzdelania v podmienkach nastu- 
pujúceho vedeckotechnického rozvoja je zároveň organickou súčasťou 
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ekonomicko-spoločenských tendencií socialistického zriadenia — vy“ 
tvárať všestranné podmienky pre maximálne uspokojenie materiálnych 
a kultárnych potrieb pracujúcich. Preto úsilie prebudovať existujůce 
vzdelávacie sústavy sa osobitne výrazným spósobom prejavuje v So- 
cialistických krajinách a teda aj u nás. 

Možno povedať, že aj naše doterajšie skúsenosti z uskutočňovania 
školských reforiem potvrdili, že zmeny v organizačnom uspósobení 
i pri svojej významnosti z hřadiska ďalšieho postupu demokratizácie 
vzdelanía v našich podmlenkach samy osebe nemóžu zabezpečit 
úspešné fungovanie vzdelávacieho systému vzhladom na mnohotvár- 
nosť a zložitosť subjektívnych a objektívnych činitefov, spolupósobia- 
cich v tomto systéme. 

Všeobecne sa v súčasnosti v prestavbe školských sústav najmě v so- 
Cialistických krajinách zdóvodňuje význam a dosah pósobenia súboru 
činiteřov prejavujúcich sa svojím vplyvom v oblasti: 

a) obsahového zabezpečenia, naplnenia vzdelávacleho systému; 

b) realizácie stanovených cielových zámerov výchovy a vzdelávania 
v podmienkach učebného procesu. 

Preto úplne zákonite, paralelne s návrhom prestavby a dotvárania 
nášho vzdelávacieho systému“ vystupujů do popredia pedagogickej 
teórie niektoré základné východiskové úlohy: 

1. na základe analýzy a konfrontácie možných logicky odóvodne- 
ných a objektivne jestvujúcích vzťahov medzi obsahom vzdelania a je- 
ho cieflovými zámermi, zahrnutými vo všeobecne formulovanom vý- 
chovnom ideáli všestranného a harmonického rozvoja osobnosti, po- -. 
stihnúť, vymedziť a zdóvodniť postavenie a úlohy jednotlivých učeb- 
ných predmetov v systéme komunistickej výchovy žiakov na daných 
stupňoch a typoch škól; 

2. v súlade s predbežnými, hypoteticky vyslovenými súůdmi a zo- 
všeobecňujůcimi závermí o možnom formatívnom spoluposobení učeb- 
ných predmetov v protíklade k doterajšiemu jednostrannému kvan- 
titatívnemu pristupu, na novom kvalitatívnom základe koncipovať vo 
všeobecnej polohe 1 v rovine konkrétnych učebných predmetov obsa- 
hovů štruktáůru progresívnemu poslaniu socialistickej školy zodpove- 
dajůceho vzdelávania v učebných plánoch a učebných osnovách; 

3. v rovine realizácie clefových zámerov komunistickej výchovy, 
konkretizovaných v obsahu učebných predmetov, rozvíjať a v praxi 
uplatniť modernú, požiadavkám všestranného a harmonického vývoja 
osobnosti adekvátnu koncepciu učebného procesu; 

4. v závislosti a nadváznosti na progresívnu koncepciu učebných 
osnov ako záklaaných, teoreticky zdóvadnených, presných a prakticky 
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použitefných Inštrukcií pre orientáciu praxe v obsabu i rozsahu vzde- 
lávania v danom učebnom predmete vypracovať sú.or inštrukcií pre 
štandardné riadenie vyučovacej činnosti učitela a učebnej Činnosti 
žlakov. ako dvoch dialekticky protikladných činností vytvárajúcich 
jednotu učebného procesu. 


M Kritická analýza súčasného obsahu vzdelávania v jednotlivých 
učebných predmetoch ukazuje, že svojím poňatím a zameraním vážne 
zaostávajů Vo svojom poslaní, prispievať primeranou mierou k plneniu 
úloh V procese formovania nového, socialistického profilu mladej ge- 
nerácie. Je to predovšetkým tým, že sů koncipované jednostranne 
z pozície kvantity, rozsahu vzdelávania. Takéto zameranie sa ukazuje 
z hřadiska nových, náročnejších požiadaviek na vzdelanie anachroniz- 
mom, pozostatkom toho vývinového obdobia, kedy vyučovanie vystu- 
povalo ako jediný a úplne rozhodujúci prameň informácií zo základov 
vied a ich monopolný sprostredkovatel mládeži. Je skutočne para- 
doxné, že kvantitatívny zreteř v koncipovaní obsahu učebných pred- 
metov sa zotrvačnosťou zastaralých predstáv o podstate a funkcii 
vzdelania hůževnato, pritom úplne v rozpore s určujúcou tendenciou 
jeho ďalšieho vzostupného vývoja, udržuje aj v súčasnom období. Pre- 
hliada sa skutočnosf, že rozvoj vedeckého poznania zaznamenáva vo 
všetkých oblastiach nesmierne rýchly vzostup a škola sa nevie a ani 
nemóáže svojím vzdelávacím obsahom, postaveným na kvantitatívnom 
základe, s takmer exponencíonálným rastom vedeckých informácií vy- 
rovnať. Priraďovanie súborov nových vedeckých informácií k dlho 
tradovaným sůborom často zastaralých, vývinom neraz prekonaných 
poučiek, pravidiel, zákonov, záverov a pod. rozšírilo vzdelávací obsah 
vo všetkých učebných predmetoch do pedagogicky a psychologicky 
neúnosných, úplne nežiadúcich rozmerov. Predimenzovanosť obsahu 
vzdelania a z nej vyplývajúca deformácia metód a celého štýlu vy- 
učovania, smerujúůceho úplne prevažne k pamáťovému učeniu a me- 
chanickému reprodukovaniu osvojených vedomostí, viedli a vedů 
k jednostrannému preťažovaniu žiakov neprimeranými požiadavkami 
na paměáťové výkony pri súčasnom umítvení ostatných aktivít ich 
osobností. Podla výsledkov výskumu v oblasti aktivity neuropsychic- 
kých funkcií u školovanej mládeže sa udáva, že prevažná časť z nich 
1 pri známej prefaženosti žiakov pamáťovým učením zostáva vplyvom 
jednostrannosti podnetov vo vyučovaní málo aktivizovaná a takmer 
nevyužitá. : 

Snaha zaradiť do učebnej osnovy a na jej základe dať žiakom čo 
najviac konkrétnych poznatkov, prevažne bez zretefa na ich usporia- 
danie v systéme, je v sůčasnosti jednou z určujúcich príčin nízkej 
produktivity šŠkolskej práce. 


76 


Tézu o zásadnom význame didaktického systému v obsahu vzdelania 
vóbec a jednotlivých učebných predmetov osobitne ako jedného. 
z určujúcích činitelov, pósobiacích na vznik, priebeh i výsledky učeb- 
ného procesu, vyvodzujeme nielen z výsledkov nášho dlhodobého dl“ 
daktického výskumu a z analýzy tendencií doterajšieho vývinu úspeš“ 
nosti vyučovacej práce našej školy v uplynulom 25-ročnom období, ale 
aj z teoretických, zovšeobecňujúcich logických záverov o podstate 
učebného procesu. 

Analýza, zhodnotenie a zovšeobecnenie zásadných záverov nášho 
dlhodobého didaktického výskumu viedli k významným prínosom 
najmá v tom smere, že signifikantné rozdiely vo výsledkoch pokus“ 
ných a kontrolných skupín záležia predovšetkým v presnom uspóso- 
bení obsahu vyučovania do logickej štruktůry, na základe ktorej mož- 
no vyvodiť stratégiu, metodické postupy a techniky vyučovacej čin- 
nosti učiteřla a učebnej činnosti žiakov. Transformácia obsahu vzde- 
lávania ako relatívne statického faktora učebného procesu do polohy 
hybného, dynamického činíteřa riadenia tohto procesu je zákonite 
podmienená výstavbou jeho presnej logickej štruktúry. 

Pre usporiadanie obsahu vzdelania, obsahu učebných predmetov do 
štruktúr je podstatné odpovedať na otázku: Prečo práve túto stránku 
obsahu je nevyhnutné považovať za determinant jeho pretvorenia ako 
relatívneho statického, na hybného činitela učebného procesu? 

Obsah vzdelávania zahrňuje v sebe dve vzájomne zviazané, dialek- 
ticky protikladné stránky — sémanticků (významovů) a štrukturál- 
nu. Svojou sémantickou stránkou je obsah vzdelania obrátený smerom 
k ciefom výchovy a vzdelania, ktoré sú v ňom potencionálne zahrnuté, 
konkretizované. Ide tu o staticků polohu obsahu vzdelania, akoby la- 
tentný, ktorá sa rozvíja, naplňuje a realizuje až V učebnom procese. 
Sémanticky sa učebné predmety značne diferencujů, či už ide o spo- 
ločenskovedné, prirodovedné alebo technické disciplíny alebo iné formy 
spoločenského vedomia, ktoré učebné predmety svojimi didaktickými 
systémami reprezentujů. V tomto smere teda možno stanovif, že sé- 
mantická stránka v obsahu je v pomere k procesu relatívne statickým 
faktorom, i keď aj tá, vzhřadom na svoju spoločensků určenosť, sa 
mení v závislosti na zmenách výrobno-spoločenských vzťahov a do- 
stahnutom stupní vedeckého poznania. V období po februári 1948 sa 
v našich podmienkach menila zásadne sémantická stránka obsahu 
vzdelania na línii všeobecného prechodu od buržoázneho objektivizmu 
k vedeckému, marxistickému výkladu javov a zákonitostí objektívnej 
skutožnosti — spoločenskej a prírodnej. 

Vznikli však nové problémy, ako na podklade sémanticky novokon- 
cipovaného obsahu vzdelania stavať modely jednotlivých učebných 

redmetov. Práve v tomto období nedóslednosťfou v prestavbe obsahu 
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vzniká stav hlbokého dualizmu medzí cieřmi a sémantickou stránkou 
obsahu vzdelania a jeho stavbou, ktorá zostala v jednotlivých učeb- 
„ných predmetoch velmi poznačená tradičnými, vývinom prekonávaný- 
mi hladiskami a prístupmí. Svojou stavbou, štruktúrou sa obsah učeb- 
ných predmetov nemenil, matematika zostala naďalej koncipovaná na 
lineárnom, biológia na klasifikačnom, zemepis na geografickom, de- 
jepis a literatůra na chronologickom princípe a pod. 


Tým sa nevyhnutne objavíli dva ďalšie aspekty, resp. zákonité dó- 
sledky bezmocnosti teórie a tým aj praxe vyučovania, pokročiť do- 
predu v dvoch smeroch: 


a) v smere presnej konkretizácie cielových, výchovných a vzdelá- 
vacích zámerov vo všeobecnej rovine i v rovlne jednotlivých učebných 
predmetov, 


b) vsmere prestavby tradičného štýlu vyučovania na moderný, efek- 
tívnejší systém riadenia učebného procesu v socialistickej škole. 


Logika vecí výrazne ukazuje, že vedecké vysvetlenie javov a pro- 
cesov v prirode a spoločnosti nemóže sa opierať iba o dimenzie Času 
a priestoru, ale že marxistická veda, vychádzajůc z určenia vlastnej 
podstaty ako logického modelu skutočnosti, vysunula do popredia 
objektívnej existencie priírodných a spoločenských javov nové prístu- 
py, namiesto deskripcie analýzu, v protiklade ku konkrétnemu vše- 
obecné, v pomere k fenomenologickému vymedzeníu javov a procesov 
ich určenosť podstatou, v pomere ku kvantite kvalitu a pod. Je preto 
zrejmé, že retardácia v plnení výchovných úloh učebných predmetov 
mala a má svoje korene v ich zjednodušenej vnútornej stavbe. Na 
týchto neurčiítých a problematických základoch nemohlo sa v učeb- 
ných predmetoch výrazne rozvíjať poznanie sveta zo strany žiakov na 
vedeckých základoch dialektického a historického materializmu. 


m Zložitosť objektívnej skutočnosti, odrážajúca sa v jej logickom mo- 
deli, iormulovanom na základe najrozličnejších logicko-myšlienkových 
postupov, nemáóže sa obmedziť iba na poznávanie fenomenologických 
znakov tejto skutočnosti. Tie sú totiž iba základňou, cez ktorú nad- 
vězuje poznávací subjekt kontakty s poznávaným objektom prostred- 
níctvom pozorovania, experimentu, na základe ktorých zhromažďuje 
o sledovanom jave potrebné údaje. 

Rovin+ deskripcie fenomenologických, vonkajších znakov sledova- 
ných javov a procesov hola a je príznačná pre buržoáznu vedu s jej 
objektivistickým prístupom ku skutočnosti. Z hřadíska marxisticko-le- 
ninskej metodológie podstata vedeckého faktu nie je a nemóže byť 
v javovej stránke skutočnosti, ale v jednote fenomenologickej, séman- 
tickej a štrukturálnej stránky sledovaného javu alebo procesu. A 
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z toho dóvodu je nanajvýš významné zistenie, že na základe dát, údás 
jov o javovej stránke skutočnosti, preniká naše poznanie k jej pod“ 
state na základe logických metód a prostriedkov, formuluje ju do lo- 
gických útvarov a foriem v podobe pojmov, súdov, výrokov, pravidiel 
a zákonov. Konkrétne teda napr. poznaná zákonitosť ako objektívny 
súhrn nevyhnutných zmien v prírode a spoločnosti, ako výraz objek- 
tívne jestvujácich vzťahov v súbore sledovaných prírodných a Spo- 
ločenských javov, sa v rovine vedeckého poznania modeluje a for- 
muluje v rovíne zákona ako logického modelu zákonitostí. Z marxis- 
tického hladiska vedecký fakt je teda chápaný podstatne plnšie, hlbšie 
a mnohostrannejšie a zahrňuje v sebe: 


a) údaje o javovej stránke skutočnosti, získané najmá pozorovaním 
a inými empirickými metódamí poznávania, 

b) ich analýzu — kvantitatívnu a kvalitatívnu (klasifikačnú) vzťa- 
hovů, kauzálnu, dialektický, E 

c) generalizáciu v zhrňujúcich záveroch, 

d) hodnotenie a aplikáclu na prax, 

e) zaradenie vedeckých informácií do systému vedy. 


To znamená, že vedecké poznanie, odhalujúce sémantickú a štruk- 
turálnu stránku skáúmaných javov a procesov, vytvára spolahlivů bá- 
zu pre vymedzenie obsahu vzdelania v jednotlivých oblastlach objek- 
tívnej skutočnosti spoločenskej, prírodnej a technickej. 


Objasniť význam a dosah štruktůry v úsilí koncipovať moderné 
obsahové modely učebných predmetov vyžaduje najskór odpovedať na 
otázku — ako pristupovať v tejto spoločensky významnej činností 
k využítlu prínosu vedy, vedného systému v modelovaní obsahu vade- 
lania. 

Ide o závažný metodologický problém, ktorého riešenie záleží na 
vyjasnení vzťahu vedného a didaktického systému v rovine jeho kvan- 
titatívneho a kvalitatívneho určenia. Doterajší kvantitatívny prístup 
k vymedzeniu ich vzájomného vzťahu najmá pri súčasnom trende tak- 
mer exponencionálneho rastu informácií je nedostačujúci, vývinom 
prekonaný. Chápať dialektický systém ako mikromodel vedného sy- 
stému je z gnozeologického 1 pedagogicko-psychologického hřadiska 
archaizmom. Takýto prístup znemožňuje už vopred nájsť a uplatniť 
novů stratégiu konštruktívneho riešenia problému. 


Problém možno však vyjasnit z pozícií kvalitatívneho prístupu, ktorý 
vedie k poznaniu, že funkčne, svojím poslaním a zmyslom didaktický 
systém na rozdiel od vedného systému si kladie zložitejšie, náročnejšie 
úlohy, a to v oblasti najkomplikovanejšej, v oblasti formovania ne- 
opakovatelfnej osobnosti, jej svetonázorového, intelektuálneho, morál. 
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neho, estetického profilu, pri súbežnom zabezpečovaní duševného a 
telesného rozvoja mladého človeka. Didaktický systém využíva preto 
súbor formatívne a informatívne najnosnejších vedeckých faktov v ich 
sémantickej a štrukturálnej podobe, aby nielen informoval, ale i for- 
„moval osobnosť mladého človeka v duchu spoločenských výchovných 
ideálov, v súlade s poznanou zložitosfou, mnohotvárnostou, ale i do- 
konalou integritou jednotlivých stránok osobnosti, začlenených v jej 
štruktúre. 


Z tohto hladiska je dóležité poznať, akým smerom sa vůzba didak- 
tického systému na vedný systém prejavuje a premieta v jeho obsa- 
hovom modeli. 


Predovšetkým tým, že vedný systém poskytuje pre didatický systém 
množinu faktov, usporiadaných z hladiska logiky vedy ako formy spo- 
ločenského vedomia, v ktorej dominuje akt 


a) objavenla, analýzy a zovšeobecnenia 
b) klasifikácie — systematizácie, hodnotenla 
c) aplikácie vedeckých faktov v praxi. 


Vedný systém preto poskytuje pre didaktický systém platformu ma- 
teriálneho vzdelania v príslušnej oblasti vedeckého poznania. V ďal- 
šom poskytuje vedný systém didaktickému systému výkladom séman- 
tickej stránky vedeckých faktov základňu pre vedecké objasnenie ja- 
vov a procesov, ktoré sú predmetom vedeckého záujmu v príslušnej 
oblasti. Napokon vedný systém metodologickým prístupom a metódou 
bádania — pozorovania, analýzy, generalizácie, hodnotenia a aplikácie 
vytvára pre didaktický systém širokúů operačnů oblasť vzostupného 
intelektuálneho rozvoja osobnosti študujúceho. 


Ako vidno, sú to vázby mnohostranné, 1 keď treba podčiarknuf, že 
smer ich prejavu a uplatnenia v procese modelovania obsahu vzde- 
lania má svoje špecifické znaky, vyplývajúce z osobitných čít učeb- 
ného procesu. 


- Učebný proces sleduje podstatne odlišnů, možno povedať protichod- 
nú funkciu. Jeho úlohou je — objektívne informácie o javoch, pro- 
cesoch, zákonitostiach subjektivizovať, interiorizovať do vedomla žia- 
ka, študenta. To znamená, že vyučovanie a učenie, predstavujúce jed- 
notu učebného procesu, sledujú veřmí náročný, obťfažný a málo psy- 
chologicky prebádaný proces transponovania objektívnej logiky, dla- 
lektiky faktov do roviny subjektívnej logiky, dialektiky ich osvojenia 
žiakmi. 

A v tom je podstata odlišného pristupu k modelovaniu vedného sy- 
stému a didaktického systému tak v rovine kvantity, ako kvality. Mo- 
delovanie procesu svriístupňovania súborov vedeckých informácií pri 
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ich stálom a vzostupnom raste je v súčasností v každej oblasti vez 
deckého poznania určujúcim, dominantným problémom. 

Je zrejmé, že hřadanie nového obsahového modelu učebných pred- 
metov a budovanie, v porovnaní s doterajšími, odlišných didaktických 
systémov nemóže byť v rozpore s líniou vývoja vedných systémov 
v príslušnej oblasti. Princíp historizmu z hfadiska marxistickej dia“ 
lektickej metódy má svoje opodstatnenie a zásadný význam 1 pri pres 
sadzovaní nových stratégií v koncipovaní obsahu moderného vzdela“ 
nia. Jeho uplatnenie však nemóže a nesmie znamenaf, že všetko, za- 
hrnuté vo vednom systéme ako homogénna masa, sa premieta do sys- 
tému didaktického. 

Z hladiska rešpektovania zásady historizmu, prirodzene v poňatí 
vzostupnosti vývoja vedy pri zohladnení uvedených psychologických 
aspektov a pri stanovení kvantitatívnych parametrov didaktického 
systému, je nevyhnutné zohladniť skutočnosť, že vývoj vedeckého po- 
znania nepostupoval vždy plynule, priamočiaro, ale že v ňom boli fázy 
hlbokých revolučných premien, skokov, ktoré ho posúvali velmi vý- 
razne dopredu, ale zároveň etapy akoby nehybnosti, zotrvávanía na 
starých pravdách a koncepciách. 

Vo fylogenéze řudského poznania, ktorému je imanentné i vedecké 
poznanie, tvorili uzlové miesta úsilia, kedy súhrn empírie v určitej 
oblasti dospieval do štádia svojho zovšeobecnenia v rovine pojmov, 
súdov, pravidiel, zákonov a úplne zákonite dochádza vo vede, v jej 
vývoji k nekompromisným stretnutiam práve vo fázach, kedy sa uká“ 
zala nevyhnutnosť zovšeobecniť nahromadenů skúsenosť do podoby 
pojmov ako primárnych logických modelov objektívnej skutočnosti; 
súdov, zákonov a pod. Spátnou analýzou množiny pojmov, súdov, pra- 
vidiel, zákonov sa dospievalo najmá v súvislosti s pokusmi o ich kla- 
sifikáciu, zaradenie a hodnotenie k záveru, že daný súbor nie je ho“ 
mogénny, ale diferencovaný, že možno stanoviť ich hodnotový hierar= 
chiu z hřadiska Ich významu a dosahu pre pokrok vedeckého pozna- 
nia. Tak sa dospelo k vymedzeniu všeobecných základných pojmov, 
poučiek, zákonov ako nosných pilierov vedného systému v danej 
oblasti poznania. Analyticko-hodnotiaci prístup k množine zhromaž- 
dených vedných informácií stal sa významnou metódou budovania 
vedného systému. Jeho určujůcím znakom sa stala predovšetkým 
orientácia na vzájomné vzťahy medzi vedeckými faktmi, ako aj apli- 
kácia celého radu logicko-myšlienkových operácií, uplatňujúcich sa 
v zložitostí budovania vedných systémov. | 


m Analyticko-hodnotiaci prístup sa v modelovaní obsahu učebných 
predmetov bude preto premietať predovšetkým vo vymedzení sústavy 
základných všeobecných pojmov, poučlek, pravidiel a zákonov, vytvá- 
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rajúcích podstatu materiálneho vzdelávania v každom učebnom pred- 
mete. Sústava týchto elementov poznania žiakov, koncipovaná v súlade 
so zistením, že učebný proces je špecifickou formou pojmotvorného 
procesu, vytvorí pevné základy, ale i oporné stÍpy, píliere, akoby ske- 
let pre kvalitná výplň stien, ktorými bude množina vzťahov medzi 
uvedenými elementmi, ale 1 pre hlboký a prlestranný interiér v podobe 
logicko-myšlienkových postupov a praktických činností, rozvíjajúcich 
intelekt, spoluprácu mozgu a rúk, tvorivů fantáziu a činnosť mladého 
človeka. 


Vyzdvihovanie všeobecných pojmov, súdov, zákonov ako nosných pi- 
lerov rozvoja poznania a poznávacej činnosti žiakov neznamená, že 
východiskom k ich sprístupňovaniu a osvojovaníu žiakmi sa stáva 
v rozhodujúcej míere dedukcia. Vzájomná, spěátná vůzba logických me- 
tód prenikania poznania do objektívnej skutočností — dedukcie a 
indukcie, analýzy a syntézy, generalizácie a determíinácie, integrácie 
a diferenciácie, analýzy a syntézy, skutočnosf, že v prípade poznávania 
žlakov v učebnom procese ide o spriístupňovanie a osvojovanie už zná- 
mych, dokázaných vedeckých právd, umožňuje využiť mnohostranné 
vertikálne 1 horizontálne vázby v sústave logických metód poznávacej 
činnosti žiakov. 


Z didaktického hřadiska je tiež opodstatnené, že 1 pri uznaní objek- 
tívnej platnosti dokázaných poučiek, pravídiel, zákonov, koncipova- 
ných z logického hladiska v rovine všeobecne platných súdov, možno 
za východisko ich sprístupňovania voliť ich formuláciu v rovine hy- 
potetických súdov v podobe problémov, ktoré na báze vzájomnej sú- 
činnosti učitefa a žiakov v riadenom rozhovore, diskusli, na základe 
tvorivých myšlienkových alebo praktických činností, obsiahnutých 
v metóde riešenia problémových úloh, problémových laboratórnych 
prác si žiací objasňujú, zdóvodňujúů a dokazujú. 


Prudký rozvoj vedeckého poznania, určujúca tendencia vývoja vedy 
smerom k integrácil sumy nazhromaždených informácií do najvše- 
obecnejších pojmov, súdov a zákonov, stavía do nového svetla 1 pro- 
blém podstaty a funkcie metódy prenikania poznávajúceho subjektu 
do poznávaných objektov. Metóda koncipovaná v predchádzajúcich vý- 
vojových obdobiach ako súbor postupov, ciest smerujúcich k očaká- 
vaným rezultátom v určitej oblasti spoločenskej, v danom prípade ve- 
deckovýskumnej činnosti, sa v nových podmienkach integračných ten- 
dencií nielen užšíe viaže k obsahu poznania, ale stáva sa priamo jeho 
organickou súčasťou. Metódy vedy vtláčajů obsahu poznania dynamic- 
ký, operatívny charakter, stávajů sa jedným z určujúcích znakov, sú- 
časťou jeho štruktúry. 

Uplatnenie uvedeného zistenia na sféru modelovania obsahu učeb- 
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ných predmetov vedie k záveru, že so zretelom na dominantný, urču“ 
jáci proces interiorizácie sústavy vybraných vedeckých faktov, ich 
vzájomných vzťahov, logicko-myšlienkových a praktických aktivít žia- 
kov v ich vedomí, postojoch a konaní, zaujíma metóda významné po- 
stavenie. V spěátnovázbovom spojení so štruktúrou vzdelávacieho obsa- 
hu prostredníctvom prameňov a logických clest jeho sprístupňovania 
a osvojovania stáva sa metóda jednoznačne aktivizujúcim faktorom, 
rozvíjajúcím vyučovaciu činnosť učiteřa a učebná činnosť žiakov. Preto 
sa aj metóda učenia, štúdia, vyvodená zo štruktúry obsahu vzdelania, 
nevyhnutne stáva jeho súčasťou. 


Obrazne vyjadrené, v súčasnosti jediným doteraz síce em 
kritériom a znakom obsahu vzdelania už nie je postulát — čo učif, 
ale významom ako úplne ekvivalentný sa k nemu pridružuje postulát 
— ako učiť. Uvedený znak teda akcentuje novú kvalitu moderného 
vzdelávania, jeho racionálny, produktívny, aktívny tvorivý a operatív- 
ny charakter. Tak napr. v obsahu vyučovania chémie namiesto pamá- 
ťového učenia množstva názvov a vzorcov chemických látok sa pod- 
statne efektívnejším z hfadiska produktívnosti a operatívnosti chemic- 
kého vzdelania ukazuje osvojenie algoritmu vyvodzovania Vzorcov 
Z názvov a názvov zo vzorcov preberaných zlúčenín na základe ich 
štruktúry. V matematike z hřadiska moderných prístupov ku vzdelaniu 
nemóže byť v centre riešenie množstva konkrétnych úloh, ale vše- 
obecná stratégia a metóda riešenia úloh v danej tematickej oblasti. 


Z dosial uvedeného rozboru koncepčných otázok modelovania obsa- 
hu učebných predmetov možno vyvodiť, že progresívny zámer súčasnej 
teórie vyučovania — modernizovať tieto predovšetkým podstatnými 
premenami v štruktúre osnovania obsahu vzdelávania — má svoje 
opodstatnenie. Je to predovšetkým tým, že moderne koncipovaná štruk- 
tůúra obsahu vzdalania, konkretizovaná v učebných osnovách toho- 
ktorého predmetu, zahrňujúca v jednote sústavu všeobecných pojmov, 
pravidiel a zákonov, sústavu mnohostr-nných vzájomných vzťahov 
medzi uvedenými základnými elementmi vzdelania, sústavu intelektu- 
álnych a praktických činností, rozvíjajúůcu sa v podmienkach aktívnej, 
tvorivej činnosti, a sústavu metód riešenía úloh a problémov, stáva 
sa premysleným projektom finálnej fázy vyučovania — realizácie cie- 
Iových zámerov plného a sústavného rozvoja osobnosti žiaka v učeb- 
nom procese. 


Preto štruktúra obsahu, konkretizovaná v učebnej osnove, musí byť 
v zmysle naších predstáv hybnou, dynamizujúůcou stránkou obsahu 
vzdelávania, zabezpečujúcou realizáciu cielových zámerov v učebnom 
procese. V snahe o vyjadrenie dynami':y zložitých dejov a premi2en 
vzdelania ako objektívneho spoločenského javu do roviny organickef 
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zložky individuálneho vedomla, štruktáry osobnosti, a ich vzostupného 
rozvoja, uplatňujeme v koncipovaní obsahu učebných predmetov prin- 
cíp jeho špirálového osnovanía a vzostupu. Za určujúce znaky špí- 
rálového osnovania obsahu učebných predmetov považujeme jeho: 


a) kontinuálnosť (plynulosf, nadváznosť vzdelania) 
b) vzostupnosť (kvalitatívny rast, prehlbovanie vzdelania) 
c) operatívnosť (použitefnosť, produktívnosť, tvorivosť vzdelaníia). 


-© Takto koncipovaná učebná osnova sa stane východiskovým, urču- 
júcím dokumentom, upravujácím metodologické a metodické prístupy 
k rozpracovaníu z nej odvodených inštrukcií k riadeníu vyučovacej 
činnosti učitela v podobe odborno-metodických príručtek a učebnej 
činnosti žiakov vo forme učebníc, pracovných lístov a zošitov, špe- 
ciálnych príručiek pre praktické cvičenia, typové a problémové la- 
boratórne práce a inů tvorivá činnosť žiakov v učebnom procese. 


Rozvíjaním teórie obsahu a procesu vzdelávania na spolahlivých zá- 
kladoch marxisticko-lenínskej metodológie sledujeme vytvoriť v prvej 
fáze riešení teoretické projekty základných školských dokumentov 
v duchu záverov XIV. a XV. zjazdu KSČ o nevyhnutnosti kvalitatív- 
nych premien v oblasti výchovy a vzdelávania mladej generácie. Ich 
overovanie v podmienkach systematického pedagogického výskumu 
prispeje nesporne k spátnej korekcii našich hypotetických predstáv 
o možných optimálnych modeloch obsahu a procesu vzdelávania v so- 
cialistickej škole, spósobilých ovela plnšie v porovnaní s tradičnými 
modelmi prispievať k realizácii výchovného ideálu socializmu — za- 
bezpečiť všestranný a harmonický rozvoj mládeže, jej tvorivých síl a 
schopností v prospech spoločnosti a jej vlastnej sebarealizácie. 


Ideově výchovná 
práce strany 


BOHUMIL NĚMEC 


Hlavním úkolem ideově teoretické a politickovýchovné práce strany 
v současné etapě vývoje socialismu v ČSSR je zvyšování uvědomělosti 
a úlohy lidových mas v procesu budování nové společnosti, formování 
vědeckého světového názoru pracujících, aby chápaly tendence spo- 
lečenského vývoje a na základě hlubokého vnitřního přesvědčení se 
aktivně podílely na historickém díle výstavby socialismu. 


Ve zprávě ÚV KSČ XV. sjezdu strany je zdůrazněno, že: »Z hlediska 
potřeb příštího období vystupuje do popředí požadavek vyšší kvality 
a účinnosti ideologické práce vůbec. Stranické vzdělávání je třeba 
úzce spojovat s úkoly politiky strany, opírat se o studium prací kla- 
siků marxismu-leninismu, o znalost dokumentů stranických sjezdů a 
usnesení ústředního výboru KSČ, které představují tvůrčí rozpracování 
i konkrétní aplikaci marxismu-leninismu v našich podmínkách. 
Významnou ideovou a politickou výzbrojí pro naši práci jsou zkuše- 
nosti Komunistické strany Sovětského svazu a mezinárodního komu- 
nistického a dělnického hnutí.« (XV. sjezd KSČ, brožura ÚV KSČ 
— str. 46) 


Vybudování socialismu a komunismu předpokládá jak rozvoj mate- 
riálně technické základny, vědy a techniky, zdokonalování socialis- 
tických výrobních vztahů, tak růst socialistické uvědomělosti, kultury 
a vzdělanosti lidu. Socialistické uvědomění pracujících, vysoká úroveň 
jejich duchovního, ideově politického, morálního a kulturního života, 
to je jedna z hlavních podmínek uvědomělé aktivity pracujících za 
socialismu. 


Z tohoto hlediska v současné etapě vystupuje do popředí význam 
ideologické a teoretické práce strany, zvyšování iniciativy a aktivity 
pracujících, zvyšování uvědomělosti mas, o které V. I. Lenin prohlásil, 
že... »zůstane jako vždy základem a hlavním obsahem celé naší prá- 
ce«. (V. I. Lenin, Spisy, sv. 11., str. 171) 


Přednosti socialistického společenského zřízení se musí plněji pro- 
jevit v oblasti ekonomiky a zvyšování životní úrovně lidu i v oblasti 
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rozvoje socialistické demokracie, formování socialistického životního 
způsobu, ideově téoretickém růstu pracujících a v prohlubování mo- 
rálně politické jednoty lidu na principech marxismu-leninismu a So- 
cialistického internacionalismu. 


Mimořádný význam pro zvyšování ideově politické úrovně pracují- 
cích a upevňování jednoty strany a lidu má studium a hluboké zvlád- 
nutí materiálů a závěrů XV. sjezdu KSČ. 


Usnesení sjezdů a všech zasedání ÚV KSČ jsou koncentrovaným vý- 
razem zobecněných zkušeností samotných lidových mas, jejich tvůrčí 
činnosti pod vedením strany a současně vyjadřují perspektivní potřeby 
vývoje společnosti, formulují úkoly, které mobilizují pracující k uvě- 
domělé čiinosti při výstavbě nové společnosti. 


Sjezdy KSČ byly a jsou zásadními mezníky ve vývoji naší země 
1 revolučního dělnického hnutí, mají nesporný význam pro každého 
občana. Jde o to, abychom dokázali svou ideově výchovnou a masově 
politickou prací o této historické pravdě přesvědčit a získávat stále 
více pracujících pro aktivní účast při realizaci linie KSČ. -V tom je 
obsah a smysl politiky strany. Socialismus nelze vybudovat bez účasti 
lidových mas. Žádný »blahobyt« zdaleka nemůže být sám o sobě so- 
cialismem bez socialistického uvědomění. Maximální péče o člověka 
neznamená jen zabezpečení materiálních statků a hodnot, ale i vše- 
stranný a harmonický rozvoj lidské osobnosti. Socialistická osobnost 
se musí vyznačovat vysokou komunistickou ideovostí, prosazováním 
celospolečenských zájmů, chápáním práce pro společnost jako na- 
plnění smyslu života a uplatnění svých vlastností a schopností. 


Rozvoj socialistické osobnosti 


Socialistická společnost je nejen podmínkou zrodu nových lidí, ale 
zároveň je £ produktem jejich tvůrčí aktivity. Vybudováním socialismu 
se vytvořilo nové sociální prostředí pro rozvoj osobnosti. Socialismus 
od základu změnil postavení lidí v soustavě společenských vztahů, 
tvářnost jejich činnosti, zásadním způsobem determinoval všechny so- 
ciální charakteristiky, které ovlivňují znaky sociálního typu osobnosti. 
Ve společnosti před socialismem bylo neslýchané, aby celý systém so- 
ciálních institucí — rodina, předškolní zařízení, škola, masové dětské 
a mládežnické organizace, společenské, politické, státní a jiné orga- 
nizace — cílevědomě působily na vědomí všech členů společnosti na 
základě společných principů, norem a ideálů, odrážejících jednotné 
zájmy. Cílevě lomost, šíře a intenzita společenského vlivu představují 
novou kvalitu, kterou vnesl socialismus do vzájemného působení spo- 
lečenského prostředí a člověka. 
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Pochopitelně, k prosazování nových rysů osobnosti dochází v boji 
nového se starým, pokrokového se zaostalým. Tento boj tvoří dialek- 
tickou jednotu společenského vývoje. Síla je však na straně neustále 
se rozvíjejícího pokroku. A pokrok, vlastní smysl komunistické revo- 
luce nespočívá v tom, že se lidem vytvoří pouze podmínky materiální 
existence, byť sebelepší, ale také v tom, že budou mít možnost získat 
vzdělání, svobodně si zvolit zaměstnání a aktivně se účastnit kultur- 
ního, sociálního a politického života. Že zábava ve volném čase ne- 
bude pro člověka kompenzací za dehumanizaci práce, ale naopak, že 
obě tyto sféry, pracovní i volný čas, budou humanizovány a budou 
mít tvůrčí charakter, vytvoří se harmonická jednota lidského života. 
Nejde ovšem o to, aby se pokrok stal stavem klidu a sebeuspokojení, 
Pro nás je to stav tvůrčího pohybu. To znamená, že socialistický člo- 
věk je člověk angažovaný, jenž přejímá spoluodpovědnost za osud 
společnosti, že je bohatě rozvinutou osobností, racionálně hodnotící 
podmínky své činnosti a svého vývoje, že je člověkem stojícím pevně 
na této zemi, zbavený jakýchkoli nebozenských a neopodstatněných 
iluzí o svém osudu. 

Již v dopise ÚV KSČ všem základním organizacím a všem komunis- 
tům k přípravě XV. sjezdu strany se kladl důraz na otázky související 
s utvářením a formováním nového člověka. Upozorňovalo se, že další 
úspěšný rozvoj socialistické společnosti je neoddělitelně spjat s hlu- 
bokými změnami ve vědomí lidí, s růstem jejich uvědomělosti. Proto 
i do budoucna považujeme formování osobnosti socialistického člo- 
věka na základě marxisticko-leninského světového názoru za jeden 
z nejzávažnějších úkolů. Jsme si vědomi toho, že vlastnosti socialis- 
tického člověka nevznikají automaticky. Jsou výsledkem soustavné, 
cílevědomé politickoideové činnosti stranických a státních orgánů a 
organizací, národních výborů, ROH, SSM, všech organizací Národní 
fronty, jejích institucí a všech nástrojů ideového působení. Naším 
trvalým cílem je výchova člověka s uvědomělým, iniciativním posto= 
jem k práci, který spojuje své osobní zájmy se zájmy celé společnosti. 
Jeho Ideová politická vyspělost se v praxi projevuje ve vysoké spole- 
čenské angažovanosti, v tvořivé práci pro společnost, v rozšiřování 
a ochraně socialistických hodnot. Socialistický člověk nejen od spo- 
lečnosti přijímá, ale je sí vědom své morální povinnosti Co nejvíce 
společnosti dávat. Tím roste sám a zároveň obohacuje druhé. V tom 
spočívá reálný humanismus socialistické společnosti. 

Úspěchy socialistického společenství a těžkosti kapitalistického svě- 
ta jsou kromě jiného dány především také vztahem společnosti k jed- 
notlivcí a jednotlivce ke společnosti, mírou péče, kterou věnuje naša 
zřízení uspokojování potřeb občanů, a mírou podnory, kterou posky= 
tují občané politice komunistické strany. V socialistických podmín- 
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kách jsou tyto vztahy vyvážené a harmonické. Politika, kterou komu- 
nistická strana prosazuje, je naplněna úsilím o rozmach osobnosti, ať 
už jde o úroveň hmotného zajištění, zabezpečení kulturního vyžití či 
výchovy k socialistické morálce. Tato politika vytváří příznivé pod- 
mínky pro účast člověka na řízení a plánování společenského vývoje. 
Osvobozuje ho od úlohy pouhého vykonavatele příkazů a povyšuje ho 
na spolutvůrce politiky. Dává mu sociální jistotu opírající se o spra- 
vedlivé odměňování podle množství a kvalíty vykonané práce, o za- 
bezpečení po dobu nemoci a stáří, o bezplatnou lékařskou péčí. 
Člověk socialistické společnosti žije bez vykořisťování a strachu z ne- 
zaměstnanosti, v existenční jistotě zabezpečené společenským vlast- 
nictvím výrobních prostředků, právem na práci a vzdělání. Společnost 
má zájem na zdokonalování a prohlubování jeho vzdělanosti. 

V antické společnosti řecký filozof Protagoras formuloval myšlenku, 
že člověk je mírou všech věcí. V podmínkách otrokářské společnosti 
bylo s podivem, že se taková myšlenka vůbec zrodila. Socialismus, 
který spojuje společenský a osobní zájem, poprvé v dějinách vytváří 
reátné podmínky, aby vrcholný humánní cíl — »vše pro člověka, vše 
pro jeho blaho« — se stal základním kritériem veškeré naší činnosti 
a aby člověk, socialistický člověk, budovatel nejlidštější společnosti 
a tvůrce všech hodnot byl sám po právu oceněn a vyzvednut v hie- 
rarchii hodnot na nejvyšší stupeň. 


© Tento hluboce humánní cíl však nelze realizovat bez aktivní účasti 
pracujících. Sebehumánnější ideály a cíle nelze lidem vnucovat, ale 
musí k nim sami na základě uvědomění dospět. V tom je složitost a 
náročnost ideově výchovné a politické práce strany. 


Pracující získávají politické uvědomění nejen prostřednictvím ško- 
lení a politickovýchovné práce, ale 1Í prostřednictvím životních zku- 
šeností.! 

Proto ideově výchovná práce musí respektovat zkušenosti pracují- 
cích, zobecňovat je a řešit rozpory, které vznikají mezi teorií a praxí 
v procesu realizace politické linie strany. Jinak se politická výchova 


1 Formování socialistické osobnosti probíhá v prvé řadě v procesu spole- 
čenské práce, která za socialismu zůstává i nadále povinností každého obča- 
na. »Kdo nepracuje, ať nejí«. Bohužel i za socialismu jsou lidé, kteří nepra- 
cují a mají se dobře, nebo málo společnosti dávají a hodně od ní žádají. Nej- 
jednodušší a spravedlivý princip socialismu — Každý podle svých schopností, 
každému podle jeho práce — nachází všeobecnou podporu pracujících, ale 
v praxi jej realizovat ke »spokojeností všech« je ten nejsložitější úkol. Rozho- 
dující vliv na formování osobnosti má prostředí, -ve kterém probíhá proces 
tvorby materiálních a kulturních statků a hodnot. Pojmy a kategorie svobody, 


spravedlností, rozvoje osobností, účasti na řízení, Iniciativy a aktivity nabý-. 


vají nejhlubšího smyslu v pracovním procesu a v rozvoji soclalistické demo- 
kracie, v rozšiřování účasti na realizaci moci a řízení společenských procesů. 
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stane málo účinnou a formální, odtrženou od života. Abstrakt- 
ní »osvěta«x bez změny materiálních podmínek života by prohlubovala 
rozpor mezí teorií a praxí a naopak. Podcenění úlohy subjektivního 
faktoru a uvědomělé činnosti mas by znamenalo podléhat živelností. 
XV. sjezd KSČ zdůraznil, že s komplexním řešením politických pro- 
blémů rozvoje socialismu zákonitě roste význam subjektivního činitele 
— to znamená i význam teorie, ideologie a výchovné práce. (G. Husák 
— Otázky míru a socialismu č. 6/1976, str. 5.) | 

Schopnost spojovat teorii s praxí, obecná usnesení s konkrétním! 
zkušenostmi mas je nejvyšším stupněm umění politiky a propagandy, 
základem úspěchů ideově výchovné práce. 


Teoretická práce a ideová výchova 


Úroveň I účinnost komunistické výchovy pracujících je podmíněna 
mnoha faktory. Nejdůležitějším z nich však na všech etapách vývoje 
socialismu a komunismu je úroveň teoretické práce strany, rozpra- 
cování a zobecnění nových problémů budování socialismu a komunis- 
mu, problémů světového revolučního procesu. Čím vyspělejší je so- 
cialistická společnost, tím vyšší nároky jsou kladeny na teorii, na její 
tvůrčí rozpracování. V. I. Lenin ve své práci Co dělat zdůraznil, že 
bez revoluční teorie nemůže být revoluční praxe. Potřeba rozvoje teo- 
rie marxismu-leninismu vyplývá ze samé podstaty socialismu, který 
nevzniká živelně, ale je budován na základě vědeckého poznání objek- 
tivních zákonitostí společenského vývoje při aktivní účasti lidových 
mas. Živelný rozvoj socialismu a revolučního hnutí by nikdy nedospěl 
k cílům, které jeho představitelé formulovali. Jakmile se však socia- 
lismus stal vědou, je nutno k němu jako k vědě přistupovat. Jednota 
vědy a ideologle v marxismu-leninismu je nejen subjektivním odrazem 
objektivních podmínek třídního boje a historického poslání dělnické 
třídy, ale i výrazem jednoty teorie a praxe. Jakékoliv podceřování vý- 
znamu marxismu-leninismu v procesu socialistické výstavby se záko- 
nitě dříve či pozdějí projeví v praxi. Praxe budování socialismu je 
koneckonců kritériem vědeckosti a pravdivosti teorie. Nemá-li teorie 
sklouznout ke scholastice a dogmatismu, musí se rozvíjet v těsné jed- 
notě s praxí, neustále zobecňovat pokrokové zkušenosti a pozvedávat 
je na úroveň teorie. Marx často zdůrazňoval: »Naše teorie není dogma, 
ale návod k jednání.« Každá nová etapa budování socialismu a ko- 
munismu vyžaduje smělý a tvůrčí přístup k řešení nazrálých problémů. 

Na XXV. sjezdu KSSS bylo zdůrazněno, že nejcharakterističtějším 
rysem činnosti KSSS v posledním období bylo tvůrčí rozvíjení mar- 
xismu-!leninismu. Také na XV. sjezdu KSČ byl ve zprávě ÚV KSČ před- 
nesené generálním tajemníkem ÚV KSČ soudruhem Gustávem Husá- 
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kem zdůrazněn význam teoretické práce strany. Bylo řečeno: »Nalé- 
havé a náročné úkoly současné etapy socialistické výstavby Česko- 
slovenska 1 mezinárodní vývoj, potřeba zpracovávat otázky a vyjas- 
ňovat směry sociálně ekonomického vývoje v dlouhodobé perspektivě 
kladou nové požadavky na tvůrčí uplatňování marxisticko-leninské 
teorie, na rozvoj společenských věd.« 


V teoretické prácí strany, při výchově pracujících k vědeckému svě- 
tovému názoru, který zaujímá rozhodující místo v komunistické vý- 
chově, má nezastupitelnou funkci marxisticko-leninská filozofie, která 
vždy byla a zůstává základem, jádrem světového názoru. Její světo- 
názorová funkce nemůže být předána jednotlivým vědám anl celému 
souhrnu dílčích věd. Dialektickomaterialistický světový názor není 
ovšem prostou soustavou osvojených poznatků. Samozřejmě že je nut- 
no znát, ale sama znalost ještě nestačí. Je třeba, aby tyto poznatky 
=— oplodněny praxí a osobní účastí v bojí za komunismus — se staly 
vnitřním přesvědčením člověka, základem jeho duchovního světa, 
ideovým kompasem napomáhajícím orientovat se v okolní skutečnosti 
a aktivně ji měnit v duchu komunistických ideálů. Hlubší ovládnutí 
filozofie je základem světonázorové výchovy i komunistické výchovy 
vůbec. 


Ve zprávě ÚV KSČ XV.sjezdu se zdůrazňuje, že hlavním obsahem 
vědeckého výzkumu ve společenskovědní oblastí se musí stát problé- 
my výstavby socialistické a komunistické společnosti. Jsou to na 
prvním místě otázky dalšího rozvoje výrobních sil a výrobních vztahů, 
změn v charakteru práce v podmínkách vědeckotechnické revoluce, 
zvyšování efektivnosti. výroby a zdokonalování jejího řízení, otázky 
odměňování, zvláště vzájemného vztahu a využití materiálních a mo- 
rálních stimulů práce. Zásadní význam má zkoumání otázek vývoje a 
změn třídní a sociální struktury naší společnosti, prohlubování stát- 
nosti, zdokonalování našeho politického systému a rozvoje socialis- 
tické demokracie. Je to dále celý komplex formování socialistického 
člověka, způsobu jeho života, rozvoje a sbližování našich národů a Ce- 
lý souhrn témat vztahujících se k ideologickému zápasu dvou systémů, 
socialismu a kapitalismu. Významným předmětem teoretického zkou- 
mání jsou otázky světového revolučního procesu, jednoty socialistic- 
kého společenství, rozvíjení procesu integrace a politiky mírového 
soužití. 

Řešení základních aspektů výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti vyžaduje teoretické zpracování otázek strany, prohlubování její 
vedoucí úlohy, zpracování dějin naší strany. 

Účinnost vědeckého poznání a uplatňování jeho závěrů v praxi stále 
více závisí na vzájemném propojení společenských, přírodních a tech- 
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nických věd, na komplexnosti teoretického přístupu, na těsné spolu- 
práci a vzájemném obohacování základního a aplikovaného výzkumu. 
Je dále zřejmé, že nároky, které mají před sebou naše společ ské vě- 
dy, mohou být splněny jen za předpokladu, že budou v Co nz't*snější 
součinnosti s praxí, s potřebami strany a státu. Od života odtržené 
teoretizování může jen brzdit náš postup vpřed. Jedině spojení s praxí 
může pozvednout účinnost vědy, a to je dnes jeden z ústředních pro- 
blémů. Proto je nezbytné zabezpečit atmosféru, jež umožňuje zásado- 
vou konfrontaci názorů na naší společné marxisticko-leninské ideové 
platformě, ověřování nových poznatků a zkušeností v praxi. V žádném 
případě však nesmíme pouštět ze zřetele, že už nejen teorie, ale kon- 
krétní praxe budování socialismu v Sovětském svazu i dalších socia- 
listických zemích, vznik a rozvoj světové socialistické soustavy doka- 
zuje obecnou platnost základních principů marxismu-leninismu. 


Ideová výchova a třídní boj 


Dokumenty XV. sjezdu strany celým svým dosahem a zaměřením 
kladou zvýšené nároky na ideologickou funkci marxisticko-leninské 
vědy. Právě v ní se zvlášť markantně odráží rozpornost ideologické 
situace v třídně rozděleném světě. Ideologie dělnické třídy, nejrevo- 
lučnější síly, jíž patří budoucnost, je prodchnuta optimismem, vírou 
v člověka, v jeho nevyčerpatelné tvořivé síly, v jeho důstojnost. Je 
to ideologie, která povznáší člověka k velkým činům, vede ho do boje 
za revoluční přetvoření světa, za komunismus. Lidstvo nezná progre- 
sívnější ideologil. 

V konfrontaci s naší ideologií nemůže buržoazní ideologie před sou- 
časného člověka postavit nic pozitivního. Je to ideologie třídy, která 
odchází z historické scény. Z toho plyne její pesimismus a její re- 
akčnost. Je to ideologie, která dnes odráží všeobecnou krizi kapita- 
lismu. Současné podmínky třídního boje v mezinárodním měřítku vy- 
žadují, aby naše ideologická fronta zvýšila ofenzívnost, principiálně 
a s hlubokou přesvědčivostí ukazovala demokratičnost a humánnost 
socialistického světa a odhalovala nelidskost a kořistnictví imperia- 
lismu 1 jeho útoky na základní hodnoty socialismu, často zahalované 
revizionistickou frazeologíií. 

V ideologické oblasti neexistuje soužití. I když někteří představitelé 
buržoazního světa hovoří o nutnosti ideového smíru, nic nesvědčí 
o tom, že by imperialismus sám ideově odzbrojoval. Naopak hledá no- 
vé formy a metody k rozvinutí antikomunistické ofenzívy, k rozrušení 
jednoty socialistických zemí a zejména útočí proti Sovětskému svazu. 
Antikomunismus vystupuje především jako antisovětismus a jeho VÍ- 
taným spojencem se stal Í maoismus, který je v současnosti ideologií 
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přímo nepřátelskou marxismu-leniínismu. Sovětský svaz je hlavní opo- 
rou revolučních a národně osvobozeneckých sil socialismu, demokra- 
cie a míru. Proto je antisovětismus v současné době hlavním obsahem 
všech reakčních teorií a ideologií. Soustavným útokům antikomunis- 
tických sil je vystavena i naše komunistická strana a naše socialis- 
tická republika. Napadají nás proto, že budujeme socialismus, který 
v naší praxi ztělesňuje vše ušlechtilé, pokrokové a humánní. Napadají 
nás za to, že uskutečňujeme ideály, za které bojovali, strádali a umí- 
rali nejlepší synové a dcery našich národů, za něž bojují skuteční re- 
volucionáři na celém světě. To nás zavazuje ke zvýšení úrovně naší 
ldeově výchovné práce a propagaci úspěchů a předností socialismu 
v naší zemi. | 

Při výchově k socialistickému vlastenectví usilujeme především o po- 
chopení základní skutečnosti, že všechny pokrokové tradice i hodnoty 
našich národů našly vyústění v socialismu. U všech občanů, zejména 
mezi mladou generací musíme formovat vědomí oprávněné hrdosti nad 
naším socialistickým dneškem. 

Mimořádný důraz musíme klást na to, že pozitivní bilance práce 
strany i celé naší společnosti od dubna 1969 je neodmyslitelná od bo- 
hatého rozvinutí internacionálních tradic naší strany. Souvisí to s dů- 
sledným uplatňováním myšlenek proletářského internacionalismu ve 
vztazích mezi národy a národnostmi v naší zemi i v mezinárodním 
měřítku. Prvořadé místo v ideové výchově musí zaujímat upevňování 
vztahů bratrství a spolupráce se Sovětským svazem a pevná politická, 
ideová i akční jednota mezi Komunistickou stranou Československa a 
stranou Vladimíra Iljiče Lenina, slavnou Komunistickou stranou Sovět- 
ského svazu. 

Z tribuny XV. sjezdu KSČ bylo jasně prohlášeno, že proletářský 
internacionalismus není pro nás ozdobným pojmem slavnostních shro- 
máždění. Je to organická, bytostná součást našeho marxisticko-lenin- 
ského světového názoru. Je to podstata, hybná síla 1 nejvyšší hodnota 
pětapadesátileté historie naší strany. Jsou to Činy mezinárodní revo- 
luční solidarity, kterou naše strana chápe jako svou prvořadou po- 
vinnost. 

Naše vlastní zkušenosti potvrzují na nevyvratitelných faktech, že 
věrnost a oddanost proletářskému internacionalismu je nejvyšší služ- 
bou skutečným zájmům lidu, že formuje z komunistů vskutku revo- 
luční předvoj dělnieké třídy 1 vůdčí sílu vlastního národa. 

Ideologická forma třídního boje v posledním období nabývá na vý- 
znamu a zvýrazňuje význam komunistické výchovy v současných pod- 
mínkách. Upevňovat a prohlubovat socialistické a komunistické pře- 
svědčení je nutné jak v procesu rozvíjení pozitivních hodnot socia- 
lismu, propagací jeho předností, tak v boji proti buržoazní ideologii 
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a antikomunismu. »Pro 1 proti« je v díalektické jednotě. Žádná vý- 
chova nemůže být účinná, která by tuto jednotu narušila. Využívání 
předností socialismu je podmíněno kritikou maloměšťáctví, nekázně, 
přežitků minulosti a konzervatísmu, nevzdělanosti a nízké kultury ří- 
zení a práce. Boj za nové, pokrokové je vždy spjat s bojem proti 
starému, reakčnímu. Celý svět je jediným dialektickým procesem boje 
revolučních sil proti reakci. 


Na XV. sjezdu byl vysoko vyzvednut princip kritiky a sebekritiky, 
který se musí stát daleko účinnější metodou řešení a překonávání roz- 
porů, odstraňování nedostatků a výchovy kádrů. Kritika buržoazní 
ideologie, všech odchylek od marxismu-leninismu 1 všech směrů anti- 
komunismu je proto nedílnou součástí boje za socialistické uvědomění 
pracujících. 


Zvýšení účinnosti ideově. teoretické a politickovýchovné práce vy- 
žaduje v nedílné jednotě řešit základní úkoly. Intenzívně a tvůrčím 
způsobem rozvíjet marxisticko-leninskou teorií na základě hlubokého 
studia klasiků marxismu-leninismu, zkušeností z výstavby socialismu 
a komunismu, které jsou zobecněny ve stranických usneseních a do- 
kumentech. 


V jednotě teorie a praxe hluboce pronikat do problémů pracujících 
při řešení úkolů socialistické společnosti, zobecňovat zkušenosti mas 
a vyzbrojovat masy hlubším poznáním společenských zákonů, pozve- 
dávat je na úroveň uvědomělého subjektu, zapojovat je do řízení spo“ 
lečenských procesů. Vnášet socialistické uvědomění do lidových mag 
a upevňovat morálně politickou jednotu strany a lídu na principech 
marxismu-leninismu a socialistického internacionalismu. Formovat 
morálně politické vlastnosti pracujících, směřující k plnému rozvoji 
socialistické osobnosti. 


Vést principiální boj proti buržoazní ideologii a antikomunismu. 
S hlubokou znalostí kritizovat a odhalovat všechny odchylky od mar- 
xismu-leninismu, zejména revizionismus a pravicový oportunismus, 
vychovávat pracující v duchu socialistického internacionalismu a so- 
cialistického vlastenectví. 

Vzrůstající význam ideově teoretické a politickovýchovné práce 
vyžaduje rozhodné zvýšení nároků na přípravu kádrů, na boj proti 
formalismu a byrokratismu v ideové výchově, zvýšení nároků na sa- 
mostatné studium a jednotu teorie a praxe. 

Jakékoliv podceňování významu socialistické ideologie a komunis- 
tické výchovy pracujících znamená posilování ideologie buržoazní. Na 
tomto poli dobrá předsevzetí bez houževnaté a tvůrčí práce v duchu 
usnesení XV. sjezdu KSČ jsou jen sebeklamem a opakováním starých 
chyb v nových podmínkách. 
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Dosažené úspěchy v ideově teoretické prácí a výchově docílené při 
realizaci závěrů XIV. sjezdu KSČ svědčí o tom, že naše strana tvůrčím 
zůsobem rozvíjela marxismus-leninismus v jednotě teorie a praxe. 
Současně však XV. sjezd zdůraznil, že každý společenský pokrok je 
spjat s vyššími nároky. Čím dříve sl kádry uvědomí, že nová etapa, 
do které jsme vstoupili, vyžaduje kvalitativně vyšší úroveň ideově teo- 
retické práce každého z nás, tím úspěšněji budeme řešit úkoly bu- 
dování rozvinuté socialistické společnosti. 

Složitost veškeré politickovýchovné práce vyžaduje, aby stranické 
orgány a organizace zabezpečovaly koordinovanou činnost všech ná- 
strojů ideového působení, aby ji v každodenním životě spojovaly 
s konkrétními úkoly, s politickoorganizátorskou činností na všech 
úsecích. Kritériem účinnosti ideologické práce je způsob myšlení a 
konání lidí. Jsou-lí naše slova a číny v jednotě, lidé naší politice ro- 
zumějí, přijímají ji a uvědoměle realizují. To je také jeden z rozho- 
dujících předpokladů jednoty strany a lidu. 

Získávat pracující pro naší politiku, to je každodenní výchovná prá- 
ce s lidmi, trpělivé přesvědčování a osobní příklad. Tato práce před- 
pokládá houževnatost a trpělivost, pozitivní vztah k člověku, pocho- 
pení pro jeho starostí a problémy. Z naší politické praxe nikdy ne- 
smějí vymizet Leninovy myšlenky: spojit se s lidovými masami, žít 
uprostřed nich, znát jejich smýšlení, umět k ním přistupovat, získávat 
sl neustále jejich důvěru. 

Upevňovat jednotu strany s lidem, rozvíjet jeho Iniciativu, zobec- 
ňovat zkušenosti mas, to je náš trvalý úkol. 


Komunistická straníckost 
v spoločenskom poznaní 


ADOLF GRATZER 


XV. zjazd našej strany v kontinuite s uznesením XIV. zjazdu KSČ 
zdórazníl význam ďalšieho prehlbovania vedůcej úlohy strany v našej 
spoločnosti. Prehlbovanle vedúcej úlohy KSČ je objektívnou zákoni- 
tosfou vychádzajúůcou z poznaných zákonov vedeckého komunizmu, 
komplexnej analýzy našej spoločnosti i perspektiv výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. Závery XV. zjazdu KSČ, týkajúce sa ďal- 
šieho prehlbovania vedúcej úlohy strany, majú teda nielen široký prak- 
tický, ale aj teoretický význam. 


V »Správe o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ.. 
a ďalších úlohách strany« s. Husák konštatoval: »Preto je zákonité, 
že v tejto etape ďalej vzrastá úloha marxisticko-leninskej strany, zvy- 
šujú sa požiadavky na prácu všetkých komunistov, na ich vyspelosf, 
na schopnosť straníckych orgánov a organizácií uplatňovať vedúcu 
úlohu strany. Vzrastá význam subjektívneho činitela, aktivity a uve- 
domelosti Iudí.«l 


Mimoriadny význam pri naplňovaní stanovených požiadaviek XV. 
zjazdu KSČ má ďalšie skvalitnenle, prehlbenile a zefektívnente celej 
šírky poznávacej činnosti strany. Činnosť komunistickej strany v pod- 
mlenkach našej spoločnosti predstavuje široký, mnohostranný a sy- 
stematicky realizovaný proces, ktorého cielom je zabezpečiť pre stra- 
nícke orgány i organizácie objektívne informácíe o skutočnom stave 
plnenia prijatých uznesení a odhalovat tendencie výstavby rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 

Poznávaciu činnosť strany nemožno oddeliť od koncepčnej a rea- 
lizačnej funkcie strany. Všestranne rozvinuté poznanie spoločenských 
javov a procesov je dóležitým predpokladom úspešnej riadiacej a 
organizátorskej práce, teda predovšetkým vlastného uplatňovania ve- 
důcej úlohy strany v spoločnosti. Sama o sebe predstavuje celú šírku 
róznych metód, foriem a prostriedkov poznania, včítane organizovanej 


l Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany. Pravda, 13. 4. 1976. 
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vedeckovýskumnej práce. Podleřa sa na nej každá základná organi- 
zácia strany, jednotlivé stranícke orgány 1 pre tvorbu a potrebu ve- 
deckého poznanla osobitne vytvorené vedecké inštitúcie. 

Forma a rozsah jej realizácie sú priamo závislé od toho, na akom 
stupni straníckeho orgánu je vykonávaná a na aký obsah je zameraná. 

Iný obsah svojej pósobnosti a tým aj význam má poznávacia činnosť 
strany na stupni základnej organizácie, kde je jej obsah zameraný 
predovšetkým na kontrolu plnenia prijatých uznesení a realizáclu po- 
litiky strany v okruhu svojej pósobnosti, a iný na róznych stupňoch 
straníckych orgánov, kde je spojená s celým rozsahom kontrolnej, 
rozborovej, koncepčnej a organizačno-rladiacej činnosti a kde navlac 
využíva výsledky vedeckovýskumnej práce. 

Najmě spoločenskovedná výskumná činnosť zohráva snamná úlo- 
hu prl skámaní tých spoločenských javov, procesov a činností, ktoré 
v podmlenkach našej spoločnosti vznikajú, vyvíjajů sa a realizujú, 
ktoré majú svoj kladný alebo záporný vplyv na budovanie rozvinutej 
socialistickej spoločnosti. 


Spoločenskovýskumná číinnosť ako neoddelitelná súčasť poznávacej 
činnosti strany umožňuje komplexne prenikať do všetkých spoločen- 
ských javov a procesov, odhalovať funkčné, príčinné a zákonité sú- 
vislosti. Spoločenskovedná výskumná činnosť sa aktívne podiela na 
upevňovaní a rozvoji dialektickej jednoty kontrolnej, rozborovej, ria- 
diacej, organizátorskej a prognostickej funkcil strany. Ako neoddelitef- 
nú súčasť prehlbovania funkcle spoločenského výskumu v procese po- 
znávacej činnosti strany je potrebné uplatňovat široké poznatky a 
skúsenostt KSSZ a výsledky spoločenskovednej výskumnej činností 
sovietskej vedy i ostatných krajín socialistického spoločenstva. »Stra- 
nícke dokumenty zovšeobecňujů obrovské skúsenosti z výstavby novej 
spoločnosti,« zdórazníl s. Brežnev na XXV. zjazde KSSZ, »...podávajů 
rozbor najnovších procesov v medzinárodnom vývine. Velké úspechy 
zaznamenala filozofická, ekonomická a historická veda 1 výskum spo- 
ločenských a politických otázok.«? Predpokladom úspešného využitia 
výskumu spoločenských a politických otázok poznávacej činnosti stra- 
ny je dósledné využívanle správnych teoretických a metodologických 
východísk a metodologického princípu komunistickej straníckostí. 

Teoretické a metodologické východiská poznávacej činnosti strany 
v rovine výskumu spoločenských a teoretických otázok tvoria poznané 


2 XXV. zjazd KSSZ — dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1978, 
str. 71. 
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zákony a zákonitosti spoločenského vývoja 1 poznané zákonitosti vzťa- 
hujúce sa k objektu našej pozornosti, vychádzajů z teoretických a me- 
todologických východísk  marxisticko-leninskej filozofie, politickej 
ekonómie a vedeckého komunizmu. Opierajú sa o teoretické poznatky 
ostatných ako spoločenských, tak aj prírodných vied. Metodologická 
pósobnosť každej konkrétnej vedy je vymedzená rozsahom teoretic= 
kého systému danej vedy a stupňom jeho zovšeobecnenia. Najširšiu, 
všestrannůú teoreticků a metodologickú pósobnosť má filozofická ro- 
vina, to znamená, že pre poznávaciu činnosť strany v rovine spolo- 
čenského výskumu má mimoriadny význam jej úzke spojenie s mar- 
xisticko-leninskou filozofiou. 

Vedecká, dialektickomaterialistická filozofia vyzbrojuje subjekt po- 
znania správnym vedeckým svetonázorom a tým vytvára podmíenky 
pre dosahovanie takých vedeckých poznatkov, ktoré čo najhlbšie a 
najvšestrannejšie odrážajú objekt nášho poznania. Zároveň iba na zá- 
klade marxisticko-leninskej filozofie sme schopní vlesť úspešný boj 
proti všetkým. subjektívno-idealístickým, objektivistickým i agnostic- 
kým koncepciám, vyvracať nesprávne a oportuniístické stanoviská. 

V koncentrovanej podobe sú gnozeologické východiská výskumu 
spoločenských a politických otázok vyjadrené v metodologických 
princípoch vedeckého poznania. Ak chceme správne uplatniť funkciu 
jednotlivých princípov marxisticko-leninskej gnozeológie v rovine ve- 
deckého poznanía, ako aj v rovine bezproštrednej spoločenskej praxe, 
musíme vychádzať z celkového chápania metodológie. V chápaní me- 
todológie a metodologických princípov sa dnes stretávajů dva rozdiel- 
ne a protikladné prístupy, z ktorých jeden stojí na pozícii marxizmu- 
lentnizmu a druhý na celej plejáde pozitivizmu, pragmatizmu, opor- 
tunizmu a revizionizmu. 

Metodológia akejkolvek vedy stojaca na pozícií marxizmu-lenízmu 
Je v podstate vyjadrením dialektickej jednoty teoretických, straníc- 
kych, triednych a svetonázorových východísk poznávacej činnosti a 
uplatneného systému metód. 

Pre metodologickú stránku výskumu spoločenských a politických 
otázok je doležité správne premietnutie tohto vzťahu do celej logicko- 
gnozeologickej štruktúry vedeckovýskumnej Činnosti. Takto chápaná 
metodológia má svoj základ v jednotnom svstéme marxisticko-lenin- 
skej filozofie, v dialektickom a historickom materializme, ktorý zá- 
roveň vytvára najvšeobecnejší základ metodvlógie vedy. Metodo!l“gla 
je teda nerozlučné spátá so svetonázorovým » triedne straníckym prí- 
stupom k procesu vedeckého poznania, lebo práve uplatnená marxis- 
tcko-leninská filozofia určuje základnů filozofickú a svetonázorová 
podobu chápania obsahu a funkcie metodológie. Metodológia však nie 
je len svetonázorom, rieši zároveň zložitý okruh problémov spojených 
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s konkrétnou podobou logicko-gnozeologickej štruktáry vedeckého 
poznanila, uplatneného systému metód. Z jej širokého rámca nemožno 
vyláčiť ani sociálno-psychologické problémy spojené s realizáciou po- 
znávacej činnosti. 


Metodológiu vedeckého poznania nemožno chápať iba ako abstrakt- 
ný systém pravidiel a návodov pre rozpracovanie a uplatnenie jed- 
notlivých metód a metodických postupov a ignorovať ich imanentný 
filozofický, stranícky, triedny a sociálno-psychologický aspekt. V sú- 
vislosti s chápaním rozsahu a obsahu metodológie spoločenského po- 
znanía má trvalů platnosť »Poučenie z krízového vývoja v strane a 
spoločnosti po XIII. zjazde KSČ« i prijaté závery PŮV KSČ z r. 1974, 
zakotvené vo významnom dokumente »Vývoj, súčasný stav a úlohy 
spoločenských vied v ČSSR«. 


Pre marxisticko-leninská metodológiu je charakteristická komplex- 
nosť, jednota metódy a teórie, dialektiky a materializmu. Táto me- 
todológia odmieta ako plochý empirizmus, tak planů špekuláciu a 
zdórazňuje jednotu teórie a praxe, jednotu kvantitatívnej a kvalita- 
tívnej analýzy, logického a historického. Otvorene priznáva svoj vzťah 
k ideológii a zdorazňuje triednosť a straníckosť svojich princípov.* 


Odmletaníe filozoficko-teoretickej stránky metodológie je charak- 
teristickou črtou neopozitivízmu, ktorý pri skúmaní spoločenskej re- 
ality zameriava svoju pozornosť iba na možný systém metód a me- 
todických pravídiel, pričom pripúšťa iba takú teóriu, ktorá je spojená 
s vypracovaním abstraktného systému metód a techník procesu pozna- 
nia. Odmietaníe filozofického, straníckeho a trledneho aspektu meto- 
dológie spoločenského poznaniía je dnes krédom ako buržoáznej ideo- 
lógie, tak 1 predstavitelov oportunizmu a revizionízmu v robotníckom 
hnutí. Všetky pokusy »oslobodíť vedu od ideológie a svetonázoru« sú 
v rozpore s marxizmom-leninízmom. Avšak tam, kde dochádza k na- 
rušeniu vzájomného vzťahu marxisticko-leninskej filozofie ako naj- 
všeobecnejšieho teoretického a metodologického východiska spoločen- 
ského poznania, vytvára sa zákonite priestor pre prenikanie poziti- 
vizmu, oportunizmu a revizionízmu. Aj v metodológii spoločenského 
poznania platí, že »v boji svetových názorov nemóže byť miesto pre 
neutralizmus a kompromisy. Tu je nevyhnutná vysoká politická bde- 
losť, aktívna operatívna a presvedčivá propagandistická práca, tu je 
nevyhnutné včas sa postaviť na odpor nepriatelským ideologickým di- 
verziám.«í 


3 Viď: Čížek, F.: K marxistické filozofii v sociálních vědách, Sociologický 


časopis č. 5/1971, s. 554. 
4 XXV. zjazd KSSZ — dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1976, s. 73. 
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Metodológia z hladiska marxisticko-leninskej teórie má teda vždy 
dve stránky. Prvá ukazuje svetonázorové, stranícke a triedne hřadisko 
prístupu k spoločenskej, triedne diferencovanej realite, druhá ukazuje, 
akým systémom metód a metodických prístupov má byť táto realita 
poznávaná a pretváraná. Základom metodológie akéhokolvek poznania 
je teda teoretický systém marxisticko-leninskej vedy, predstavuiůcí 
systém zákonov, zákonitostí, kategórií, vedeckých faktov a hypotéz. 


B 

Spojovacím článkom medzi teoretickými východiskami a uplatneným 
systémom metód a forlem spoločenského poznania sú jednotlivé me- 
todologické princípy, ktoré sú práve tým nástrojom v procese po- 
znania, ktorý spája teoretické východiská výskumu spoločenských a 
politických otázok s celou šírkou metód a metodických postupov, lepšie 
povedané, uplatneným systémom metód. Základy vedeckého, marxis- 
ticko-leninského Cchápanía metodologických princípov  odvodených 
z poznaných zákonov a zákonitostí spoločenského vývoja položili, ako 
je známe, klasikovia marxizmu-leninizmu.“ 


Ak vychádzame z najvšeobecnejších zákonov marxisticko-leninskej 
filozofie, politickej ekonómie a vedeckého komunizmu, móžeme vy- 
medziť celý rad metodologických princípov, ktoré na seba nadvázujů, 
vzájomne sa podmieňujúů a V procese spoločenského poznania treba 
ich uplatňovať v nerozlučnej jednote. V uplatnených metodologických 
princípoch je záruka vedeckosti realizovanej výskumnej činností, 
chrání ju pred subjektivízmom, voluntarizmom, prakticizmom 1 forma- 
lizmom. Sůú účinným nástrojom proti pozitivistickej a revizionistickej 
deformácil procesu poznania. 


Prioritná metodologická pósobnosť marxisticko-leninskej filozofie, 
politickej ekonómie a vedeckého komunizmu v poznávacej činnosti 
strany vyžaduje predovšetkým uplatniť také metodologické princípy, 
ako je princíp straníckosti, objektívnosti, triednosti, konkrétneho his- 
torického prístupu, komplexnosti, jednoty teórie a revolučnej praxe. 
Zároveň vyžaduje, aby sme dósledne dodržiavali metodologicků pó- 
sobnosť jednotlivých zákonov a kategórif, materialistickej dialektiky, 
ktoré sú vyjadrením najpodstatnejších vlastností a vzťahov objektívnej 
reality. Zákony a kategórie materialistickej dlalektiky sú výrazom 
objektívnych, podstatných, trvalých, nutných, opakujúcich sa spojitos- 
tí, typických pre celú reálnu skutočnosť. Tieto spojitosti sa špecificky 
prejavujú v každom konkrétnom jave a procese. Ciefavedomé uplat- 
ňovanie materialistickej dialektiky v procese spoločenského poznania 


$ Pozrí: Marx, K.—Engels, B.: Spisy 20, Praha, Svoboda 1986, s. 57. 
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vyžaduje, aby sa táto špecifickosť skúmala na základe dókladného, 
všestranného poznávanía konkrétnej skutočnosti. Objektívna spojitost 
podstatných javov, procesov a Čínností podmleňuje vzájomné pósobe- 
nie zákonov a kategórií materialistickej dialektiky, ktoré sú výrazom 
týchto vzťahov. Dialektický prístup spoločenského poznanía preto 
predpokladá uplatňovanie všetkých zákonov a kategórií materialistic- 
kej dialektiky v ich nerozlučnej jednote a vzájomnej podmienenosti. 


Z celého komplexu metodologických princípov, ktoré je nutné 
uplatníť v každej vedeckovýskumnej činnosti, má prvoradý význam 
princíp komuníistickej straníckosti. »Stranickost není jenom kategorií 
společenskohistorickou, vyplývající z historickotřídní podmíněnosti 
předmětu a subjektu společenskovědního poznání. Je též kategorií 
gnoseologickou, neboť poznání společnosti jako celku SSM svůj 
neoddělitelný moment sebepoznání třídy.«č 


Teoretickým základom komunistickej stranickosti je marxisticko-le- 
nínská teória tried, triedneho boja a socialistickej revolúcie. Komu- 
nistická straníckosť nie je zvyčajným vyjadrením triednosti. Predsta- 
vuje uvedomelů triednosť, a to ako v oblasti teórie, tak aj v revolučnej 
praxi. Práve z toho dóvodu je jedným z najdóležitejších princípov dia- 
Jlektickomaterialistickej metodológie poznania a revolučného pretvá- 
rania reálnej skutočnosti, ktorá vyžaduje vysokú objektívnosť, vedec- 
kosť a angažovanosť. Predpokladá pristupovať ku sledovaným javom, 
procesom a činnostiam ako k objektívnej realite nezávislej od sub- 
jektu poznania, nestotožňovať naše subjektívne želania so skutočnos- 
ťfou, nezatvárať oči pred nedostatkami a objektívne odlišovať podstat- 
né od nepodstatného. Vyžaduje hodnotiť všetky získané poznatky z po- 
hřadu záujmu robotníckej triedy, všetkého pracujúceho Tudu a v du- 
chu potrieb budovanía rozvinutej socialistickej spoločnosti. Iba na zá- 
klade komunistickej straníckosti a z nej vyplývajúcich požiadaviek 
objektívnosti, vedeckosti a angažovanosti sme schopní postihnúť a 
odhaliť nové zákonitosti, presadzujúce sa v našej spoločnosti, a pre- 
dovšetkým odhalovať tie rezervy, ktoré naša spoločnosť má pre kom- 
plexné naplňovanie perspektívnych cielřov, ktoré py XV. zjazd na- 
šej strany. 

Princíp komunistickej straníckosti v spoločenskom poznaní predpo- 
kladá hlboké preniknutie do podstaty procesov a javov v podmienkach 
našej socialistickej spoločnosti, pochopenie tendencií a perspektív 
ďalšieho vývoja, všestranného využitia spoločenských vied a systema- 
tické zovšeobecňovanie najlepších poznatkov a skúseností z plnenia 
záverov zjazdov KSČ. | 


6 Ruml, V.: K některým problémům a úkolům marxistické filozofie. Nová 
mysl, 1971, č. 3, str. 370. 
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Uplatňovanie metodologického princípu objektívnosti ako požladavky 
komunistickej straníckosti vyžaduje uskutočňovať výskum spoločen- 
ských a politických otázok na základe známej požiadavky marxistic- 
ko-leninskej gnozeológie, ktorá vyžaduje, aby subjektívna dialektika 
nášho poznania odrážala objektívnu dialektiku spoločenského pohybu. 
Význam principu objektívnosti v revolučnej teórii a praxi zvýraznil 
V.I. Lenin pri objasňovaní jednotného systému dialektickej metódy, keď 
ukázal, že v popredí musí byť objektívnosť skúmania. »Marxizmus sa 
odlišuje od všetkých ostatných socialistických teórií tým, že pri roz- 
bore objektívnej situácie a objektívneho procesu vývinu skvele spája 
naprostá vedecků triezvosť s najrozhodnejším uznávaním významu re- 
volučnej energie, revolučnej tvorivosti, revolučnej iniciatívy más a sa- 
mozrejme tiež jednotlivých osobností, skupín, organizácií, strán, ktoré 
vedia vystihnúť a realizovať spojenie s tými či onými triedamí.«? 


Princíp objektívnosti ako výraz straníckosti vyžaduje súčasne doví- 
šiť celý proces poznanía na úroveň teórie ako najvyššej formy ve- 
deckého poznania. Iba vtedy móže poznávacia Činnost slúžiť ako pro- 
striedok vedeckýy zdoóvodnených rozhodnutí a uznesení. Tento princíp 
vyplýva zo skutočnosti, že objekt vedeckého poznanla existuje objek- 
tívne nezávisle od subjektu poznania. 

Objektívnosť spoločenského poznania vyžaduje komplexný prístup a 
nutnosf postihnutia príčinných súvislostí v skúmaných vzťahoch. 
Nutnosť komplexného prístupu je objektívne daná samotnými po- 
žiadavkami marxisticko-lenínskej gnozeológie. Ak chceme komplexne 
postihnúť sledovaný objekt našej pozornosti, treba použiť 1 adekvátny 
systém metód a metodických postupov. Základnou požiadavkou, ktorá 
sa kladie na tento systém, je schopnosť objektívne odrážať reálnu 
skutočnosf. 


V procese spoločenského poznania sa riešia tri vzájomne spěté úlo- 
hy. Po prvé, ide o zhromaždenie zodpovedajúcích faktických poznat- 
kov, vzťahujúcich sa k objektu našej pozornosti. Princíp objektívnostií 
a všestrannosti vyžaduje, aby sme dókladne zvážili a skúmali všetky 
uplatnené empirické fakty, dokumenty a poznatky, ktoré sú k dispo- 
zícit. Po druhé, je nutné hlboko preniknáť do podstaty zhustených fak- 
tov, čo je najzložitejšou úlohou v procese výskumu spoločenských 
javov a udalostí. Vyžaduje to abstraktné myslenie, odhalovanie vše- 
obecných a základných prvkov skůmaných javov. Iba takto možno po- 
znať zákonitosti vzniku a príčiny vývoja skúmaného procesu alebo 


7 Lenin, V. I.: Snisy 13, Bratislava 1957, str. 28. 
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udalostí. Po tretie, ide o požiadavku odhaliť vzájomné vzťahy medzi 
podstatnými stránkami pozorovaných procesov a udalostí. Ak chceme 
dodržať objektívnosť spoločenského poznania, musíme presne vystih- 
núť, akým osobitným spósobom sa všeobecné zákony a zákonitosti 
spoločenského vývoja prejavujů v konkrétnych podmienkach. 

Uplatňovanie princípu objektívnosti ako požiadavky komunistickej 
straníckosti vyžaduje okrem konkrétnosti a všestrannosti uplatňovat 
pri skúmaní spoločenských javov a procesov princíp vývoja, spátého 
s pohybom. Metodologický princíp vývoja má nesmierny význam v spo- 
ločenskom poznaní, pretože umožňuje zistiť vývojové tendencie a tým- 
to aj umožňuje realizovať prognostickú funkciu strany. 

Nerešpektovanie metodologického princípu objektívnosti a vývoja 
v procese spoločenského poznania vedie nielen k objektivízmu, ale 
často býva zdrojom vážnych teoretickopoznávacích a praktickopolitic- 
kých chýb. Objektívnosť spoločenského poznania nemožno zamieňaf 
s obiektivizmom, ktorý je dnes vlastný nielen buržoáznej ideológii, ale 
stal sa výzbrojou 1 róznych oportunistických, ale aj revízlonistických 
teórií v robotníckom hnutí. Objektivistické koncepcie sa snažila ozna- 
čovať za pravdivé iba tie poznatky, ktoré sú »oslobodené« od tried- 
neho hodnotenia. V triednej spoločnosti však majú všetky spoločenské 
poznatky triedny Charakter a sú spojené s triednym záujmom subjektu 
poznania. Svetonázor, filozofická pozícia, ktorých poznávací subjekt sa 
uplatňuje realizáciou vedeckého poznania, ovplyvňujů všetky stránky 
vedeckovýskumnej činnosti 1 interpretáciu získaných poznatkov. Jeden 
a ten istý obsah poznanía, jeden a ten istý jav, proces alebo činnosť 
možno preto interpretovať odlišným spósobom. 

Triedny charakter vedeckého poznania nachádza svoje vyjadrenle vo 
využití získaných poznatkov pre uskutočňovaníe triednych záujmov. 
Z tohto hřadiska je každá trieda zainteresovaná iba na tých po- 
znatkoch, ktoré zodpovedajů jej triednym ciefom a potrebám. Preto 
v triednej spoločnosti skutočne všestranný objektívny záujem o po- 
stihnutie objektívnej pravdy móže mať iba robotnícka trieda a jej 
marxisticko-leninská strana. 

Pritom záujmy dožívajúcích tried máóžu natolko odporovat objektív- 
nym procesom spoločenského vývoja, že teoretické koncepcie týchto 
tried vystupujúů iba ako snaha o ideologické ospravedlnenie svojích 
triednych cieřov, založených na falzifikácii objektívnych faktov. Zdan- 
Jivo triedna a ideová neutralita presadzovaná v súčasnej dobe bur- 
žoáznou ideológiou, nech sa skrýva pod akýmikolvek heslami, je 
v podstate snaha realizovať triedny záujem vládnůúcej buržoázie. Tento 
záujem v dnešnom kapitalístickom svete je zameraný k tomu, aby jeho 
rozpory a zložitý spoločenský vývoj odóvodňoval pomocou neobjektív- 
nych a nepravdivých teórif. »V konfrontácií s našou tdeológiou nemóže 
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buržoázna ideológia pred sůčasného človeka postaviť nič pozítívneho, 
je to ideológia triedy, ktorá odchádza z historickej scény.« 

Spoločenský výskum ako neoddelitelná súčasť poznávacej Činnosti 
strany však nemóže byť uskutočňovaný ani na subjektivistických kon- 
cepciách, ktoré neberů do úvahy objektívne zákonitosti spoločenského 
vývoja a prisudzujá rozhodujúcu úlohu výhradne snahám a vóli po- 
znávacieho a jednajúůceho subjektu. Marxisticko-leninská gnozeológia 
rozhodne odmieta ako objektivizmus, tak 1 subjektivizmus v procese 
poznaniía. 

Účinný boj proti subjektivizmu v spoločenskom poznaní musí vy- 
chádzať 1 z pochopenia gnozeologických koreňov subjektivizmu. Pro- 
ces spoločenského poznanla je velmi zložitý a rozporný proces a jé 
v podstate charakterizovaný dialektickou jednotou subjektu a objektu 
pri primárnom zvýraznení miesta objektívnej stránky spoločenského 
pohybu. Ak dopustíme v procese poznanía narušenie dialektickej jed- 
noty objektívneho a subjektívneho a ak absolutizujeme cestou uplat- 
neného systému metód, foriem a prostriedkov poznania len subjektív= 
nu stránku, zákonite vytvárame priestor pre subjektivizmus. Vo vlast- 
nej zložitosti a rozpornostil vzťahu objekt—subjekt je nutné hladat 
zdroj ako objektívne správneho, tak skresleného odrazu spoločenské- 
ho pohybu. 


Komunistická straníckosť je neoddelitelne spátá s vedeckým prístu- 
pom k procesu poznania. Vedecký prístup predpokladá tvorivú čin- 
nosť, iniciatívu v práci, umenie správne analyzovat a zovšeobecňovať 
konkrétne dosahované výsledky, postihovať vývojové tendencie a na 
základe komplexného a diferencovaného prístupu k procesu poznania 
nachádzať optimálne cesty a adekvátne metódy a formy realizácie “ 
týčených ciefov. 


Podstata vedeckého pristupu v poznávacej činnosti strany spočíva 
v cielavedomom odhalovaní nových zákonitostí a progresívnych ten- 
dencií, ktoré sú spojené s budovaním rozvinutej socialistickej spoloč= 
nosti a ktoré berúů do úvahy súčasnů etapu medzinárodného triedneho 
boja 1 stupeň rozvoja vedeckotechnickej revoláúcie v našich podmien- 
kach. Rozsah činností straníckych orgánov a základných organizácií 
pri prehlbovaní vedúcej úlohy strany v našej spoločnosti predstavuje 
dnes velmi zložitý a navzájom súvislací systém činností a opatrení, 
ktoré svojím významom a miestom v konkrétnych podmienkach nie 


8 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a 
Talšte úlohy strany, Pravda, 13. 4. 1976. 
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sú vždy rovnaké. Na otázku, ktoré činitele a ktoré opatrenla sů v da- 
nej konkrétnej situácil najpodstatnejšie, musí dať funkčnú odpoveď 
vedecký prístup k procesu poznania. Práve dósledné dodržlavanie zá- 
ujmov budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti je významným 
garantom jej vedeckosti. i 

Iným metodologickým základom vedeckého prístupu k procesu po- 
znania je dialektickomaterialistické učenie o jednote objektívnych 
podmienok a Ssubjektívnej činnosti ludí. Neoddeliteřnou súčasťou ve- 
deckého prístupu v spoločenskom poznaní je ďalšie skvalitnenie a 
predovšetkým zefektívnenie spoočenskovednej výskumnej činnosti. 
»Účinnosť vedeckého poznania a uplatnenie jeho záverov v praxi,« zdO- 
raznil s. Husák na XV. zjazde našej strany, »...čoraz viac závisí od 
vzájomného prepojenila spoločenských, prírodných a technických vied, 
od komplexnosti teoretického prístupu...«9 

Uplatnenie technických a prírodných vled v spoločenskom poznaní 
je hlavne spojené s dósledným uplatnením požiadavky správnej dia- 
lekticko-logickej aplikácie týchto vled vo výskume spoločenských otá- 
zok, ktorá nie je iba záležitosťou formálnou a sémantickou, ale vše- 
strannou a náročnou záležitosťfou ontologiíckou a gnozeologickou. 

Vlastná dialekticko-logická aplikácia prírodných a technických vied 
v spoločenskom poznaní sa musí realizovať ako vo vzťahu k spolo-. 
čenským vedám vóbec, tak 1 vo vzťahu k predmetu každej spoločen- 
skej vedy zvlášť. Aj tu je potrebné dodržiavaťt a vychádzať z dialek- 
tickej požiadavky obecného, zvláštneho a jedinečného. Vlastná formu 
aplikácie prírodných a technických vied v spoločenských vedách mož- 
no uskutočňovať iba na základe marxisticko-leninskej gnozeológle 
vcelku pri dóslednom dodržiavaní metodologických princípov, hlavne 
však princípu komunistickej straníckosti, triednosti a objektívností. 


Významným čínitelom zefektívňovania spoločenského výskumu je 
metodologická analýza, ktorá spočíva v kritickom prehodnotení do- 
terajšieho prístupu a dosiahnutých výsledkov vo vedeckovýskumnej 
činnosti. Ciefom metodologickej analýzy je zhodnotiť všetky kladné 
1 záporné metodologické problémy pri vlastnej realizácii vedeckový- 
skumnej činnosti, formou vedeckého poznatku ich zachycovať a vy- 
užívať pre ďalšie skvalitnenie a zefektívnenie výskumnej činnosti. 

Metodologická analýza z pohřadu marxisticko-lenínského chápanla 
metodológie je práve jedným z prostriedkov umožňujúcich zvýraznit 


9 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a 
ďalšie úlohy strany. Pravda, 13. 4. 1976. 
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účinnosť spoločenskovednej výskumnej činnosti, odstránit vžité a opa* 
kujúce sa nedostatky pri vlastnej aplikácii prírodných a technických 
vied v spoločenskom poznaní, a tak poskytovať výskumnej praxi ove- 
rené poznatky, ktoré móžu viesť priamo alebo sprostredkovane k ďal- 
šiemu skvalitneníu vedeckého prístupu V procese poznania. V kon- 
krétnom procese poznávacej činnosti, ktorá je vždy konkrétna a špe- 
cifická svojím obsahom a Cielom, správnym spósobom aplikácie prí- 
rodných a technických vied aj využívanie metodologickej analýzy 
v spoločenskom poznaní je priamo spojené so spoločenskou praxou, 
lebo iba ona móže dať konečná odpoveď, či spósob vykonanej apli- 
kácie a sledovaný výskumný proces bol realizovaný správne, alebo nie. 
Aj v prípade aplikácie prírodných a technických vled a využívanla 
metodologickej analýzy v spoločenskom poznaní platí, že »kritériom 
pravdivosti každej teórie je, ako je známe, prax. Revolučný boj ro- 
botníckej triedy a všetkých pracujúcích, celá praktická činnosť ko- 
munistov úplne presvedčivo ukázali neotrasitefnosť teoretických po- 
učtek a princípov vyjadrujúcich podstatu marxizmu-leninizmu.«lÚ 


Neoddeliteřnou podmienkou vedeckého prístupu poznávacej činnosti 
strany je dósledné uplatňovanie leninského štýlu práce. Leninský štýl 
práce, ktorého význam zdóraznil XV. zjazd našej strany, je práve vy- 
jadrením straníckosti a zároveň vyžaduje vysoků straníckosť v riadia- 
cej, organizátorskej i vedeckovýskumnej práci. Pri jeho uplatňovaní 
vo vedeckovýskumnej činnosti treba i naďalej dósledne vychádzať zo 
záverov novembrového pléna ÚV KSČ z roku 1974, ktoré jednoznačne 
zvýraznilo význam a miesto metódy kritickej analýzy a pracovnej ná- 
ročnosti. Závery prijaté na tomto pléne ÚV KSČ nijako nestratili na 
svojej aktuálnosti. Metóda kritickej analýzy a pracovnej náročnosti 
ako konkrétny prejav komunistickej straníckostí a vysokej angažova- 
nosti má svoje nezastupiteřné miesto 1 pri prehlbovaní spoločenského 
poznania, ktoré je nutné uplatňovat systematicky a nepretržite. »Ako 
je známe, kritická metóda je jedna z dóležitých stránok marxistickej 
dialektiky, t. j. vedy, ktorá je výzbrojou marxisticko-leninských strán, 
vedy, ktorá vychádza z toho, že objektívne procesy spoločenského vý- 
vinu sú protirečivé, že ich charakteristickou črtou je boj protiklad- 
ných stránok a tendencií. Tento nesporný fakt, že spoločnosť napre- 
duje vďaka prekonávaniu sturého a utváraniu nového, vyžaduje od 
strany, aby sa neustále kriticky pozerala na spoločenské procesy a 
javy, zdovodňovala ich z hřadiska zákonitostí objavených marxizmom- 
leninizmom ...«Hl 


9 XXV. zjazd KSSZ — dokumenty a materiály, Bratislava, Pravda 1978, 
str. 71. 


Il O výstavbe strany, Bratislava, Pravda 1975, str. 123. 
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Táto metóda predstavuje komplexný a systematický prístup, ktorý 
zahrňuje celů množinu metód a foriem a konkrétnych činností. Pred“ 
pokladom systematického a všestranného uplatňovania tejto metódy 
v spoločenskom výskume je hlboké zvládnutie marxisticko-leninskej 
teórie a neustále rozširovanie a prehlbovanie odborno-teoretických 
znalostí. 

K objektívnemu posúdeniu a hodnoteniu jednotlivých spoločenských 
Javov a procesov, ktoré sú predpokladom prehlbovania vedúcej úlohy 
strany v našej spoločnosti a výstavby rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti, nemožno pristupovať bez všestranných teoretických a politic- 
kých znalostí, bez hlbokého zvládnutia marxisticko-leninskej teórie 
vcelku. 

Komunistická straníckosť, triednosť a objektívnosť umožňuje reali- 
zovať takú metódu kritickej analýzy, ktorá napomáha ceste vpred, vy- 
tvára podmienky pre taký prístup, ktorý v konečnej podobe, v ne- 
ustálej konfrontácii marxisticko-leninskej teórie a praxe, preverí a po- 
tvrdí progresívnu kvalitu navrhovaných, prijatých a realizovaných 
opatrení. 


Z rokovanla a záverov XV. zjazdu KSČ vyplýva, že etapa budovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti zvyšuje nároky na ďalšle prehl- 
bovanie poznávacej činnosti strany, na tvorivý a Iniciatívny prístup 
pri uplatňovaní jednotlivých metód, prostriedkov a foriem spoločen- 
ského poznania. Pri prehlbovaní poznávacej činnosti strany má mí- 
moriladny význam uplatňovanie princípu komunistickej straníckosti, 
ktorá umožňuje s vedeckou presnosfou a prísnou objektívnosfou vy- 
medziť základné ciele a úlohy vedeckého poznania a dať jej správnu 
Ideovo-politicků orlentáciu. 


bd. 


Kritika buržoazních teorií 


Kvalita Života v teorii 
soudobého reformismu 


LADISLAV HRZAL 


V poslední době se můžeme často v politických referátech i v teo- 
retických a vědeckých publikacích setkat s pokusy zodpovědět otázku, 
jak dnes vymezit a chápat způsob života. Tato filozofickosociologická 
kategorie se stává aktuální i spornou. Diskutují o ní buržoazní ideo- 
logové, diskutují o ní i marxističtí teoretikové. Je to pochopitelné; 
jde o kategorii, v níž se obrážejí podstatné stránky života lidí v určité 
společenskoekonomické formaci, v níž se projevuje jak ekonomický, 
tak 1 politický řád společnosti. 


Základní východiska diskuse jsou pro marxistické teoretiky dána 
přístupem Marxe a Engelse k této problematice. V Německé ideo- 
logii se píše o tom, že na »...způsob výroby nelze pohlížet jen 
z té stránky, že je reprodukcí fyzické existence individuí. Je to spíše 
již určitý druh činnosti těchto individuí, určitá forma projevu jejich 
života, určitý způsob jejich Života. Jak individua projevují svůj život, 
taková jsou. To, čím jsou, spadá tedy vjedno s jejích výrobou a to 
s tím, co vyrábějí, i s tím, jak vyrábějí.«! 

Buržoazní ideologové, kteří dříve zdůrazňovali především kvantita- 
tivní růst určitých stránek způsobu života, hovoří dnes především 
o kvalitě života. O kvalitě života hovořil jako jeden z prvních také 
prezident USA John F. Kennedy v projevu k národu 15. 1. 1963. Pou- 
kázal mj. na to, že »...kvalita amerického života musí držet krok 
s kvantitou amerického zboží«. Po Kennedyho vystoupení se používání 


1 K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, s. 35. 
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pojmu rozšířilo a úvahy o kvalitě života = na jedné straně staly 
módou a na straně druhé záminkou k tomu, obejít opravdu závažné 
problémy života lidí v kapitalistické společnosti. Vždyť právě v po- 
sledních letech se kapitalismus prakticky denně musí vyrovnávat se 
stále se prohlubujícími negativy své společnosti a s tím, jak otázky 
postavení člověka ve společnosti, jeho práva a svobody řeší socialis- 
mus, jak socialismus vytváří společenské podmínky pro důstojné bytí 
člověka, jaké poskytuje sociální jistoty a nabízí perspektivy. Kontrast 
mezi neustálým a všeobecným rozvojem socialistické společnosti a 
mezi situací kapitalistické společnosti se neustále prohlubuje. Kapi- 
talistický svět dnes prožívá jednu z největších krizí celého pováleč- 
ného období, krizi, která zasahuje všechny oblasti života. Na pozadí 
této krize roste přitažlivost socialismu. Již na XXIV. sjezdu KSSS bylo 
poukázáno na to, že pokusy kapitalismu přizpůsobit se novým pod- 
mínkám nepovedou k jeho stabilizaci. Skutečnost jen potvrdila prav- 
divost těchto úvah. L. I. Brežněv ve svém projevu na XXV. sjezdu 
KSSS přirovnal současnou hospodářskou krizi kapitalistického světa, 
pokud jde o prudkost a hloubku, s krizí z počátku třicátých let, neboť 
1 tato krize zachvátila současně všechna hlavní centra světového ka- 
pitalistického hospodářství. Krizové procesy mimořádně vyhrotila 
inflace. Živena neustále vzrůstajícími vojenskými výdaji nabyla dnes 
inflace rozsahu pro mírovou dobu zcela nevídaného. Prohloubila se 
konkurence mezi imperialisty, prohloubily se nesváry ve společném 
trhu i uvnitř NATO. 

O tom, jak se postupně rozplývají iluze o společném trhu, svědčí 
řada příznaků a můžeme se o tom přesvědčit z projevů nejen bur- 
žoazních teoretiků, ale i ideologů demokratického socialismu, pro kte- 
ré se stal pojem »kvality života«, jako např. pro SPD, hlavním pojmem 
volební kampaně v r. 1972. V časopise Die Neue Gesellschaft, 1973, č. 
2, se Joop den Uyl zamýšlí v článku Od blahobytu ke kvalitě života 
nad funkcí a výsledky EHS v tom smyslu, jak je kapitalistická spo- 
lečnost schopna zajistit přechod od všeobecného blahobytu, který je 
charakterizován především kvantitativně, ke společnosti zajišťující 
kvalitu života. Kdysi byl velkým ideálem jednotný evropský trh s vol- 
ným pohybem zboží, služeb, osob a kapitálu podle amerického vzoru. 
S více čl méně nařizující nebo orientační politikou se počítalo jen pro 
oblast zemědělství, dopravy a energie. Konkurenční počínání průmyslu 
bylo podle amerického vzoru zajišťováno kontrolou fúzí. Uskutečnění 
volného pohybu zboží, odstranění pevně stanovených kontingentů 
(1962) a později i interních tarifů znamenalo, že se průměrná životní 
úroveň obyvatelstva více než zdvojnásobila. Zlepšila se sociální 
výstavba bytů, rozšířilo se vlastnictví technických přístrojů v domác- 
nostech, aut, televizorů, telefonů. Společenství se jevilo jako nejdů- 
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ležitější obchodní sdružení světa. Netrvalo však příliš dlouho a obje- 
vily se první krizové jevy. Joop den Uyl sám hovoří o pěti tendencích, 
které je třeba kritizovat. 

Za prvě: liberální koncepce jednoho trhu vedla síce k podstatnému 
vzrůstu blahobytu, stejně pak jako ve Spojených státech 1 na Západě 
vznikl velký nepoměr, totiž zostřil se rozpor mezi soukromým nad“ 
bytkem a veřejnou chudobou. Celospolečenské úsilí zaostává za sou- 
kromou výrobou. Porušená rovnováha se projevuje nejrůznějším způ- 
sobem, např. nejistotou dopravy, znečišťováním životního prostředí 
apod. 

Za druhé: přestože se uskutečnilo jen málo nadnárodních fúzí, určo- 
vala výrobu a konzum natolik nadvláda velkých podniků, že nemůže 
být řečí o tom, že by se rozhodovalo demokraticky o výrobě. 

Za třetí: rozdíly v životních poměrech a V životní úrovní jak geogra- 
ficky, tak funkčně zůstaly velmi vysoké. Jen stěží lze hovořit o po- 
klesu rozdílů v příjmech uvnitř společenství. Moc disponovat majet- 
kem a příjmy z něho zůstala nadále v podstatě v rukou několika málo 
jednotlivců. Obraz převahy soukromého kapitálu je zesílen zaměstná- 
váním 10 miliónů dělníků ze zemí, které nepatří ke společenství a 
jejichž práva jsou omezena. Tito zaměstnanci se nalézají v situaci úpl- 
né závislosti a Často dokonce 1 zvůle. 

Za čtvrté: spotřeba energie, surovin a velmi hodnotných potravin nad- 
průměrně stoupla. Je zřejmě předčasné hovořit už dnes o vyčerpání 
přirozených pomocných zdrojů, jeví se však jako pravděpodobné, že 
EHS nemůže touto cestou nadále pokračovat. Jinak by vytvářela pod- 
mínky pro vznik nevyřešitelné ekologické krize. 

Za páté: EHS sice zvýšila dovoz ze zemí třetího světa ve srovnání se 
Spojenými státy (i socialistickými zeměmi), nepřispěla však podstat- 
něji k osvobození chudých zemí z jejich neutěšené ekonomické situ- 
ace. 

Položme si otázku, jestliže si tyto skutečnosti uvědomují alespoň ně- 
kteří přední ideologové a politikové sociální demokracie, jak za této 
situace jimi vedené sociálně demokratické strany bojují za práva děl- 
nické třídy? Jaký recept pro ozdravení v EHS doporučují? Zůstaňmae 
ještě u stanovisek Joopa den Uyla. Vzpomíná 8. kongresu socialistic- 
kých stran společenství, na němž byla prováděná hospodářská a so- 
ciální politika postavena do rámce »revize společenského  řádu«. 
Ovšem tato revize má být především zaměřena na uvědomělost a pro- 
zíravost ekonomických rozhodnutí. Tržní mechanismus prý selhává 
tam, kde je třeba zajistít kolektivní opatření. Stoupající inflace je 
odrazem masových procesů svalování odpovědností na jiné. Od státu 
se sice žádá, aby dodával více a lepší služby, především ve školství 
a zdravotnictví, pracující se však prý zdráhají platit za to omezením 
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soukromého konzumu. Vyrovnaný hospodářský vývoj je možný jen 
tehdy, jestliže organizovaní zaměstnanci budou schopni nést spoluzod- 
povědnost za výrobu a rozdělování. To znamená rozšíření spoluroz- 
hodovacího práva, podrobení majetku a zmenšení rozdílů v příjmech. 

Tedy opět jen staronový lék, který má zachránit smrtelně nemoc- 
ného, jímž je ovšem kapitalismus. Pro jistotu, aby bylo jasné, že nejde 
o útok na podstatu soukromého vlastnictví výrobních prostředků, se 
autor výslovně distancuje od toho uvést stanovisko, v němž by se ho- 
vořilo o vyvlastnění určitého množství průmyslu, o jeho převedení do 
obecného vlastnictví a správy. Tím se autor vysmívá základní a klí- 
čové problematice, jejíž řešení je pro otázky způsobu a kvality života 
rozhodující. Místo ní nastoluje problémy, které nejsou klíčové, 1 když 
nejsou zanedbatelné. Např. »kvalíty života«x má být dosaženo tím, že 
by byla cílevědoměji řízena integrace, zlepšováno prostředí, že by se 
snižovaly rozdíly v příjmech, omezila či úplně zastavila nadzvuková 
Jetecká doprava apod. 

Nejde o myšlenky nové. V různých projevech a diskusích ideologů 
demokratického socialismu byly obsaženy a formulovány již dříve. 
Diskuse o tom, co rozumět pod pojmem kvalita života, dále pokračuje. 
Názory jsou poznamenány — tak jak tomu je v tomto směru u většiny 
problémů — vlivem různých buržoazních teorií, v poslední době mj. 
1 pesimistickými úvahami o vědě a technice i různými teoriemi sou- 
dobého buržoazního reformismu a meliorismu. 

Se soudobým sociáldemokratismem je na jedné straně možné spo- 
lupracovat při řešení některých globálních problémů světa, na druhé 
straně je ovšem třeba neustále odhalovat neschopnost sociálních de- 
mokratů pravicového a maloburžoazního zaměření řešit tyto otázky 
důsledně. Dokladem této skutečností jsou návrhy sociální demokracie 
a jejích předních teoretiků na řešení globálních ekologických problé- 
mů. I když autoři práce Limity růstu (Meadows, D. et. al., The Limits 
to Growth, Universe Books, New York 1972) se otevřeně nehlásí 
k sociáldemokratismu, mezi více než 100 členy tzv. Římského klubu? 
najdeme řadu pracovníků, kteří akceptují sociálně reformistické a so- 
ciálně demokratické teorie. 

-K tomu má přispět Projekt nesnází lidstva (Project of the Pre- 
dicament of Monkind), na jehož základě vznikly dvě knihy. Práce pro- 


2 Tzv. »Římský klube (The Club of Rome) byl založen v r. 1968 z iniciativy 
dr. A. Peceei, italského podnikatele. Klub je neformální organizace, jež si 
klade za cíl »dosáhnout lepšího obecného porozumění Činnosti vzájemně 
závislých ekonomických, politických, soclálních a přírodních složek, globál- 
ního systému, vé kterém žijeme, usnadnit pochopení kritického stavu lidstva, 
nejistých výhledů do budoucna a vytvořit nová vodítka pro racionální řízení 
těchto záležitostí«. | 
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fesora Massachusettského technického Institutu J. Forrestera World 
Dynamics, (Wrigt Allen, Cambridge 1971) a práce Donella H. Mea- 
dowse, Denise L. Meadowse, Jórgena Randerse a Williama W. Behrensa 
II: The Limits to Growth (Universe Books, New York). 

Celý projekt má podle Římského klubu prozkoumat komplex pro- 
blémů, jež způsobují potíže lidem všech zemí. Chudoba uprostřed hoj- 
ností, ničení životního prostředí, ztráta víry v instituce, nekontrolo- 
vatelné rozšíření měst, nezabezpečená zaměstnanost, odcizení mládeže, 
odmítání tradičních hodnot, inflace a další peněžní a ekonomické po- 
ruchy. Forrester předložil globální model »systémové dynamiky«, kte- 
rý se stal základem pro bádání D. L. Meadowse a kolektivu. Forrester 
zavádí ukazatele »kvality Života«, jež závisí na materiální životní 
úrovní, na přísunu potravin, přelidnění a znečištění prostředí. 

Podle Forrestera může být industrializace daleko rušivější sílou svě- 
tové ekologie, než je populace; populační explozi je lépe chápat jako 
výsledek techniky a industrializace (zdravotnictví je zde chápáno jako 
část industrializace). V příštím století budeme možná muset volit mezl 
úpadkem moderního průmyslu z nedostatku přírodních zdrojů, pokle- 
sem populace způsobeným znečištěním, omezením populace z nedo- 
statku potravin anebo drastickým snížením populace válkou, ne- 
mocemi a společenskými stressy, jež vyvolá jak fyzické přelidnění, tak 
jeho psychický dopad. Žijeme ve »zlatém věku«, kdy je kvalita života 
v průměru vyšší než kdykoliv v historii a zároveň vyšší, než slibuje 
budoucnost. Programy kontroly populace mohou být sebeničící: začne- 
li totiž populační kontrola ústit, jak se předpokládá, ve vyšší příděl 
potravy na obyvatele a materiální životní úroveň, pak tato zlepšení 
mohou uvolnit tlaky k novému růstu populace. Vyšší úroveň moder- 
ních industrialízovaných společností pochází přímo z výroby potravín 
a materiálních statků, jež předběhla růst populace. Jakmile však ze- 
mědělství dosáhne prostorového limitu, limitu přírodních zdrojů a 
obojí dosáhne limitu znečištění, pak populace poroste jen potud, po- 
kud »kvalita Života« neklesne na tak nízkou úroveň, že stabilizuje po- 
pulaci. Naději, že současné hospodářsky málo vyvinuté země dosáhnou 
životní úrovně představované industrializovanými zeměmi, považuje 
za nerealistickou. Velikost znečištění na obyvatele ve vyvinuté zemí 
je zhruba 20—50krát větší než v zemí rozvojové. Ekonomický růst“ 
těchto rozvojových zemí na současnou úroveň vyspělých zemí by zna- 
menal desetinásobný vzestup současné hladiny znečištění celosvěto. 
vého životního prostředí. Ve skutečnostl může být současná nerovnost 
mezi vyspělými a rozvojovými zeměmí vyrovnána stejně tak poklesem 
v prvních jako růstem ve druhých. Společnost s vysokou úrovní Indu- 
strializace může zničit — jak tvrdí autor — sama sebe, vyčerpá-li 
zdroje, na nichž závisí. I kdyby však existovala možnost nekonečného 
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nahrazování klesajících zdrojů, nové mezinárodní spory o znečištění 
a zákonech týkajících se životního prostředí by snížily celosvětový 
životní standard zpět na úroveň minulého století. Z hlediska dlouho- 
dobé perspektivy považuje současné úsilí rozvojových zemí o indu- 
strializaci za nerozumné. Tyto země jsou dnes prý možná blíže ko- 
nečné rovnováze než země industrializované, mohou být — tak ale- 
spoň tvrdí Forrester — dokonce schopněiší přežít současné světové 
ekonomické a ekologické tlaky. Vzroste-li nějaká ze sil natolik, že 
způsobí zhroucení světového systému, pak rozvojových zemí se toto 
zhroucení dotkne daleko méně, neboť ekonomicky s nižší úrovní orga- 
nizace, integrace a specializace jsou méně zranitelné. 

Forresterovy názory 1 kniha Limity růstu vyvolaly četné diskuse. 
Jejich ideologická služebnost kapitalismu je zřejmá, přestože v usta- 
vujícím prohlášení Římského klubu je řečeno, že se (klub) nesnaží 
vyjadřovat ideologický, politický nebo státní názor jednotlivce. 

Uveďme některé názory, které ukazují na to, že soudobý buržoazní 
reformiísmus a meliorismus je základem koncepcí pravicových soci- 
álních demokratů. 

»Vítáme a podporujeme tuto debatu o limitech růstu ,« píší např. 
členové výkonného výboru Římského klubu. Je důležité »zjistit sku- 
tečnou hloubku krize, s níž se každý setkává, a poznat úroveň vy- 
ostření, kterého dosáhne tato krize během příštích deseti let« (Mea- 
dows D. H., Meadows D. L., Randers J., Behrens W., The Limits to Growth, 
New York, 1971). Autoři nehovoří o sociiální krízi, ale o krizi »limitů 
-růstu«, tj. o ekologických a jiných otázkách. Jakmile však budeme 
zkoumat, jak chtějí řešit tyto problémy, setkáme se s příznačnými for- 
mulacemi a stanovisky. Výsledkem situace může prý být jen zhroucení 
zaviněné sobeckostí jednotlivých zemí, které budou jednat pouze 
z hlediska vlastních zájmů, nebo mocenským bojem mezi rozvinutými 
a rozvíjejícími se zeměmi. Světový systém prý už nadále neunese a 
není ani dostatečně široký pro to, aby se dále rozvíjel egocentrismus 
a docházelo ke konfliktnímu chování jeho obyvatel. Čím více se blí- 
žíme »materiálním limitům naší planety, tím obtížněji se tento pro- 
blém může řešit«. A znovu: koncepce, které zdůrazňují »odpovědnost 
všech«, »potřebu solidarity vyspělých a nevyspělých zemí«, myšlenka 
o potřebě »překonat egoismus různých tříd a národů« a snaha eli- 
minovat »konfliktní chování lidí« — to všechno jsou argumenty, které t 
objektivně slouží sociálnímu reformismu. Reformismus parazituje 1 na | 
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dalších koncepcích autorů Limitů růstu. Vezměme např. myšlenku 
zdůvodňující nutnost změny některých stránek dosavadního ekono- 
mického, technického a ekologického vývoje a zavést tzv. »nulový | 
růst«, zní takto: »Jsme přesvědčeni o faktu potřeby sociální inovace, | 
aby se zvládl technický pokrok a byla provedena radikální reforma | 
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institucí a politických procesů na všech úrovních, včetně úrovně nej- 
vyšší, tj. světového politického společenství« (s. 193—194). Tedy »ra- 
dikální reforma« kapitalismu 1 socialismu směřující k jakési integro- 
vané, světové společnosti, ve které dosažení harmonického stavu glo- 
bální ekonomické, sociální a ekologické rovnováhy musí být základ- 
ním cílem založeným na společném přesvědčení a musí přinést vý- 
hody všem. Největší národy budou řazeny na ekonomicky rozvinuté 
země, neboť první krok k takovému cíli bude znamenat zpomalení 
růstu materiální výroby a současně bude vyžadovat podporu rozvo- 
jových zemí a jejich snah po rychlejším ekonomickém rozvoji (S. 
195—196). 

Kam směřuje smysl takovýchto koncepcí? Když samotná praxe jak 
soudobého kapitalismu, tak na druhé straně socialismu, vyvrátila bur- 
žoazní teorii konvergence, jejímž cílem byla apologetika kapitalismu, 
snaží se dnes buržoazní ideologové 1 sociální demokraté dokázat, že 
řešení soudobých problémů lidstva a jeho humánních perspektiv ne“« 
spočívá vlastně v odstranění kapitalismu a nastolení socialismu.. 
Jejich snahou je dokázat, že klíčové problémy jsou jakoby nadnárod- 
ního, zejména ekologického charakteru, v tomto rozměru je nutné ta- 
ké je řešit. Jednou z kategorií, o níž se soudobé buržoazní a sociálně 
demokratické teorie opírají, je pak zcela netřídně, nehistoricky a ko- 
neckonců 1 idealistícky rozvíjená »kvalita života«. O kvalitě se hovoří 
mj. £ proto, že ideologové demokratického socialismu se dostali do 
slepé uličky. 

Např. Willy Brandt v článku »Kvallta života«* vychází z předpokla- 
du, že existující společenské vztahy industriálního společenského zří- 
zení, včetně ekonomických vztahů, není třeba nějak revolučně měnit, 
neboť prý dostatečně uspokojují materiální potřeby dělnícké třídy a 
všech námezdně pracujících. »Kvalita Života«, to je víc než materiální 
blahobyt, víc než růst ekonomiky, růst hrubého společenského pro- 
duktu... 

»Fetiš převzatý z minulého století považující pokrok za identický 
S neomezeným průmyslovým rozvojem, s rostoucím konzumem bez vý- 
běru, zkrátka se zvýšením kvantity ve všech oblastech, tento fetiš,« 
píše Brandt, »se může stát pouze obrazem absurdity...« 

»Musíme se dostat přes pouhou maximilizaci růstu k optimalizaci 
růstu. Jiné konsekvence nejsou možné, protože jiným 0 se ne- 
dají vytvořit lepší životní podmínky pro všechny lidi. 

Brandt pokračuje pak v úvahách tímto směrem: 25 hospodářský 
růst není možné již v budoucnosti pokládat za jediné měřítko pokro- 
ku, pak se musí změnit vztah mezi politikou a hospodářstvím, pak 


3 Viz Die Neue Gesellschaft č. 10/1972 
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nelze problémy chápat izolovaně. Podle něho je dnes ohrožena lidská 
důstojnost stejně tak jako životní prostředí; existuje konflikt mezi 
městem a venkovem; a v neposlední řadě 1 rostoucí napětí mezi roz- 
vinutými průmyslovými státy a zeměmi třetího světa. 


Brandt například vyslovuje správnou myšlenku, že růst hmotného 
blahobytu, kvantitativní růst techniky a hmotných statků sám o sobě 
ještě nečiní lidi lepšími a šťfastnějšími. Skutečností však je, že v sou- 
časné době v NSR, kde je SPD vládnoucí stranou, kapitalistická spo- 
lečnost nezajišťuje ani růst hmotného blahobytu. V NSR je na 1 mi- 
lión nezaměstnaných, jejichž životní úroveň se prudce snížila; celou 
tíži kapitalistické krize nese na svých bedrech především dělnická tří- 
da a znovu se můžeme ptát: jak hájí v této době zájmy dělnické třídy 
vůdcové sociálních demokratů? Časopis Spiegel, č. 39/1975, např. při- 
nesl výtah z diskuse mezi Willym Brandtem, Brunem Kreiským a Olo- 
fem Palmem a pod fotografií vůdců dělnické třídy je příznačný nápis 
»Žijeme v symbióze s kapitalismem«. V diskusí však šlo ještě o daleko 
- víc než jen o symbiózu, vůdcové dělnické třídy se radili, jak zachránit 
kapitalismus. Olof Palme přiznává jak krizi kapitalismu, tak 1 to, že 
mnozí odmítají kapitalismus morálně a ideologicky. Chápe a vymezuje 
současnou krizi kapitalismu jako krizí industriální společnosti a do- 
dává: »Je naším úkolem industriální společnost zachránit.« Bruno Krei- 
sky k tomu přitakává: »...to jsme říkali již ve třicátých letech.« 
V tomto duchu pokračuje celá diskuse. Pokud jde o reformy, kterými 
by měla být uskutečněna nová »kvalita Žživota«, Kreisky vyzývá 
k odvaze přiznat, že nebude žádné nové sociální politiky, pokud ne- 
bude možnost tuto politiku financovat. 

A všichni tři otevřeně říkají, že nemohou plnit požadavky a před- 
stavy, které sami zahrnují pod pojmem »kvalita života«. 

Většina teoretiků demokratického socialismu chápe dnes kvalitu žl- 
vota jako politiku určitých sociálních reforem, jako uznání důstojnosti 
člověka, možnosti jeho seberealizace. 

V diskusí, co znamená »kvalita života«, F. Hofmann“ vymezuje svou 
představu takto: jde o obrat k novým představám o hodnotách, které 
již nespočívají výlučně v maximalizaci blahobytu jednotlivce nebo sku- 
piny, nýbrž obsahují humánně programatické a sociálně politické cíle, 
které umožňují jednotlivci co nejrozmanitější a pokud možno svobod- 
ný život ve fungující společnosti, ve zdravém životním prostředí, při- 
čemž by bylo třeba zajistit rovnost šáncí a sociální jistoty. Potřeby 
dorůstajících generací je — jak zdůrazňuje — třeba brát v úvahu na 
základě humánního stanoviska. Životní kvality je možné dosáhnout jen 
za podmínky, že ustoupí do pozadí soukromý užitek a snaha po zisku. 


4 Viz Co znamená »kvalita života«, Die Zukunft 1973, č. 5 
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Je nutné zajistit zdravé prostředí, racionální využití našeho životního 
prostoru, prostředky investiční a výrobní je třeba využívat se zamě- 
řením na společný užitek (tedy odpovídající přerozdělení hrubého ná- 
rodního důchodu). Kvality života není možné docílit bez výkonností 
(hmotného popudu). 

Požadavek maximální kvality života má přednost před optimálním 
splněním jednotlivých cílů. Proto bude možné splnit tyto cíle optimálně 
jen do té míry, nebudou-li tím ohroženy jiné jednotlivé cíle. To platí 
pro individuální dopravu stejně jako pro hospodářský růst, pro dis- 
poziční právo nad půdou a pozemky, ale také pro ochranu životního 
prostředí a přírody. V podstatě jde — jak vidíme — o cíle, které byly 
dříve formulovány. F. Hofmann sám poukazuje na to, že koneckonců 
jde o požadavky demokratického socialismu. 

H. Reithofer* v článku »Co je kvalita života« chápe dosažení kva- 
lity života tak, že je třeba zredukovat různé negativní důsledky exis- 
tujícího hospodářského řádu. Má na mysli např. boj proti progresivně 
rostoucímu znečišťování životního prostředí, avšak — jak píše — 
Í znovuvytvoření toho, Co se označuje pojmem »sociální rovnováha«, 
totiž odpovídající vztah mezi soukromou spotřebou a veřejnými stat- 
ky (doprava, zdravotnictví, školství). 

Hovoří o seberealizaci každého jednotlivého člověka, jíž by měla 
sloužit změna systému s cílem rozsáhlého vyrovnávání života, a to 
v těchto směrech: v individuální oblasti překonáním jednostranné 
kvantitativní, to jest technickohospodářské | orientace ve prospěch 
všestrannějšího vývoje osobnosti, tedy takové, která zdůrazňuje víca 
kvalitativní životní sféry než dosud, a to přírodní, společenské, po- 
litické a duchovně kulturní (individuální vyrovnání života, individu- 
ální kvalita života); v sociální oblasti překonáním značných rozdílů 
mezi osobnostmi a skupinami ve společnosti vzhledem k jejich po- 
měrům mocenským, majetkovým, k jejich vzdělání a životu, a to jak 
mezi průmyslovými a rozvojovými zeměmi, tak 1 uvnitř jednotlivých 
zemí (sociální vyrovnání, společenská kvalita života). 

Není pochyb o tom, že většina problémů, které jsou zahrnovány da 
obsahu pojmu >»kvalita života«, má svůj význam a že jejich řešení 'e 
dřív nebo později nutné, protože se dotýkají zájmů většiny pracujících 
lidí. Problém, a to zcela zásadní, spočívá ovšem ve způsobu řešení, kte- 
ré představitelé demokratického socialismu mají na mysli nebo do- 
konce už navrhují. Zkušenost z historie dělnického hnutí potvrzd'e, 
že reformismus a sociálreformismus k žádným podstatným změnám 
v postavení pracujících nikdy nevedl. Jestliže ani v období relativně 
klidného vývoje kapitalistické společnosti nebyly vyřošeny základní 


5 Viz Die Zukunft č. 21, 22/1973 
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otázky a řada ukazatelů »kvality života« se zhoršila, nespočívá ani 
dnes, v době krize kapitalismu, východisko v tom, že se bude znovu 
pouze obecně a abstraktně hovořit o »humanizaci práce« či že se 
bude dávat za vzor »humánní revoluce na pracovišti automobilových 
závodů VOLVO v Kalmaru«, kde se vytvořily pracovní skupiny, které 
prý si samy určují svého předáka, přidělují si práci a »dbají na to, 
aby bylo možno při práci provádět co nejvíce různých úkonů. Neubíjí 
to tak nervy a od směny ke směně si dělník odnáší nové dojmy. 
Hannelore Asmusová líčí práci v továrně VOLVOSŠ jako idylu, kde 
každý tým má k dispozici vlastní oddechovou místnost s kuchyňkou 
na vaření kávy, dále sprchu, saunu apod. Dělníci si sami určují pře- 
stávky atd., jestliže tomu tak skutečně je, k čemu to slouží? Rozho- 
dující pro kapitalistu je výše výkonu, výše zisku a dnes, jak uvádí 
švédský ministr práce Ingemund Bengtssen, jsou v tomto směru pří- 
znivé kalkulace. Ne tedy tzv. humanizace práce, ale možnost vyššího 
zisku, možnost menších konfliktů s pracujícími je pro kapitalistu tím 
rozhodujícím. Ostatně Olof Palme v již vzpomenutém rozhovoru 
s Brandtem a Kreiským přiznal, že hlavním problémem, který musí 
vůdcové sociální demokracie řešit, je nezaměstnanost a neustále stou- 
pající ceny. Podle něho inflační jevy nehrají takovou rolí jako otázka 
zaměstnanosti. Mohl by prý vzniknout dojem, že sociální demokraté 
se zřekli toho základního ve svém programu, že lidé chtějí pracovat 
a práce že je centrem, smyslem jejich života. Palme je si vědom toho 
— alespoň o tom hovoří — že natrvalo nelze vystačit s podporou 
v nezaměstnanosti, a hlavní úkol sociálních demokratů v řešení sou- 
časné krize spatřuje v možnosti a nutnosti dát lidem práci. Olof Palme 
má pravdu a jeho pohled je realističtější než novinářská Idyla o hu- 
manizaci práce. Aby práce mohla být humanizována, musí být nejdříve 
vytvořen takový společenský řád, který všem, kdož chtějí a mohou 
pracovat, práci skutečně zaručí. Jinak všechna krásná slova o huma- 
nizaci, o »zlepšení životních šancí«, o »zlepšení vyhlídek na vzdělání«, 
o »zlepšení zdravotnictví«, o zlepšení »technické a sociální infrastruk- 
tury« jsou pouhými slovy, jimíž se skutečnost sama o sobě nemění. 


Heslo »kvalita života« se v takovém případě, kdy v kapitalismu exis- 
tuje více než 15 miliónů nezaměstnaných, nemůže stát ničím jiným 
než pláštíkem, který odvádí pozornost od skutečných problémů. Dnes 
jde v kapitalistické společnosti ne o kvalitu života, ale o naplnění 
kvantitativních stránek způsobu života. Dnes odbory v kapitalistické 
společnosti vidí právem svůj hlavní úkol v boji o práci, v boji o mzdy, 
v boji o to, aby tíhu kapitalistické krize nenesly pouze pracující masy, 
ale především kapitalisté. J. Schleifstein upozorňuje na skutečnost, že 


6 Frankfurter Rundschau (29. 10. 1975) 
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v NSR se stoupenci teorie »kvalíty života« pokoušejí odmítnout po- 
žadavek odborů, aby byly zvýšeny mzdy a aby byl zvýšen kvantitativní 
podíl pracujících na hodnotách, které svou prací vytvářejí. Přitom je 
zcela přirozené, že kvalita života je především určována kvalitou spo- 
lečenského řádu. V rámci kapitalistických výrobních vztahů musí pra- 
cující vést trvalý boj za zajištění kvantitativního podílu na vytváření 
bohatství, neboť nelze od sebe odtrhávat kvantitativní a kvalitativní 
stránky života, vždyť kvalita obživy, bytových podmínek, výchova dětí, 
vzdělání, odpočinek 1i využití volného času závisí v kapitalismu na 
kvantitě individuálního a rodinného příjmu. Skutečnost soudobého ka- 
pitalismu na četných faktech dokazuje, jak se ve významných oblas- 
tech kvality života, jako je ochrana životního prostředí, zdravotní pé- 
če, výchova k povolání, veřejná doprava atd., zhoršují podmínky ži- 
vota pracujících. Řešení otázek způsobu života s jejich kvantitativní 
a kvalitativní stránkou je v řešení základní otázky vývoje společnosti. 
Je stále zřetelnější, že jen vyšší společenský řád, a tím je socialismus, 
může postupně zajistit novou kvalitu způsobu života. 


Mezinárodní vztahy 


Americká revoluce — 
ideály a skutečnost 


JAN REICHERT 


„Považujeme za samozřejmá tato práva, že všichni lidé 
jsou stvořeni jako rovní, že byli svým tvůrcem nadáni ne- 
zadatelnými právy, mezi nimiž jsou život, svoboda a touha 
po štěstí. Že k zajištění těchto práv se mezi lidmi zřizují 
vlády, jejichž spravedlivé moci jsou odvozeny ze souhlasu 
těch, jimž vládnou. Že kdykoli jakákoli forma vlády ohrozí 
tyto cíle, je právem lidu ji změnit nebo odstranit a zřídit 
novou vládu.. .« 


Prohlášení nezávislosti Spojených států amerických ze 4. čer- 
vence 1776. 


Tato slova z prohlášení, jimiž 13 britských kolonií v Severní Ame- 
rice vypovědělo poslušnost britskému králi, patřila v uplynulých mě- 
sících k nejvíce opakovaným historickým cCitátům. Zejména v USA se 
buržoazní propaganda v rámci oslav výročí vyhlášení nezávislosti Spo- 
jených států amerických snažila vyvolat dojem, že jsou vystižením zá- 
sad, k jejichž uskutečnění směřuje minulá i dnešní politika USA. 

V roce 1776 bylo prohlášení nezávislosti nesporně nejen revolučním 
činem, ale i formulací ideálů, vyznávaných tehdy nejpokrokovější částí 
lidstva. Dvě stě let, která od té doby uplynula, však dává možnost a 
povinnost zamyslet se nad tím, do jaké míry byly a jsou tyto zásady 
uskutečňovány v praxi. Znamená to konfrontovat buržoazní propagan- 
du se skutečností. 

Povšimněme si zsjiéna některých argumentů, které se v průběhu 
mohutných oslav v USA vyskytovaly nejčastěji. Zdůrazňovalo se na- 
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příxlad, že Spojené státy vznikly v bojí proti britskému kolontalismu. 
To je samozřejmě nesporný historický fakt, který plně přiznávali 
1 klasikové marxismu-leninísmu. V. I. Lenin např. psal o válce za 
nezávislost jako o »skutečně osvobozenecké a revoluční válce ame- 
rického lidu proti Angličanům, kteří drželi Ameriku v koloniálním 
otroctví«. Mnoho jsme četli a slyšeli 1 o demokratických tradicích, 
které dali do vínku novému státu »zakládající otcové«. Pokrokové 
síly v USA i ve světě si nesmírně váží demokratických a pokrokových 
myšlenek takových historických osobností, jako byli Thomas Paine, 
Benjamin Franklin a hlavně autor Deklarace nezávislosti Thomas jJe[- 
ferson. 

Je to však právě dnešní monopolistická buržoazie a reakční síly, kte- 
ré pokrokové tradice ignorují a pošlapávají. Slouží ke cti americkému 
lidu a zvláště mládeži, že na ně nezapomíná. Tak např. při hlasování 
po veřejné diskusi na Minnesotské universitě mezi známým americkým 
komunistickým historikem a publicistou, profesorem | Hergertem 
Apthekerem a konzervativním profesorem Kirkem v listopadu 1975 tři 
čtvrtiny přítomných dalo. za pravdu komunistovi, který hájil tezi, že 
»opravdovým dědictvím roku 1776 je právo na revoluci, právo lidu 
svrhnout utlačovatelskou a nespravedlivou vládu«. 

K obratu od boje proti britskému koloniálnímu panství k vlastním 
koloniálním výbojům došlo záhy po vzniku samostatného amerického 
státu. Americké vlády nezískávaly nová území vždy jen tradičními for- 
mami, obsazením a připojením, i když ani tyto případy v amerických 
dějinách nechybějí. Vzpomeňme jen na loupežnou válku proti soused- 
nímu Mexiku v letech 1846—1848, po které se Mexiko zmenšilo na 
pouhou třetinu svého dosavadního území a kdy se součástí USA staly. 
dnešní státy Nové Mexiko, Arizona, Utah, Nevada, Kalifornie a krátce 
před touto válkou také Texas. Dalším příkladem přímého koloniálního 
výboje je první imperialistická válka v moderních dějinách, kterou 
vedly právě Spojené státy se Španělskem v roce 1898, v níž USA zís=: 
kaly Filipíny, Portoriko a ostrov Guam, který je nyní jednou Z nej- 
významnějších amerických námořních vojenských základen v Tichém. 
oceáně. Do stejné kategorie patří 1 okupace a pozdější anexe Havaj- 
ských ostrovů v letech 1893—1898. | 

Americkou specialitou se však stalo odkoupení ohromných a boha- 
tých území doslova za babku. V roce 1803 využila americká vláda. 
Napoleonových potíží v Evropě a odkoupila od něho celé povodí. 
Mississippi, označované tehdy jako Louisiana. Za 2,3 miliónu km? za., 
platily USA 15 miliónů dolarů. Po »revoluci« inscenované na Floridě 
ji USA v roce 1819 vojensky obsadily a zaplatily za nt Španělsku' 
odstupné 5 miliónů dolarů. »Koupí století« lze bez nadsázky nazvat 
získání Aljašky od cara Alexandra I. v roce 1867, za kterou mu americ- 
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ká vláda zaplatila pouhých 7,2 miliónu dolarů. Do podobné kategorie 
spadá 1 smlouva s panamskou vládou o stavbě Panamského kanálu 
v roce 1903. V roce 1917 USA využily první světové války a odkoupily 
od Dánska Panenské ostrovy za 25 miliónů dolarů. 

Do první světové války soustřeďovaly USA své expanzionistické 
choutky na americký kontinent a Tichomoří. Březen 1917, kdy vyhlá- 
sily válku Německu, Rakousko-Uhersku a Turecku, zahájil jejich první 
velký pokus o ovlivnění situace v Evropě. I tato etapa americké his- 
torie byla provázena proklamací vysokých ideálů: Ve 14 bodech pre- 
sidenta Wilsona vyhlášených krátce po vydání leninského Dekretu 
o míru Se potvrzovalo právo každého národa na sebeurčení a navr- 
hovalo se založení Ligy národů jako nástroje k udržení věčného míru. 
Ze 14 bodů se však zrodil versailleský mír, který jen prohloubil roz- 
pory mezi imperialistickými státy a umožnil nástup německého a ital- 
ského fašismu. Kongres se postavil proti Wilsonovovu návrhu na vstup 
USA do Ligy národů a americký imperialismus mezi dvěma válkami 
se soustředil především na hospodářské pronikání na evropský kon- 
tinent. Teprve po útoku Japonců na Pearl Harbour se USA vzdaly své 
politiky izolacionismu, která celá desetiletí nahrávala rozmachu fa- 
šismu, v rámci protifašistické koalice se staly spojencem Sovětského 
svazu a objektivně napomohly věcí historického pokroku. Skutečnost, 
že USA samy nebyly válkou citelně zasaženy, přispěla ovšem k tomu, 
že velmocenské ambice USA nabraly po II. světové válce celosvětové 
dimenze. Stát, který se před dvěma sty lety ustavil tím, že svrhl »ty- 
ranii Británie«, se nyní sám stal celosvětovým četníkem. K udržení 
tohoto postavení mu ještě na konci šedesátých let mělo pomoci m. 
1. 400 velkých vojenských základen umístěných mimo území USA. 
(Z ních největší počet v NSR — 146; v Japonsku a na Okinawě 64; 
v jižní Koreji 55; v jižním Vietnamu 16; v Panamě 13; ve Velké 
Británii a na Filipínách po 12; na Marianách 10; v Itálii 9; ve Špa- 
nělsku 8 atd.) Ve dvou válkách se USA pokusily sehrát tuto úlohu 
1 vůči socialistickému světu. Jestliže první z těchto válek — tříletý 
boj proti lidové Koreji — byla první válkou v amerických dějinách, 
kterou USA nevyhrály, stala se druhá z nich po devíti letech bojů 
první americkou válkou prohranou. 

Vzrůstající nemožnost prosadit své cíle válečným! zbraněm! vedla 
v USA k posílení těch tendencí v zahraniční politice, které sázejí na 
hospodářskou expanzi. 

Bohatství jiných národů si americký imperialismus přisvojuje neo- 
kolonialistickými metodami, zejména vývozem kapitálu. Hodnota ame- 
rických investic v zahraničí dosáhla v roce 1974 265 miliard dolarů, 
z toho přímých investic, které zaručují plnou kontrolu nad zahranič- 
ními podniky, 120 miliard dolarů. Do USA převedly americké mono- 
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poly v tomto roce 26 miliard dolarů svých zisků a další miliardy zno- 
vu investovaly na místě. Americké společností hrají vedoucí úlohu 
mezi nadnárodními monopoly, působícími ve světovém měřítku. Mezi 
10 největšími v roce 1974 bylo 7 amerických. Na prvním místě byl 
naftový koncern EXXON, bývalá Standard Oil of Jersey, na třetím 
místě automobilová a elektrotechnická firma General Motors, na čtvrt- 
tém místě Ford a na dalších místech naftové monopoly Texaco, Mobil 
Oil, Standard Oil of California a Gulf Oil. Z 50 největších nadnárod- 
ních společnotí mělo 24 své ústředí v USA. 

Vrafme se však k Deklaraci nezávislosti, která hned na počátku ří- 
ká, že »všichni lidé jsou si rovni«. To nijak nebránilo »zakládajícím 
otcům« v tom, aby se ani slovem nezmínili o otroctví, a pozdějším 
vládcům Ameriky, aby téměř dalších 100 let otroctví trpěli. V době 
vydání Deklarace nezávislosti bylo na území tehdejších 13 britských 
kolonií na 700000 černých otroků a dalších 200000 černých sluhů; 
černoši tvořili plnou třetinu veškerého obyvatelstva, ale to nestálo 
zřejmě za řeč, neboť se jednalo o zboží a ne o lidí. Při oslavách se 
většinou »zapomínalo« na to, že I první americký prezident, bezesporu 
jedna z nejvýznamnějších postav amerických dějin, byl jedním z otro- 
kářů. V roce 1786 měl úředně registrováno jako osobní majetek 216 
černých otroků. 

Po svém formálním osvobození v roce 1863 zůstalo ovšem více než 
4 milióny bývalých otroků bez jakýchkoliv prostředků, neboť nebyla 
provedena žádná pozemková reforma. Byli nucení dál pracovat na své 
bývalé pány a jejich údělem se stal podílný pacht. Pokud se odhodlali 
své pronajaté a později třeba i své vlastní farmy na Jihu opustit, na- 
cházeli v ostatních částech země jen nejhůře placené a nejtěžší práce. 
To ostatně platí do značné míry dodnes. Černošská gheta v americ- 
kých velkoměstech jsou stále plná bídy a zoufalství. V posledním 
období, zvláště od poloviny 60. let, se postavení černochů díky mo- 
butnému hnutí za jejich občanská práva poněkud zlepšilo, ale byly 
odstraněny jen nejkřiklavější formy jejich diskriminace. Zejména 
v sociální a ekonomické oblasti však diskriminace trvá. Z 220 miliónů 
obyvatel USA je dnes černochů 25 miliónů, tj. asi 12%. Jejich prů- 
měrné příjmy dosahují jen 58% průměrných příjmů bělochů, neza- 
městnanost mezi nimi je dvojnásobně vyšší. Nejhůře je na tom Čer- 
nošská mládež; v roce 1975 bylo oficiálně bez práce plných 35 % mla- 
dých černochů. V některých oblastech je situace pochopitelně mno- 
hem horší. Nepřekvapují proto černošské bouře, které otřásly zemí 
v 60. letech, anl četná protestní vystoupení černochů v. posledním 
období. Mezi nesplněnými ideály Deklarace nezávislosti je dluh, který 
americká společnost má vůči černochům, jednou Z nejostudnějších 
stránek. 
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Významný černošský filozof Frederik Douglas vyjádřil trvalou 


(platnost ideálů Deklarace nezávislosti v těchto otázkách myšlen- 


„kou, která přetrvává požadavky protifeudální revoluce z roku 1776 


1 občanské války z let 1861—1865. »Spojené státy nemohou v této 
otázce uniknout historii. Černošské obyvatelstvo ani nevymře, ani ne- 
může být vyhnáno. Může jít společně s bílým obyvatelstvem nebo proti 
němu. Vždy však bude dokumentovat vývoj společenského systému ve 
Spojených státech.« 

Kruté kolonlalistické metody uplatňovaly americké vládnoucí kruhy 
1 proti původním obyvatelům Ameriky, Indiánům. V době, kdy Kryštof 
Kolumbus Ameriku objevíl, žilo na severoamerickém kontinentu asi 
dva milióny Indiánů, před 200 lety 850000 a v roce 1900 jíž jen 
237 000. Ti, co nebyli pobiti v nesčíslných válkách a nezahynuli pří 
pochodech smrti přes vyprahlá území, byli zahnání do rezervací, je- 
jichž hranice byly neustále měněny, jakmile se zjistilo, že na jejich 
původně určených územích jsou důležité přírodní zdroje. V posledních 
desetiletích počet Indiánů v USA opět roste a žije jich tam kolem 
1 miliónu. Jejich postavení se poněkud zlepšilo, ale byl to důsledek 


rozhodného boje Indiánů za jejich práva. Pozornost americké 1 světové 


veřejnosti upoutaly zejména některé symbolické akce, jako bylo obsa- 
zení starého indiánského ostrova Alcatrazu u kalifornských břehů 
koncem 60. let nebo obsazení Úřadu pro indiánské záležitosti ve 


Washingtonu a místa posledního velkého masakru Indiánů nazvaného 
Wounded Knee počátkem 70. let. Indiáni patří stále mezi nejubožejší 
(vrstvy amerického obyvatelstva. 60 % indiánských rodin v rezervacích 
žije pod oficiálně uznávanou hranicí chudoby, neobyčejně vysoká je 


úmrtnost dětí, průměrná doba života amerického občana byla v roce 


-1975 72,5 roku, ale Indiánů sotva 50 let, nezaměstnanost v rezervacích 


- 


dosahuje neuvěřitelné úrovně — téměř poloviny všech pracovních sil. 
Při oslavách 200. výročí americká propaganda neopomněla jedinou 
příležitost, aby stavěla do popředí úspěchy, které USA dosáhly, pře- 


- devším vysoký stupeň vědeckotechnického rozvoje ve všech odvětvích 


národního hospodářství, řadu technických vynálezů, které v USA 
vznikly, přistání amerických astronautů na Měsíci, vysokou životní 
úroveň apod. Zdůrazňovala zejména ty ukazatele průmyslové a země- 
dělské výroby 1 životní úrovně, v nichž USA ostatní země převyšují. 
Nikdo samozřejmě tyto skutečností nepopírá. Počet automobilů, kva-. 
lita pozemní i vzčnšné dopravy, vybavení domácností televizory, léd- 
ničkami a dalšími průmyslovými výrobky, spotřeba masa a jiných po- 
travin řadí USA nesporně na první nebo přední místo ve světě. Jen 
občas však oslavné projevy a články přiznaly, že toho všeho bylo do- 
saženo díky mimořádně příznivým objektivním podmínkám, v nichž se 
americká společnost v uplynulých 200 letech rozvíjela. Kolik zemí na 
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světě mělo a má tolik přírodních zdrojů, nezbytných k rychlému prů- 
myslovému rozvoji — uhlí, železné rudy, nafty, zemního plynu a dal- 
ších surovin? Ohromné území (0 formách jeho získávání jsme již ho- 
vořili), dávalo možnost vytvořit jednotný vnitřní trh, který od začátku 
20. století americké monopoly rozšířily doslova na celý svět. Značnou 
úlohu sehrála také výhodná zeměpisná poloha země mezi dvěma svě- 
tovými oceány. Sousedé nikdy Spojené státy vojensky neohrožovali a 
naopak USA na jejich úkor své území značně rozšířily. Od občanské 
války před 111 lety se na americkém území nebojovalo a na dvou svě- 
tových válkách, které zpustošily většinu evropských 1 dalších zemí, 
Spojené státy nesmírně vydělaly. V roce 1945 byla situace taková, že 
podíl Spojených států na světové produkci byl 62 %. 

Růst produktivity práce a mechanizace neobyčejně zrychloval ze- 
jména v 19. století, ale i později, 1 nedostatek pracovních sil, který 
vedl k neustálému přílivu přistěhovalců. Ti byli zpočátku zdrojem la- 
ciné pracovní síly a v posledních desetiletích stále významnějším zdro- 
jem doplňování chybějících vědeckotechnických a vysoce kvalifikova“ 
ných kádrů. 

Postavení Spojených států ve světě v ekonomické oblastí není však 
dnes zdaleka tak výjimečné, jako bylo v prvních poválečných letech. 
Svědčí o tom řada známých údajů o ztenčených amerických zásobách 
zlata a měnových rezerv ve srovnání s hlavními vyspělými kapitalis- 
tickými zeměmi, ale zejména srovnání nejobecnějšího ukazatele eko- 
nomické úrovně jednotlivých zemí hodnoty průmyslové a zemědělské 
výroby a služeb, hrubého národního produktu, na 1 obyvatele. Podle 
tohoto ukazatele řada zemí Spojené státy již předstihla. V roce 1975 
činila hodnota hrubého národního produktu na 1 obyvatele v USA 
7018 dolarů, ale ve Švýcarsku, Švédsku, Norsku a některých rozvojových 
zemích vyvážejících ropu byla vyšší. Rozdíly mezi USA a hlavními vy- 
spělými kapitalistickými státy se v posledních letech značně snížily. 
V roce 1975 např. činila hodnota hrubého národního produktu na 
1 obyvatele v Kanadě 6 750 dolarů, v NSR 6610 dolarů, ve Francii 6 360 
dolarů a v Japonsku 5 010 dolarů. 


Pozastavme se ještě krátce u dvou problémů, které s vysokou životní 
úrovní v USA těsně souvisejí: u samotného pojmu, který je americkou 
propagandou často redukován jen na údaje pro USA nejpříznivější, 
a u ohromných sociálních rozdílů, které průměrné ukazatele životní 
úrovně silně zkreslují. Součástí pojmu životní úrovně jsou totiž nejen 
údaje o spotřebě průmyslových výrobků a potravin, vybavení domác- 
ností, apod., ale i o reálných mzdách, stupní intenzifikace práce, ne- 
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zaměstnanosti, sociálním zabezpečení, zdravotnictví, školství, kvalitě 
životního prostředí apod. V mnohých těchto ukazatelích USA zaostávají 
nejen za socialistickými státy, ale i za některými vyspělými kapita- 
listickým! zeměmi. Životní úroveň v USA kromě toho negativně ovliv- 
ňují 1 vážné sociální problémy, mezi něž patří např. neustálý růst zlo- 
činnosti, narkomanie a další. Životní úrovně širokých mas se týká ze- 
jména tzv. organizovaná zločinnost. Podle oficiálních odhadů vynesl 
jen tento druh zločinnosti v roce 1975 různým mafiím a gangům na 
50 miliard dolarů čistého zisku. 

Mnohé lidi může ohromit údaj, že průměrný čistý příjem na 1 oby- 
vatele v USA činil v roce 1975 5790 dolarů ročně. Vezmeme-li však 
v úvahu, že v tomto průměru jsou zahrnuty jak příjmy 120 000 lidí, 
jejichž majetek přesahuje hodnotu 1 milión dolarů, tak 25 miliónů 
Američanů, jejichž příjmy byly pod úrovní oficiálně uznávané hranice 
chudoby, pak se pohled stává mnohem reálnější. O nerovnoměrném 
rozdělení příjmů v USA svědčí i skutečnost, že v roce 1975 na pětinu 
amerických rodin s nejvyššími příjmy připadlo 41% všech příjmů a 
na pětinu rodin s nejnižšími příjmy jen 5,4%, pouhá 25% rodin 
vlastní polovinu všech akcií soukromých společností a 23% nemovi- 
tého majetku v zemí. 

Z hlediska ovládnutí výrobních prostředků je typická 1 situace na 
trhu akcií na burze v New Yorku. Podle amerických údajů se zde 
nyní obchoduje celkem 900 miliardami akcií různých společností USA. 
USA jsou sl vědomy nepříznivého dopadu všech aspektů kapitalismu, 
který v honbě za maximálním ziskem činí bohaté bohatšíml a chudé 
chudšími. Proto si zde vymysleli fantastickou pohádku o tzv. »lidovém 
kapitalismu« a dokonce si pro ni vytvořili 1 muzeum ve Wall Streetu. 
Na několika panelech se dokazovalo, že počet akcionářů roste a že 
tedy prostí lidé mají možnost sí kupovat akcie a stávat se tedy ma- 
jiteli výrobních prostředků, že se tudíž americký kapialismus stává 
Hdovým. V r. 1952 bylo zaznamenáno 6,5 miliónu akcionářů, v r. 1962 
již 17 miliónů akcionářů, v r. 1970 již přes třicet miliónů akcionářů. 
Ale teď se podívejme, jak to vypadalo na valných hromadách těchto 
akciových společností. Tam je také klíč k pochopení falešnosti tohoto 
hesla. Protože na těchto valných hromadéch je situace úplně jiná: 
80 % veškerého akciového kapitálu, kterým se zde obchoduje, vlastní 
jen 1,6% akcionářů, tzn., že 98,4% akcionářů vlastní zbytek — 20 % 
tohoto kapitálu. A tady je vidět ledví americké buržoazní demokracie. 
Ten, kdo má více akcií, ten rozhoduje a ten také vládne, ten určuje 
politiku, nejenom v továrně, nejenom v podniku, ale 1 v celé společ- 
nosti. Lidovost zůstala jen pro muzea, zatímco američtí pracující se 
setkávají s tvrdou realitou vykořisťovatelského amerického společen- 
skéno systému. 
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Zajímavé jsou údaje o sociálních a pracovních podmínkách v prů- 
myslové výrobě ve Spojených státech ze statistických ročenek Spo- 
jených států. Od r. 1920 bylo napočítáno 100 mil. vážných průmyslo- 
vých havárií a katastrof. V letech 1941—45 bylo v průmyslové výrobě 
zabito nebo vážně zraněno 11 miliónů osob, t.j.1i1 X více, než byly ztráty 
na mrtvých 1 zraněných v celé druhé světové válce ve Spojených stá- 
tech amerických. Každý pracovní den umírá ve Spojených státech na 
nedostatečná bezpečnostní opatření v továrnách 55 lidí, 8500 lidí je 
zmrzačeno a 27 tisíc lidí je zraněno každý den. A to samozřejmě ne- 
počítáme to, že přes dobrá bezpečnostní opatření na silnicích umírá 
55 tisíc řidičů ročně. Je třeba se nad těmito slovy a nad těmito 
čísly trochu zamyslet, kde je ten pokrok, kde je ta sociální spravedl-. 
nost? 

u 


Velmi intenzívně byla při oslavách 200. výročí vychvalována ame- 
rická demokracie, která se dávala za vzor celému světu a zvláště so- 
cialistickým zemím. Argumenty americké propagandy však zněly po 
odhalení nespočetných politických skandálů v nedávné době velmí ne- 
přesvědčivě. Žádná demagogie a vykrucování nemohly zachránit po- 
šramocenou pověst americké demokracie ani u těch, kdo byli ještě 
nedávno jejími nadšenými a často nekritickými obdivovateli. Milióny 
lidí v USA 1 v zahraničí se přesvědčily, že ve skutečnosti je americká 
demokracie demokracií pro bohaté a pro ty, kdo přijímají pravidla 
nry kapitalistického systému, kdo nezpochybňují jeho základní prin- 
cípy, posvátnost soukromého vlastnictví a nesnaží se o prosazení re- 
volučních změn. Proto nikdy nedávala možnost plného politického 
působení pokrokovým silám, zejména komunistům, kteří byli od sa- 
motného počátku krutě pronásledování a 1 dnes jsou nejrůznějšímíl 
formami diskriminováni. 

Ze strachu před rozmachem dělnického a revolučního hnutí po 
první světové válce rozpoutala např. americká vláda a reakční síly 
hysterickou protikomunistickou štvanici, kterou vedl tehdejší ministr 
spravedlnosti Palmer. V noci na 2. ledna 1920 bylo v 70 amerických 
městech zatčeno na 10000 lidí. V živé paměti je ještě působení tzv. 
výboru pro vyšetřování neamerické činnosti v počátečním období stu- 
dené války, cdsouzení 12 vedoucí funkcionářů KS USA k dlouho- 
letému žaláři a justiční vražda manželů Rosenbergových. 

Podle zákonů McCarrana-Wooda »o0 vnitřní bezpečnosti« z roku 1950 
a zákona »0 kontrole komunistické činnosti« z roku 1954 byla Činnost 
KS USA postavena mimo zákon. Všechny organizace označené za ko- 
munistické byly nuceny se registrovat u ministerstva spravedlnosti, 
hlásit údaje o svých finančních zdrojích, jména a adresy všech svých 
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členů 1£ funkcionářů. Jejich členové nesměli podle těchto zákonů za- 
stávat funkce ve státním aparátě. Za každý den opožděné registrace 
zákon vyměřoval členům »komunistických organizací« tresty vězení do 
5 let a pokutu do 10000 dolarů. Od roku 1951 probíhala v různých 
městech USA soudní řízení proti 44 komunistům, kteří registraci 
odmítli. Po dlouhých soudních tahanicích a na nátlak americké ve- 
řejnosti byla většina pasáží těchto zákonů v 60. letech prohlášena 
Nejvyšším soudem za odporující americké ústavě. Zákony však for- 
málně platí dál a vládnoucí třída se může kdykoliv znovu pokusit 
o jejich uplatnění v praxi. 

-V poválečném období prosadila americká buržoazie nejen zákony, 
znemožňující Činnost komunistů a pokrokových sil v politické oblasti, 
ale chtěla zabránit jejich sílícímu vlivu na dělnickou třídu v odborech. 
V roce 1947 byl přijat smutně proslulý zákon Tafta-Hartleye, který 
vyžadoval, aby každý zvolený odborový funkcionář složil zvláštní pří- 
sahu, že není komunistou; jinak byl zbaven funkce, zaplatil pokutu 
a mohl být odsouzen až na 5 let do vězení. I toto ustanovení bylo 
později prohlášeno Nejvyšším soudem za neústavní, ale v mnohých 
odborových svazech, které jsou členy reakční centrály AFL-CIO, je 
dodnes naprosto vyloučeno, aby se komunista dostal do nějaké funkce. 
. Rovněž při volbách, kde volební systém nesmírně ztěžuje nebo úplně 
znemožňuje zvolení kandidátů malých politických stran a seskupení, 
jsou zvláštní překážky kladeny skutečně pokrokovým kandidátům. 
V 17 z 50 amerických států je výslovně zakázána účast ve volbách 
komunistům. V některých státech byla od konce 60. let podobná usta- 
novení zákonů prohlášena za neústavní a podařilo se registrovat 
1 kandidáty KS USA, kteří se od roku 1968 zúčastňují voleb do orgánů 
různých stupňů a aktivně využívají volební kampaně k seznámení ši- 
roké veřejnosti s programem a cíli strany. Uznání svých práv dosáhla 
KS USA jen díky rozhodnému boji za práva amerických pracujících, 
jejichž rostoucí část projevuje stále větší nespokojenost s dosavadním 
systémem dvou buržoazních stran. Výsledkem rozčarování je nízká 
| účast voličů na volbách. Prezidentských voleb v roce 1972 se např. 
zúčastnilo 54% oprávněných voličů a voleb v roce 1974 pouze 38 %. 
Mizivá účast na volbách odráží silnou politickou apatii Američanů, 
kteří jsou přesvědčeni, že by ani svým příchodem k hlasovacím stro- 
jům nemohli existující politický systém ovlivnit. 

Vládnoucí kruhy v USA používají represívní metody nejen proti re- 
volucionářům, ale 1 proti různým proudům protestních hnutí. Mimo- 
řádné intenzity dosáhly policejní represe proti účastníkům protiváleč- 
ných demonstrací. V jediném dni bylo v květnu 1970 ve Washingtonu 
zatčeno při demonstracích 12000 lidí! Na Kentské univerzitě byli 
v roce 1970 zastřelení 4 studenti a na Jacksonově univerzitě další dva. 


Zvláštní kapitolu tvoří policejní zvůle uplatňovaná proti černošskému 
hnutí. Pravou tvář americké demokracie ukázala aféra Watergate. 
Metody špiclování, odposlouchávání a diskreditace politických odpůr« 
ců byly počátkem 70. let obráceny 1 proti představitelům opoziční bur“ 
žoazní demokratické strany. 


V oslavných projevech k 200. výročí jsme se mohli setkat s nej- 
různějšími teoriemi o dosavadním vývoji Spojených států. Pečlivě však 
byla zastírána skutečnost, že právě tak jako v jiných zemích, jsou 
i americké dějiny především dějinami třídních bojů. Za všechny So- 
ciální a jiné vymoženosti, které dnes americký lid má a využívá, nebo 
za svá demokratická práva, vděčí jedině svým úspěchům v urputných 
třídních srážkách. Skutečnost, že se mnoho ještě nepodařilo prosadit, 
že vymoženosti amerických pracujících pokulhávají za možnostmi, vy- 
plývají z neúspěchů v boji se silným nepřítelem, jakým bezesporu 
americká buržoazie a monopolní kapitál jsou, vyplývají z existujícího 
poměru třídních sil v zemi. 

Americká dělnická třída se do světových dějin zapsala mnoha vy- 
nikajícími činy. Vždyť svátek solidarity pracujících celého světa 1. máj 
je slaven právě na počest krvavých údálostí, k nimž došlo v USA při 
generální stávce za osmihodinovou pracovní dobu 1. května 1886 na 
Senném trhu v Chicagu. Byla to výzva amerických odborů k mezi- 
národní solidaritě, s níž se obrátily na kongres Socialistické inter- 
nacionály v Paříži v roce 1889, která vedla k rozhodnutí oslavovat 
1. máj. Je ironií osudu, že v tento den ho dnes slaví celý svět, avšak 
v USA jen pokrokové síly, zatímco oficiální Svátek práce zde připadá 
na první pondělí v září. 

Za poslední století vytvořila americká dělnická třída řadu bojových 
organizací, které důsledně hájily její zájmy. Buržoazie se však vždy 
snažila udržet většínu odborového hnutí pod svým ideologickým vli- 
vem a všemi možnými metodami včetně teroru revoluční organizace 
oslabovala a likvidovala. Právo zakládat odborové organizace se po- 
dařilo plně prosadit až v roce 1935, kdy v době silného rozmachu 
stávkového hnutí byl přijat tzv. Wagnerův zákon. Teprve v tomto roce 
byl přijat I první zákon o veřejném sociálním pojištění. Velmi omezené 
pojištění pro případ nezaměstnanosti z veřejných prostředků bylo za- 
vedeno až od roku 1938. Dodnes však milióny amerických pracujících 
musí za právo zakládat odborové organizace bojovat, např. v textilních 
továrnách na Jihu. Sociální zákonodárství je stále naprosto nedosta- 
tečné a jeho jednotlivé součásti jsou prosazovány jen s velkými obtí- 
žemi. 


127 


Je to mj. důsledek toho, že ve Spojených státech neexistuje v době 
oslav 200. výročí jejich vzníku významná politická síla, která by hájila 
třídní zájmy americké dělnické třídy. Nepodařilo se dosud vytvořit 
masovou politickou stranu marxisticko-leninského typu, nevznikly ani 
strany sociálně demokratického nebo labouristického zaměření. Ame- 
rické odbory dnes třídní zájmy amerických pracujících nehájí, neboť 
vedení reakční odborové ústředny AFL-CIO 1 většiny jednotlivých 
odborových svazů je v rukou oddaných služebníků buržoazie a mono- 
polů. Určitým příslibem pro budoucnost je sílící hnutí řadových odbo- 
rářů, které se snaží vymanit odbory z ideologického a politického vli- 
vu buržoazie a odmítá politiku třídního smíru. Do politické ofenzívy 
přešla po dvou desetiletích poloilegality a pronásledování také KS 
USA. Od počátku 70. let dosáhla značných úspěchů v posílení svých 
pozic mezi dělnickou třídou, mezí černochy a příslušníky dalších utla- 
čovaných menšin 1 ve všech protestních hnutích. Její rostoucí vliv a 
prestiž ukázal 21. sjezd KS USA, který se sešel v červnu 1975; strana 
na něm vystoupila s programem řešení palčivých problémů americké 
společnosti v ekonomické, politické i sociální oblasti. 

Do třetího století své existence vstoupily Spojené státy v době, kdy 
prožívají hlubokou krizi ve všech oblastech života. Nejhorší období 
poslední hospodářské krize let 1974—75 je sice překonáno, ale ne- 
zaměstnanost 1 inflace zůstávají na vysoké úrovni. Strádání miliónů 
nezaměstnaných, chudých a dalších pracujících v době nejhlubší a nej- 
delší poválečné krize přesvědčilo velkou část Američanů, že ohromné 
materiální zdroje a potenciální možností, které má země k dispozici, 
nemohou být vínou kapitalistického systému využívány ve prospěch 
převážné většiny obyvatelstva. 

Stále více Američanů dochází k poznání, že je nutno tento systém 
změnit. Ne všichni ještě chápou, jakým způsobem. Mnozí zatím jen 
odmítají dosavadní status dguo, Což se mj. projevuje v tom, že v prů- 
běhu letošní volební kampaně dávají přednost kandidátovi na funkci 
prezidenta za opoziční demokratickou stranu, jehož jméno ještě před 
rokem téměř nikdo v Americe neznal — Jamesu Carterovi. Jejich do- 
savadní zkušeností se známými politickými činiteli jim totiž napoví- 
dají, že je třeba je odmítnout. Není to ovšem cesta, která by Spojené 
státy mohla dovést k dovršení ideálů americké revoluce a k vyřešení 
hlavních problémů země. 

Nálady amerických voličů naznačují, že v jejich politickém vědomí 
dochází k závažným změnám, 1 když si většina amerického obyvatel- 
stva dosud neuvědomuje, že skutečnou prosperitu a dustojné misto ve 
světě může Spojeným státům a jejich lidu zajistit jen socialismus. 
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Zločiny chilské junty 


JOSEF MRÁZEK 


Vojenský převrat v Chile, ke kterému došlo před třemi lety dne 11. 
září 1973, vedl k vytvoření nezastřené fašistické diktatury. V zemi na- 
stalo masové vraždění, zatýkání a popravování nevinných lidí. Přegs 
různé proklamace o »demokratizaci« vnitřního života pokračuje junta 
1 po třech letech v hrubém porušování nejzákladnějších lidských práv 
a svobod. V zemi existuje rovněž katastrofální ekonomická situace, 
která má za následek krajní bídu a masovou nezaměstnanost pracu- 
jících. Hospodářská situace v Chile se nelepší anl vlivem finanční po- 
moci a podpory různých duchovních příznivců politického režimu chils 
ské junty. Boj proti chilskému fašismu neustává, a naopak sílí každým 
dnem. Vnitropoliticky roste napětí mezi pučistickými generály a Šli- 
rokými vrstvamí pracujících. V zemi se vytváří široká fronta odporu 
protí Pinochetovu diktátorskému režimu. V zahraničí se vládnoucí 
junta dostává do stále větší mezinárodní izolace. 


Protiústavní puč a rozbití systému politické demokracie 


Vojenská junta ozbrojeným pučem, zavražděním legálně zvoleného 
prezidenta a svržením zákonné vlády rozbila ústavní Instituce a po- 
litickou organizaci společnosti. V zemi byl nastolen fašistický teror 
a zavládla naprostá zvůle. Základní lidská práva a svobody přestaly 
existovat. 


Rozborem zločinných projevů teroristické vlády chilské junty se za« 
býval veřejný obžalovací spis, který vypracovala Mezinárodní komisa 
pro vyšetřování zločinů v Chile na svém zasedání ve Stockholmu va 
dnech 7.—8. září 1974, na základě materiálů shromážděných již na 
dřívějstch zasedáních komise. Mezinárodní komise přišla zejména 
k závěru, že převrat z 11. září 1973 je z hlediska článku 3 ústavy 
»vojenským pučeme«, který se trestá podle článku 121 chilského trest- 
ního zákoníku a podle článku 267 chilského vojenského zákoníku. Ve 
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spisu se konstatuje, že chilský lid byl zbaven všech prostředků a mož- 
ností projevovat svou vůlí, což se promítlo především v rozpuštění 
Kongresu. Vojenská junta si přisvojila veškerou »ústavní, zákonodár- 
nou 1 výkonnou moc«. Dekrety junty, jež mění ústavu státu, se staly 
»součástmi včleněnými do jejího textu« (dekret č. 128). V rozporu 
s ústavou zavedla junta na celém území státu protiprávně »stanné 
právo« a vyhlásila fiktivní »válečný stav«, aby mohla zavést mimo- 
řádnou vojenskou justici válečné doby. I když »stav vnitřní války« by- 
la vojenská junta nucena formálně zrušit v září 1974, neprojevila se 
tato skutečnost nikterak ve vnitřním životě země. 


Celý systém svévolného zatýkání a držení osob ve vazbě označila 
mezinárodní komise za přímé porušení ústavy a trestního zákonodár- 
ství a uvedla, že »metody mučení v Chile se dají srovnat s praxí stře- 
dověké inkvizice a gestapa«. 


Komise také konstatovala, že z oficiálních materiálů a dobrozdání 
expertů vyplývá, že již v této době bylo bez soudu a vyšetřování zabito 
asi 30000 chilských občanů. Přesný počet obětí do dnešních dnů se 
však dá těžko zjistit. | 


Zločiny chilské junty — hrubé porušení mezinárodního 
práva | 


Vedle zločinného porušování chilské ústavy a zákonů zjistila me- 
zinárodní komise na svých zasedáních také hrubé porušování zásad 
a norem mezinárodního práva, mimo jiné Charty Organizace spoje- 
ných národů, Mezinárodního paktu hospodářských, sociálních a kul- 
turních práv a Mezinárodního paktu občanských a politických práv, 
Americké konvence o lidských právech a mnoha úmluv Mezinárodní 
organizace práce, jež ratifikovalo také Chile. 


Na svém zasedání v Mexiku v r. 1975 komise pro vyšetřování zločinů 
chilské junty konstatovala, že Chile je fašistickým státem. Komise zá- 
roveň zdůraznila, že porušování lidských práv v Chile představuje zlo- 
čin proti lidskosti a vyzvala všechny jednotlivce, vlády a mezinárodní 
organizace, aby odepřeli juntě jakoukoli podporu, přerušili s ní všech- 
ny politické, obchodní a diplomatické vztahy, odsoudili americké vmě- 
šování v Chile, žádali okamžité a bezpodmínečné propuštění všech po- 
litických vězňů, uzavření koncentračních táborů, zrušení »výjimečného 
stavu« a všemi prostředky podporovali chilský lid v boji za obnovu 
lidských práv, zákonnosti a ústavní formu vlády. 


Hrubé porušování norem a zásad mezinárodního práva chilskou jun- 
tou vyvolává rozhořčení a odsouzení národů. Tento fakt se projevuje 
1 na fóru OSN. 
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Prvním orgánem OSN, který se zabýval zločiny chilské junty již ně- 
kolik dnů po vojenském puči, byla Rada bezpečnosti. Stalo se tak na 
žádost Kuby v souvislosti s útokem pučistů na kubánské velvyslanectví 
a ostřelováním kubánské obchodní lodi na volném moři. I když Rada 
bezpečnosti nebyla schopna dospět k žádnému závěru (vzhledem 
k právu veta západních mocností a Číny), diskuse ukázala, že většina 
zastoupených států protiprávní počínání junty rozhodně odsuzuje. 


Široká diskuse o porušování lidských práv v Chile byla zahájena 
na XXVIII. zasedání VS OSN vystoupením sovětského delegáta. VS 
OSN v rezoluci č. 3059 (XVIII) »Mučení a jiné ukrutnosti, nelidské 
nebo ponižující zacházení nebo tresty v souvislosti se zatýkáním a věz- 
něním« odsoudilo masové vraždy a nezákonné zatýkání obyvatelstva 
v Chile. m 

Na následujícím XXIX. zasedání přijalo VS OSN počtem devadesáti 
hlasů rezoluci č. 3219 (XXIX) nazvanou »Ochrana lidských práv 
v Chile«x, ve které vyjádřilo své hluboké znepokojení nad porušováním 
lidských svobod v Chile. VS OSN zároveň vyzvalo chilskou vojenskou 
juntu, aby obnovila a zajistila základní lidská práva a svobody, pro- 
pustila politické vězně a osoby vězněné bez soudu a umožnila výjezd 
ze země všem osobám, které si jej budou přát. Přijatá rezoluce při“ 
spěla k aktivizaci činnosti různých mezinárodních organizací na zá- 
chranu chilských demokratů. 

Porušováním lidských práv v Chile se v rámci OSN intenzívně za“ 
bývá komise OSN pro lidská práva, která mnohokrát vyzvala chilskou 
juntu, aby respektovala závazky z mezinárodního práva, týkající se 
lidských práv. Jak známo, pro vyšetřování zločinů junty byla podla 
rezoluce č. 8 (XXXI) komise pro lidská práva vytvořena zvláštní pra- 
covní skupina, které se však zatím pro odpor junty nepodařilo Chile 
navštívit. Výslechem svědků a na základě studia různých materiálů 
dospěla pracovní skupina komise OSN pro lidská práva již vícekrát 
k závěru, že v Chile jsou lidská práva a svobody systematicky a bru- 
tálně potlačovány. 


Na základě zprávy vypracované pracovní skupinou přijalo VS OSN 
na svém posledním zasedání většinou devadesáti pěti hlasů novou re- 
zoluci č. 3448 (XXX) »Ochrana lidských práv v Chile«, v níž vyjádřilo 
znovu hluboké zněpokojení nad stálým porušováním lidských práv, 
projevujícím se především v institucionalizované praxi mučení, kru« 
tosti, nelidském nebo ponižujícím zacházení nebo trestání, svévolném 
zatýkání a věznění. VS OSN vyzvalo opětovně chilské orgány, aby ne. 
prodleně učinily všechna nezbytná opatření k obnovení a zajištění zá- 
kladních lidských práv a respektování ustanovení příslušných mezi- 
národních dokumentů. V rezoluci se výslovně *2ké kons'atuje, že »stav 
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obležení« nebo »výjimečný stav« nelze zneužívat za účelem porušování 
lidských práv. Junta byla zejména vyzvána, aby skoncovala s nezá- 
konnými metodami vyšetřování a věznění. Rezoluce rovněž připomíná, 
že nikdo nesmí být svévolně zbaven chilského občanství. 


V závěru rezoluce VS OSN požádalo komisi OSN pro lidská práva, 
aby prodloužila mandát pracovní skupině, a vyjádřilo politování, »že 
chilské orgány neumožnily členům skupiny vstup do země«. Pracovní 
skupina připravuje podklady pro vypracování zprávy o situaci v Chile, 
kterou má předložit XXXI. zasedání VS OSN a komisi pro lidská prá- 
va. Generální tajemník OSN a předseda VS OSN byli v rezoluci vy- 
zváni, aby způsobem, který uznají za přiměřený, usilovali o obnovení 
lidských práv v Chile. 


Porušování lidských práv v Chile odsoudila několikrát 1 hospodář- 
ská a sociální rada OSN. Aktivní úlohu v boji za obnovení lidských 
práv v Chile a při mezinárodní izolaci junty hrají též mezinárodní 
odborné organizace, jako jsou např. Mezinárodní organizace práce, 
UNESCO a další. 


Zástupci vojenské junty vyvíjejí i v orgánech OSN velké úsilí o pro- 
lomení mezinárodní izolace. Avšak žádné politické manévry a prokla- 
mace představitelů chilské junty o »demokratizaci« a »liberalizaci« ži- 
vota v zemi nemohou zakrýt pravý stav věcí a oklamat pokrokovou svě- 
tovou veřejnost. 


K současné situaci v Chile 


Chilská vojenská junta pokračuje v masovém porušování základních 
lidských práv a svobod. Svědčí o tom 1 zpráva mezinárodní komise 
pro vyšetřování zločinů chilské junty přijatá na zasedání v Helsinkách 
ve dnech 28. a 29. března letošního roku. Ve zprávě komise bylo znovu 
konstatováno, že v Chile bylo vojenskou juntou uvězněno, mučeno ne- 
bo zavražděno nesčetné množství mužů, žen a dětí. Přes různá pro- 
hlášení junty a některé formální »úpravy« teror v zemi zůstává a po- 
kračuje s nezměněnou intenzitou. Všechnu moc v zemi stále vykonává 
vojenská junta. Politické strany, které byly členy Lidové jednoty, jsou 
zakázány. Činnost jiných stran je zastavena. Politická aktivita je po- 
tlačena. Vojenští velitelé oblastí mají široké pravomoci vůči civilnímu 
obyvatelstvu. Vojenská junta přiznala speciálním vojenským soudům 
jurisdikci nad civilním obyvatelstvem. Zpráva komise výslovně konsta- 
tuje, že svévolné zatýkání v Chile není stále žádným způsobem ome- 
zeno. Většina lidí zatčených z politických důvodů je podrobována mu- 
čení. V mnoha případech jsou vězni nuceni být přítomni mučení ji- 
ných osob včetně svých příbuzných a dětí. Prováděné mučení není 
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v Chile záležitostí morálně narušených jednotlivců, nýbrž je institu- 
cionalizováno a provádí se často nejbestiálnějším způsobem. 


Pod vzrůstajícím tlakem pokrokové světové veřejnosti se junta mar- 
ně snaží halit svá zločinná počínání do roucha legality. Proto vydává 
různé dekrety a prohlášení. Svědettví a zprávy, které mezinárodní ko- 
mise obdržela, svědčí např. o tom, že dekret junty č. 1009 z května 
minulého roku, který měl údajně omezit pravomoc DINA a ostatních 
bezpečnostních služeb, zůstal bez účinku a navíc »lagalizoval« pre- 
ventivní zatýkání osob odůvodňované protiústavním »stavem obležení«. 
Počet politických vězňů se v žádném případě nezmenšuje. Vězni jsou 
drženi v koncentračních táborech a jiných zařízeních bez rozsudku 
nebo dokonce bez obvinění a mnohdy neznají ani důvody svého za- 
tčení. 

Tisíce civilistů byly souzeny a odsouzeny speciálními vojenskými 
soudy. Tyto soudy 1 nadále uplatňují předpisy použitelné pouze v době 
války. Soudní řízení zůstává fraškou. Obvinění se nemohou účinně 
bránit, nemohou předkládat důkazy ve svůj prospěch nebo popírat dů- 
kazy předložené žalobcem a nemají ani možnost položit otázky svěd- 
kům. Žalobce pouze přečte obvinění a výpovědi svědků. Svědecké vý- 
povědl jsou vynucovány psychickým nátlakem a mučením. Advokát 
však nesmí brát věrohodnost svědecké výpovědi z těchto důvodů v po- 
chybnost a nesmí rovněž popírat jurisdikci vojenského soudu. Jinak 
se vystavuje nebezpečí přísného potrestání. Zákonná práva obhajoby 
jsou omezena. Ve zprávě se uvádí, že Chilské sdružení advokátů ne- 
může poskytnout účinnou pomoc politickým vězňům a dokonce ani 
svým členům, kteří jsou pronásledováni juntou pro výkon své profese. 
Podle názoru komise vojenské soudy nejsou ničím jiným než neza- 
střenou formou politického nátlaku a pomsty. Komise zdůraznila nut- 
nost usilovat o zabránění procesům s Luisem Corvalánem a předsta- 
viteli Lidové jednoty, které by byly dalším výsměchem spravedlnosti. 


Odpovědnost členů junty 


Mezinárodní komise pro vyšetřování zločinů junty se několikrát za- 
bývala 1 otázkou právní odpovědnosti členů junty. Na zasedání 
v Helsinkách v letošním roce konstatovala, že systematické činy násilí 
prováděné juntou jsou přirozeně trestné podle chilských zákonů. 
Potrestání členů junty a jejich nohsledů je věcí chilského lidu. Mate- 
rlály, které komise shromáždila, budou dány v budoucnosti k dispozici 
chilskému lidu k provedení řádného soudního procesu. Hlavní zločinci 
junty jsou zjištěni. Mezinárodní komise již publikovala seznam asi čty- 
řiceti zločinců a opatří další jména. Většina jmen uvedených v tomto 
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seznamu se nachází 1 v seznamu sedmdesáti sedmí osob, který v únoru 
1976 uveřejnila pracovní skupina vytvořená ad hoc podle rezoluce 
8 (XXXV.) komise OSN pro lidská práva. 

Mezinárodní komise upozornila také na odpovědnost junty za po- 
rušování Paktu občanských a politických práv, který Chile ratifikovalo, 
a zdůraznila, že hrubé porušení lidských práv. juntou má také trestní 
aspekt podle mezinárodního práva. 

Politiku junty v oblasti lidských práv kvalifikovala komise opětovně 
jako zločiny proti lidstvu, resp. lidskosti. Tato kvalifikace je mimo- 
řádně závažná. Podle mezinárodního práva, ve smyslu norimberských 
zásad totiž skutečnost, že osoba jednala jako hlava státu (tím spíše 
samozvaná — pozn. J. M.) nebo odpovědný vládní činitel, nezbavuje ji 
odpovědnosti za spáchání kteréhokoli zločinu proti ildstvu. Rovněž 
skutečnost, že osoba obviněná ze zločinu proti lidstvu jednala podle 
příkazu své vlády nebo nadřízeného, nemůže ji podle mezinárodního 
práva zbavít odpovědnosti. Je třeba zdůraznit, že podle mezinárodního 
práva a ve smyslu Úmluvy o nepromlčitelnosti válečných zločinů a 
zločinů proti lidskosti, jsou zločiny protí lidstvu nepromlčitelné. Již 
proto je nutné, aby všechny státy odmítly poskytovat v budoucnu azyl 
všem chilským zločincům po zhroucení jejich hrůzovlády v Chile a 
umožnily tak jejich spravedlivé potrestání. 

Na odpovědnost junty, vedoucích pracovníků jejích ústředních orgá- 
nů a dalších funkcionářů »jak z hlediska mezinárodního práva«, tak 
1 z hlediska chilských zákonů upozornila komise např. již ve svém 
veřejném obžalovacím spise z r. 1974. Odpovědnost nesou i bezpro- 
střední vykonavatelé zločinů, kteří jsou fakticky spoluúčastníky zlo- 
činů junty, jako například důstojníci a vojáci, kteří zabíjeli pokojné 
občany, velitelé koncetračních táborů a věznic, pracovníci zpravodaj- 
ských a vyšetřovacích orgánů používajících mučení a jiných forem 
násilí, předsedové 1 členové mimořádných vojenských tribunálů, kteří 
vynášeli nespravedlivé rozsudky. Na zasedání v Helsinkách meziná- 
rodní komise při projednání otázek právní odpovědnosti junty zdů- 
raznila, že fašismus musí být potírán všemi zeměmi, kdekoli se objeví, 
a všemi právními prostředky, které jsou k dispozici. 

Chilská vojenská junta nese plnou odpovědnost jak před chilským 
Hdem, tak před celým mezinárodním společenstvím. Bohužel, existují 
ještě na světě státy, které juntu přímo nebo nepřímo podporují. 
Nicméně pokroku v dějinách se nedá zabránit. Představitelé junty ne- 
mohou najít ospravedlnění svých činů. Na příkladu Chile se znovu po- 
tvrdilo, že imperialismus se neváhá uchýlit k zločinům, aby udržel své 
pozice a moc. 


— 7- P > P“ kz 


Socialistické země rozhodně odsuzují ukrutnosti chilského fašistic- 
kého režimu. Spolu s pokrokovými silami celého světa usilují o za- 
stavení represálií proti chilským vlastencům. 

V prohlášení XV. sjezdu KSČ Za solidaritu s bojovníky proti impe- 
rialismu, fašismu a reakci se mimo jiné praví: »S rozhořčením odsu- 
zujeme chilskou fašistickou juntu, která přes neustálé rozhodné pro- 
testy a akce solidarity nejširší světové demokratické veřejnosti 
s hrdinným chilským lidem pokračuje ve svém barbarském řádění a 
neslýchaném útlaku lidu této těžce zkoušené země. Výsměchem lid- 
skosti a právu je nezákonné věznění velkého syna chilského lidu, vý- 
znamného činitele mezinárodního komunistického a dělnického hnutí, 
generálního tajemníka ÚV KS Chile soudruha Luise Corvalána, chil- 
ských komunistů, socialistů a demokratů. Svobodu všem vězněným 
chilským vlastencům, svobodu Luisi Corvalánoví — to je rozhodný 
hlas našeho lidu, naší strany 1 našeho XV. sjezdu«.. 


Ze života bratrských stran 


OKO < 


- 


K závěrům 
IX. sjezdu SED 


MANFRED BANASCHAK 


Jako vedoucí síla společenského vývoje v naší zemi složila Jednotná 
socialistická strana Německa na svém IX. sjezdu ve dnech 18.—22. 
května před veškerým lidem účty z výsledků, kterých docílila při 
realizaci usnesení VIII. sjezdu strany. A jako součást komunistického 
světového hnutí, jemuž se při veškeré své činnosti cítí odpovědná, slo- 
žila SED před 103 stranami z 92 zemí všech kontinentů zastoupenými 
na tomto sjezdu 1 účty před mezinárodním revolučním hnutím. 


Jako červená nit se táhlo jednáním sjezdu jako zásadní linle naší 
strany to, co řekl generální tajemník ústředního výboru soudruh Erich 
Honecker ve svém závěrečném proslovu: »Nejvyšším příkazem naší 
politiky, smyslem a účelem našich snah je blaho dělnické třídy a všech 
pracujících, štěstí lidu v socialismu a míru.«! Tato nanejvýš prin- 
cipiální orientace na zájmy dělnické třídy a veškerého lidu je výrazem 
nerozlučné jednoty socialistického vlastenectví a proletářského inter- 
nacionalismu, doprovázené zároveň vědomím zodpovědnosti, kterou 
máme vůči společenství socialistických zemí a dělnické třídě celého 
světa. 


V duchu tvůrčího marxisticko-leninského přístupu k problémům na- 
ší doby ocenila zpráva ústředního výboru, podaná soudruhem Erichem 


1 Závěrečná řeč generálního tajemníka ÚV Jednotné socialistické strany 
Německa soudruha Ericha Honeckera na IX. sjezdu SED, Neues Deutschland, 
24. 5. 1976. 
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Honeckerem, mezinárodní situaci a situací v zemi. Analyzovala do- 
sažený stav vývoje naší společnosti, zhodnotila jak vlastní zkušenosti, 
tak i zkušenosti z revolučního světového procesu a také hovořila 
o všeobecně platném bohatství zkušeností nejosvědčenější a nejzku- 
šenější komunistické strany, které jsou shrnuty v dokumentech XXV. 
sjezdu Komunistické strany SSSR. 


Sjezd strany byl proniknut poznáním, že vznik a zmohutnění naší 
republiky se udály v nerozlučném spojení s revolučním světovým pro- 
cesem a byly by nemyslitelné bez bratrské mezinárodní podpory 
Sovětského svazu. Vyzařoval jistotu, že 1 naše budoucnost je zajištěna 
v pospolitosti s hlavní mocností socialismu a komunismu, se SSSR a 
s ostatními socialistickými bratrskými státy. 


Novým programem a stanovami strany byla dána každému členu 
strany a všem pracujícím jasná orientace pro novou etapu budování 
rozvinuté socialistické společnosti v příštích pětiletkách, ve kterých 
utvoříme základní předpoklady pro postupný přechod ke komunismu. 
V souladu s požadavky dalšího budování rozvinutého socialismu byly 
direktivou pro rozvoj národního hospodářství v letech 1976 až 1980 
vytyčeny rovněž konkrétní úkoly, jejichž řešení vytvoří život nás 
všech krásnější a bohatší. 

Dokumenty sjezdu strany, jak mohl konstatovat generální tajemník 
ústředního výboru, byly »napsány celou stranou, ano veškerým lidem«. 
Již koncem minulého roku začala příprava sjezdu strany výročními 
schůzemi ve stranických skupinách a základních organizacích, kte- 
rých se zúčastnilo více než 90% členů a kandidátů a kde více než 
40% z nich vystoupilo v diskusí. Čtyři měsíce před jednáním tohoto 
nejvyššího fóra naší strany byly předloženy jejím členům a veškerému 
obyvatelstvu návrhy nového programu strany, změněného statutu a dí- 
rektivy k rozvoji národního hospodářství pro léta 1976 až 1980 k ve- 
řejnému prodiskutování. Ústřednímu výboru došlo více než 1 186 000 
zpráv, návrhů a stanovisek jednotlivých občanů a celých kolektivů, 
v kterých byly navrhovány doplňky nebo změny. Vyjadřovaly souhlas 
dělníků, příslušníků všech tříd a vrstev s vnitřní a zahraniční poli- 
tikou strany a pojily se často s konkrétními závazky. Rozmach so- 
Cialistického soutěžení je nejpřesvědčivějším projevem souhlasu pra“ 
cujících s politikou strany. 


Pro všechny sjezdy strany je společné, že uvažují nad dosaženými 
výsledky, přijímají usnesení o generální linii a taktice strany. A přece 
má každý sjezd strany svůj specifický ráz. Tak znamenal VIII. sjezd 
strany mezník v dějinách socialistické výstavby v NDR tím, že vše- 
stranně odůvodnil úkoly, které se měly řešit při utváření rozvinuté 
socialistické společnosti, a důsledně posunul do středu všeho úsilí jako 
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hlávní úkol smysl socialismu, tj. udělat vše pro blaho dělnické třídy 
a všech pracujících. 

IX. sjezd strany bilancoval vnitropoliticky a zahraničně politicky 
významné období, ve kterém se udály dalekosáhlé změny. 

Pod vlivem mírového programu Komunistické strany SSSR se 
posílila pozice světového socialismu, upevnila se jednota socialistic- 
kých bratrských zemí, komunistického a dělnického hnutí, všech re- 
volučních sil naší doby. Opírajíc se o svou politickou, ekonomickou 
a vojenskou moc působila mírová politika Sovětského svazu a s ním 
spojených socialistických států mobilizujícím způsobem na národy 
a zahájila odvrat od studené války k uvolnění napětí. Pevně na straně 
Sovětského svazu, v prohlubující se pospolitosti s ním a se všemi 
bratrsky spojenými socialistickými zeměmi přispěli jsme svým dí- 
Jem, abychom posloužili věci míru a společenského pokroku. A tato 
politika přináší plody. Tak je Německá demokratická republika dnes 
jako výsledek rostoucí síly socialismu a velké mezinárodní solidární 
podpory uznávaná ve světě a její hlas se ozývá v socialistickém duchu 
rovnoprávně v OSN a v jiných mezinárodních organizacích. Využívá 
své pevné pozice, aby zajistila příznivé podmínky pro socialistickou 
a komunistickou výstavbu, posílila společenství socialistických bratr- 
ských zemí a je solidární se všemi silami ve světě, bojujícími o svo- 
bodu, národní nezávislost a pokrok. 

Sjezd strany, využívaje tvůrčím způsobem marxismu-leninismu, sta- 
novil další cíle pří utváření naší socialistické přítomnosti a komunis- 
tické budoucností. Jistota, že vyřešíme nové vyšší úkoly, pramení ve 
velké míře právě z toho, že podporujeme veškerou svou silou všechno 
nové, co slouží našemu dalšímu postupu vpřed, při tom však pokra- 
čujeme neustále v polítice, která vedla v minulých pěti letech k tak 
velkým úspěchům. A to je zakotveno v programu. 

Nový program, schválený sjezdem strany, přihlíží k velkým změnám, 
které se udály v naší zemi a v našem mezinárodním postavení. Stanoví 
základní cíle strany a Charakterizuje novou etapu zahájenou IX. sjez- 
dem strany, která se vyznačuje »tím, že vytváří v Německé demokra- 
tické republice rozvinutou socialistickou společnost a vytváří tak zá- 
kladní předpoklady pro postupný přechod ke komunismu«.ž 


Program vychází v základní orientaci naší veškeré práce z dyna- 
miky, která je v socialismu. Už Lenin prohlásil za bezmezně lživou 
obvyklou buržoazní představu »že socialismus je něco mrtvého a ustr- 
nulého, něco, co je dáno jednou provždy, zatímco vě skutečnosti je 
to tak, že teprve socialismem začne rychlý, skutečný, opravdu masový 
postup kupředu ve všech oborech společenského a individuálního ži- 


2 Program Jednotné socialistické strany Německa. Berlín, Dietz 1978, str. 19. 
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vota...«3 Další utváření rozvinuté socialistické společnosti je histo- 
rickým procesem hlubokých politických, ekonomických, sociálních a 
kulturních změn, ve kterém vytvoříme základní předpoklady pro po- 
stupný přechod ke komunismu. 

Dialektika vztahu mezi socialismem a komunismem jakož i dosažená 
úroveň rozvoje společnosti vyžadují, abychom koncentrovali své síly 
na další útváření rozvinuté socialistické společnosti, plně uplatnili 
přednosti a hybné síly socialismu, protože tím razíme cestu komu- 
nismu. To předpokládá, přistupovat vždy s pohledem do komunistické 
budoucnosti £ k úkolům přítomnosti, požadavkům kladeným na rozvoj 
výrobních sil, výrobních a společenských vztahů, způsobu života a 
uvědomělosti. Znamená to pečlivě vystihnout společenské procesy 
v jejich rozmanitosti a v jejich vzájemném působení. 

Byl to Lenin, který nás učil, že veškeré umění politiky a umění 
vládnout tkví v tom, včas poznat a vědět, na Co musíme koncetrovat 
naše hlavní síly a naši pozornost. To je tím nutnější, protože na po- 
litice, jak řekl Lenin, závisí fakticky osud miliónů lidí. Toto poznání 
označil sjezd SED jako společenskou perspektivu a zdůraznil, že se 
bude na cestě do naší budoucnosti plynule pokračovat v kursu, který 
se soustřeďuje na jednotu hospodářské a sociální politiky a který je 
středem práce všech vedoucích orgánů. Odpovídá to smyslu socialismu 
a nachází svůj pregnantní výraz v cílevědomě sledovaném hlavním 
úkolu při utváření rozvinuté socialistické společnosti, který je zamě- 
řen na »další zvyšování materiální a kulturní životní úrovně lidu na 
základě vysokého tempa rozvoje socialistické výroby, zvýšení efekti- 
vity, vědeckotechnického pokroku a růstu produktivity práce«. 


V souladu s touto dlouhodobou strategickou orientací byla bezpro- 
středně po IX. sjezdu strany provedena společným usnesením ústřed- 
ního výboru, předsednictva Svazu svobodných německých odborů a 
ministerské rady znovu rozsáhlá sociálně politická opatření. Jde 
o zlepšení ve mzdové politice, nové zvýšení důchodů, zkvalitnění so- 
ciální péče a podporu zaměstnaných matek. Postupně se zavádí 40ho- 
dinový pracovní týden a prodlužuje se dovolená na zotavenou. Jen na 
tato opatření, která postupně vstupují v platnost, se vynaloží v období 
nětiletky 14 miliard marek. 

Těmito opatřeními se však — přes jejich velký význam — nevy- 
čerpává sociální politika schválená IX. sjezdem strany, Jádrem našich 
sociálně politických plánů je a zůstává program výstavby bytů, jimiž 
má být do roku 1990 vyřešen bytový problém jako sociální otázka. 
V období pětiletky má být dáno k dispozici 750000 bytů, mezi nimi 
550 000 bytů z nové výstavby. Odbory předložily mimo to návrh, vy- 


3 Lenin, V. L: Stát a revoluce. Spisy, sv. 25, Praha, SNPL 1956, str. 485. 
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budovat za využití masové iniciativy v socialistické soutěži 100 000 by- 
tů nad plán. Součástí sociálního programu je rovněž zlepšování zá- 
sobování obyvatelstva při stabilních spotřebitelských cenách, při za- 
chování nízkého nájemného, dopravních tarifů a cen služeb a další 
zdokonalování systému vzdělávání, zdravotnictví a rekreace. 

Všechna tato opatření a plány směřují k systematickému zlepšování 
pracovních a životních podmínek pracujících a posilují pocit občanů 
NDR, že žijí v zemi sociální jistoty a bezpečí, ve které se v protikladu 
k zemím kapitálu kráčí plánovitě a neustále kupředu. Tím, že lidé 
chápou na základě svých zkušeností zákonitosti a příčiny jevů, po- 
siluje se vůle pracujících zvyšovat výkony a roste jejich ochota 
odkrývat ve všech společenských sférách nové rezervy. 

Jednota hospodářské a sociální politiky bere cílevědomě v úvahu to, 
že na sebe vzájemně působí hospodářské výsledky a sociálně politické 
faktory. Tento poznatek zahrnuje jednoduché pravdy, že také v bu- 
doucnu může být spotřebováno jen to, Co se vyrobilo, že zboží dobré 
kvality se může jen tehdy nakoupit, když je vyrobeno. Sociálně po- 
litický pokrok vyžaduje plánovitý dynamický růst výrobních sil, který 
by odpovídal potřebám lidí. Právě proto přičítá sjezd strany mimo- 
řádně velký význam dalšímu rozvoji našeho hospodářství, posílení ma- 
teriálně technické základny, zlepšování kvality výrobků a práce. 

Hospodářská politika v jednotě se sociální politikou je pro naší 
stranu hlavním bitevním polem. Silné, výkonné hospodářství je roz- 
hodujícím předpokladem pro úspěšné zdolání všech základních úkolů 
při utváření rozvinuté socialistické společnosti. Zde rovněž dochází 
k rozhodujícímu třídnímu střetnutí s imperialismem. Tím víc získávají 
na důležitosti slova Lenina o zásadním významu zvyšování produkti- 
vity práce; jen na tomto základě se mohou plně rozvinout výhody 
socialismu. Může být vytvořena ona materiálně technická základna, 
která je předpokladem pro utváření veškerého společenského života, 
který odpovídá rozvinutému socialismu, pro ještě znatelnější vytvoření 
základních rysů socialistické osobnosti a socialistického způsobu ži- 
vota. 

S vyššími měřítky, která jsou kladena na produktivitu a efektivitu, 
na kvalitu práce se zvyšují požadavky na zintenzívnění její produk- 
tivíty, která se stala rozhodujícím článkem řetězu dalšího rozvoje. 
Soudruh Erich Honecker o tom řekl: »Když pracující v našich závodech 
přemýšlí o tom, jak zvýšit využití základních prostředků o minuty, jak 
uspořit materiál gram po gramu, jak zlepšit kvalitu výrobků, svědčí 
to o vysoce socialistickém poměru k práci, ano, dá se již říci, o vysoké 
komunistické morálce.«* 


4 E. Honecker, Zpráva ÚV Jednotné socialistické strany Německa na IX. 
sjezdu Jednotné socialistické strany Německa, Berlin, Dietz 1976, str. 476. 
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To znamená všude prosazovat tento poměr k práci, k soclalistic- 
kému vlastnictví, abychom měli z každé marky, z každé hodiny pra- 
covní doby a z každého gramu materiálu větší užitek, ale i proto, aby 
se svědomitá, čestná práce pro společnost jako jádro socialitického 
způsobu života stávala více a více skutečnou životní potřebou socia- 
listické osobnosti. Pomysleme jen na to, že od VIII. sjezdu strany bylo 
obnoveno 40% základního fondu. Jak je využíván? Jak jsou moderní 
stroje vytíženy? Jak je to s ekonomickým využitím materiálu? To vy- 
žaduje socialistického vedoucího, vědomého si své odpovědnosti. A zde 
se naskýtá široké pole socialistickému soutěžení. 

Sjezd strany zdůraznil jako rozhodující podmínky pro důsledné zin- 
tenzívnění výroby organické sepětí vědeckotechnické revoluce s před- 
© nostmí socialismu, nutnost, urychlit vědeckotechnický pokrok a zvýšit 
jeho ekonomické a sociální působení. Vědeckotechnický pokrok je klí- 
čem k vysoké národohospodářské dynamice. Ve vzrůstající míře pro- 
niká všemi úkoly hospodářské a sociální politiky, všemi složkami vý- 
robních sil a procesy jejich vzájemného působení, ano všemi oblastmi 
společenského života — od vysoce efektivního utváření společenské 
výroby, organizace práce, vedení a plánování, vzdělání, výchovy a kul- 
tury až k masové komunikaci. Je tak rovněž podstatnou součástí naší 
společenské politiky, neboť má základní význam pro další změny 
v charakteru práce, pro překonávání podstatných rozdílů mezi těles- 
nou a duševní prací, mezi městem a venkovem. 

Proto v dokumentu nazvaném »Základní orientace pro vedení so- 
Cialistického soutěžení po IX. sjezdu Jednotné socialistické strany 
Německa«, který schválilo předsednictvo Svazu svobodných němec- 
kých odborů, se na prvním místě hovoří o urychlení vědeckotech“ 
nického pokroku. 

Zrychlení vědeckotechnického pokroku přirozeně klade vysoké po- 
žadavky především na vědce a techniky, na ty, kteří jsou Činní ve 
výzkumu, v projekcí, konstrukci a technologii. Znamená to také ná- 
ležitě podporovat základní výzkum, neboť z něj vycházejí mnohdy 
impulsy, které nakonec vedou ve výrobě k stěžejně novým, vysoce efe- 
ktivním cestám a principům řešení. 

Požadavky na nás kladené jsou vysoké. Vždyť jsme se nikdy předtím 
nemohli pustit za tak výhodných vnitřních a vnějších podmínek do bo- 
je za tak dalekosáhlé cíle. Máme pro řešení těchto úkolů dobré vý- 
chozí pozice. K nim patří především to, že se můžeme opřít o vyzrálou 
moc socialismu. A ta netkví jenom v obrovské síle práce, která je 
oproštěna od vykořisťování a utlačování. Moc socialismu je jak pro 
nás tak pro všechny bratrsky spojené socialistické země vesměs mocí 
společenství, kterou cílevědomě dále posilujeme vždy těsnější spolu- 
prací v našich národních hospodářstvích. Pro vysoce efektivní výrobu, 
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pro stabilní dynamický rozvoj jak v naší zemi, tak v bratrských zemích 
se stává socialistická ekonomická integrace stále více rozhodující zá- 
kladní podmínkou. Zesiluje moc socialismu a moc každého jednotli- 
vého členského státu RVHP, podporuje proces vyrovnávání ekonomíic- 
ké úrovně vývoje těchto zemí, jejich jednotu a semknutost. Naše stra- 
na spatřuje v něm proto jeden ze svých hlavních úkolů. 


Jestliže jsou hospodářství, věda a technika dle orientace sjezdu 
strany v popředí našeho společenského života, tak nikdy ne kvůli nim 
samotným. Nám jde o člověka, o vždy lepší podmínky, aby mohl plně 
rozvinout svoje tvůrčí sílv, svoje schopnosti a uspokojit svoje potřeby. 
Jde nám o rozvoj lidské osobnosti, o rozvoj socialistického způsobu 
života, který se projevuje v bohatství společenských a mezilidských 
vztahů, ve všem, co vytváří hodnoty socialismu, vlastní hodnoty lid- 
ského života. 

K těmto hodnotám patří vysoká úroveň vzdělání a kultury. »Mluvíme 
o vyšší úrovní vzdělání, o vědění a poznání, které je nepostradatelným 
předpokladem tvůrčí činnosti, « tak to vyjádřil soudruh Erich Honec- 
ker ve zprávě ústředního výboru, »jako o základní složce socialistic- 
kého života.« Uvědomělí tvůrci naší socialistické přítomnosti a ko- 
munistické budoucnosti mohou být jen lidé s hlubokým vzděláním a 
ideologickým přesvědčením, lidé s širokým duševním horizontem. 
Z toho vyrůstají obzvláště vysoké požadavky jak na vzdělání vše- 
obecně, tak na přispění k přípravě mládeže na komunistickou budouc- 
nost. A to je neméně pravdou v případě socialistické kultury a umění, 
bez jejichž širokého rozvoje nemůže být řeči o socialistickém způsobu 
života. 

Čím více uzrává socialistická společnost, čím více nabývají na kva- 
litě společenské vztahy, hospodářství, věda kultura a způsob života, 
tím komplikovanější se stává vedení a plánování jejich vzájemně sou- 
visejícího rozvoje. A čím »dalekosáhlejší a komplikovanější se stávají 
úkoly vedení a plánování všech forem společenského procesu, tím více 
roste úloha politického vedení společnosti marxisticko-leninskou stra- 
nou«.“ Jde o řešení takových základních úkolů, jak je postupné pře- 
konávání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, mezí duševní 
a tělesnou prací a tím 1 o proces sociálního přibližování tříd a vrstev 
a vytvoření předpokladů pro to, aby se práce mohla všeobecně roz- 
vinout v pravou životní potřebu. Těmito procesy se dá jen tehdy 
úspěšně pohnout vpřed, když jsou poznámky jejich objektivní záko- 
nitosti v celé své mnohotvárnostií a hloubce a když jim odpovídá po- 
litika, která se opírá o vědecky opodstatněný obraz budoucnosti. Tak 
bude např. pokračovat vpřed proces sociálního přibližování tříd. a 


5 Program Jednotné socialistické strany Německa, str. 40. 
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vrstev, který se uskutečňuje pod vedením strany na základě marxis- 
ticko-leninského světového názoru a ideálů dělnické třídy, »se zdo- 
konalováním socialistických výrobních vztahů, vyšším rozvojem vý- 
robních sil ve městě a na venkově, se zdokonalováním socialistické 
demokracie, zvyšováním úrovně vzdělání, s přibýváním duševní práce 
v reprodukčním procesu a dalším zlepšováním pracovních a životních 
podmínek«.5 

Vědeckotechnická revoluce vnáší ve vzrůstající míře nové momenty 
do společenského života, které je třeba včas poznat a správně po- 
soudit. 

Politické, ideologické a organizátorskié vedení v procesu řešení 
všech těchto odpovědných úkolů může převzít jen jediná spolešenská 
síla: marxisticko-leninská strana. »Je nejdůležitějším faktorem úspěš- 
ného utváření společnosti, kterou formuje vítězná revoluční dělnická 
třída.«7 Jen když strana jako uvědomělý a organizovaný předvoj děl- 
nické třídy a všech pracujících dostojí svým vůdcovským úkolům, je 
dělnická třída schopna splnit své historické poslání. Strana disponu'e 
marxismem-leninismem jako teoretickou základnou svého působení a 
jako spolehlivým kompasem na cestě společenského pokroku. Udává 
směr a cíl uvědomělé, plánovité Činnosti pracujících na základě vě- 
decky fundované strategie, upevňuje třídní uvědomění, probouzí a 
podporuje tvůrčí iniciativu lidu při utváření nové společnosti. 


Čím větší je rozmach našeho hospodářského a společenského roz- 
voje, tím dalekosáhlejší a komplikovanější se stávají problémy, tím 
podstatněji se zvyšuje úloha a odpovědnost strany, která vede masy. 


Naše strana se může opírat ve svém působení o velký kolektiv funk- 
cionářů, kteří jsou oddání a věrni dělnické třídě, kteří se nechají vést 
poznáním, »že lid tu není pro stranu, nýbrž strana pro lid«, kteří pra- 
cují s velkou znalostí věci, politickou prozíravostí a zásadovou ne- 
ústupností. Máme stranické vedení, které je co nejúžeji spojeno s děl- 
nickou třídou a všemi pracujícími a zaručuje cílevědomé uskutočňo- 
vání generální linie naší strany zaměřené na blaho člověka, štěstí du, 
na jejímž rozpracování a důsledném prosazování má osobně velký po- 
díl generální tajemník ústředního výboru, soudruh Erich Honeckor. Za 
vedení tohoto osvědčeného kolektivu, který se opírá o důvěru všoch 
členů strany a celého lidu, se můžeme s důvěrou věnovat velkým úko- 
lům. 

Hlavní částí stranické práce je a zůstává ideologická práce. A 
vzhledem k potřebám našeho společenského života a mezinárodního 
třídního boje vzrůstají podstatně požadavky na kvallitu a účinnost té- 


6 Program Jednotné socialistické strany Německa, str. 40. 
7 Tamtéž. 
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to práce. Splňuje svůj smysl,'když umožňuje nahlédnout pracujícím 
do ekonomických a politických zákonitostí, aby uvědoměle dávali své 
tvůrčí síly pro Co největší užitek socialistické společnosti. Každému 
tak objasnit situaci, aby poznal svět s jeho rozpory a viděl třídní 
barikády, které od sebe ohraničují socialismus a kapitalismus. To jsou 
vzhledem k bouřlivě probíhajícímu politickému vývoji v naší zemi vy- 
soké nároky na politickoideologickou práci, zvláště když vývoj uvě- 
© domělosti neprobíhá vždy přímočaře. Při utváření socialistické spo- 
lečnosti v naší republice, stále těsnějším sjednocováním společenství 
bratrských zemí okolo Sovětského svazu a i rozvojem mezinárodního 
třídního boje vznikají stále otázky, na něž je třeba nově odpovídat. 

K principům, které plně potvrdily zkušenosti revolučního dělnického 
hnutí, patří marxisticko-leninská vůdčí zásada, že v období přechodu 
od kapitalistické k socialistické společnosti nemůže být stát ničím ji- 
ným než diktaturou proletariátu. Dobytí a zajištční moci jsou nejvyš- 
ším příkazem pro splnění historického poslání dělnické třídy, pro 
úspěšné vybudování nové společnosti. Naše politika je proto, jak se 
říká v novém programu strany, zaměřena na další všestranné posílení 
socialistického státu dělníků a veškerého lidu Německé demokratické 
republiky. Jako vláda většiny, dělnické třídy a jejich spojenců, která 
slouží zájmům veškerého lidu, je nejvyšší formou demokracie v pro- 
tikladu k buržoazní demokracii. Buržoazními ideology vychvalovaná 
buržoazní demokracie je vždy panováním menšiny, kapitalistických 
vykořisťovatelů, diktaturou buržoazie se všemi omezeními demokracie, 
jež jsou potřebné k vykonávání a udržení právě této diktatury. | 

Další všestranné posílení našeho socialistického státu, naší hospo- 
dářské a obranné moci posiluie zároveň socialistické společenství a 
podporuje vítězné světové tažení marxismu-leninismu. Vysvětlit to 
všem občanům, zvláště mladé generaci, znamená především působit 
v tom směru, aby socialistické vlastenectví a proletářský internacio- 
nalismus určovaly ve své jednotě myšlení a jednání pracujících. To 
znamená, aby pochopili revoluční změny v naší zemi jako součást re- 
volučního světového procesu a byli hrdi na dosažené úspěchy, na svou 
vlast. Německou demokratickou republiku, v které byly změněny s re- 
voluční přeměnou společnosti základy, obsah a formy života národa, 
v které se rozvíjí socialistický německý národ a která je jako so- 
cialistický národní stát nerozlučnou součástí společenství socialistic- 
kých zemí. 

Jako ve všech zemích socialismu započal 1 u nás už před desítiletfm1 
nový věk. Ještě dále však působí staré způsoby myšlení a chování, kte- 
ré jsou mimo to vždy znovu nově živeny minulostí, která dosud žije 
v zemích kapitálu a která nezůstává bez vlivu na člověka na naší 
straně. Účinný výklad našeho světového názoru se nedá odloučit od 
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výchovy k zodpovědnosti každého jednotlivce vůči celku, k vyšší pra- 
covní morálce, k socialistickému postoji k vlastnictví, k práci a k pra.« 
covnímu kolektivu, ano právě v nich se musí projevit. 

Úspěchy při vytváření komunistického myšlení a jemu odpovídají- 
címu chování pracujících budou tím větší, čím úžeji je spojena a sou- 
časně působí propaganda a společenskovědní bádání se životem. Tím 
dále postoupíme vpřed, čím lépe se podaří zodpovědět komplexní, čas- 
to komplikované otázky ve skutečně tvůrčím prostředí na základě efe- 
ktivní spolupráce vědců nejrůznějších disciplín a prohloubení koope- 
race ve výzkumu se Sovětským svazem a ostatními socialistickými ze- 
měmi. Vědecké výkony nejsou měřeny počtem a délkou trvání kon- 
ferencí, nýbrž vědeckým poznáním, tím, jak včas reagují na naléhavé 
otázky a jak dále pomáhají ve společenské praxi. Zpráva podaná sou- 
druhem Erichem Honeckerem ústřednímu výboru na IX. sjezdu strany 
projednávala o mnoha problémech, které zasluhují ve společenskověd- 
ním bádání zvláštní pozornosti. Praxe očekává, že tyto problémy bu- 
dou předem vědecky prozkoumány. 

Rozvoj socia!istické uvědomělosti zahrnuje v sobě nutné střetnutí 
s buržoazní ideologií, neboť se děje ve stálé konfrontaci s nepřáteli 
socialismu, míru a zmírnění napětí a v boji s antikomunismem, anti- 
sovětismem a nacionalismem rozšiřovaným buržoazním rozhlasem a 
televizí. Je důležitou povinností každého marxisticko-leninského věd- 
ce a propagandisty naší strany, postavit se s ještě větší účinností proti 
všem imperialistickým pravicově oportunistickým a »levicově« radi- 
kálním teoriím a společenským koncepcím, rozebrat vnitřní konstrukci 
takových teorií tak, že se zhroutí jako domeček z karet. Je nesmírně 
důležité odhalovat maoismus a všechny ostatní síly, které se snaží po- 
mlouváním zemí socialismu zadržet světový revoluční proces a umír- 
nění napětí a ohrožovat pokrokový a mírový vývoj ve světě. Úspěšně 
zasahovat proti všem buržoazním a revizionistickým, proti všem anti- 
sovětským názorům, která brání míru a pokroku, znamená zároveň, 
ještě mnohem přesvědčivějí vypracovat hodnoty a přednosti socialis- 
mu; neboť vymoženosti socialismu, realita našeho společenského ži- 
vota jsou našimi nejlepšími argumenty. 


Naše perspektiva je jasná. S dalším utvářením rozvinuté socialis- 
tické společnosti na straně Sovětského svazu, ve společenství socia- 
Jistických bratrských zemí připravujeme i my přechod k postupnému 
vybudování komunismu. Cestu ukazují závěry IX. sjezdu strany. Svědčí 
o tom, že budeme dále důsledně provádět politiku na vyšší úrovni se 
všemí jejími novými požadavky, která slouží blahu lidí, posílení 
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Německé demokratické republiky jako nerozlučné součásti společen- 
ství bratrských zemí, které jsou semknuty kolem Sovětského svazu. 
Právě tak neochvějně budeme pokračovat v naší zahraniční politice 
podpory míru a mezinárodní solidarity se všemí pro iimaerialistickými 
silami, opírajíce se o vlastní rostoucí síly. »Řečeno několika slovy: 
Chceme učinit také v budoucnu zadost požadavkům, k.eré klade doba 
na nás komunisty,« prohlásil generální tajemník ú: ředního výboru, 
soudruh Erich Honecker. »Budeme sl dále počínat jako vlastenci v na- 
ší socialistické vlasti, Německé demokratické republice, a jako pro- 
letářští internacionalisté.«š Sílu k tomu máme. Ukázala se ve vysoké 
politické zralosti strany, která byla příznačná pro sjezd strany, v jed- 
notě a semknutostí jejich řad, v solidní znalosti věci, v bohatství zku- 
šeností, v odhodlanosti více než 2 miliónů členů a kandidátů řešit 
nové úkoly, tím, že každý bude na svém místě brát na sebe s největší 
oddaností věcí odpovědnost jemu svěřenou a půjde příkladem při 
uskutečňování závěrů IX. sjezdu strany. 


8 Závěrečná řeč generálního tajemníka ÚV Jednotné socialistické strany Ně- 
mecka soudruha Ericha Honeckera, Neues Deutschland, 24. 5. 1976. 


Výtah ze stati zveřejněné v časopise Einhelt 


-—- 


poznámky 


Společnost, 
která nemá 
budoucnost 


Takto charakterizoval ve zprávě 
ÚV KSSS na XXV. sjezdu KSSS sou- 
druh L. I. Brežněv kapitalismus. Sou- 
dobý kapitalismus se všemi novými 
jevy plně potvrzuje správnost charak- 
teristiky imperialismu a jeho vývojo- 
vých tendencí obsaženou v Lenino- 
vě teorii imperialismu. 

V tomto roce si připomínáme še- 
desáté výročí Leninovy práce Impe- 
rialismus jako nejvyšší stadium ka- 
pitalismu. Tato ov. podstatě | útlá 
práce v sobě obsahuje pronikavou 
charakteristiku vzniku a vývoje po- 
stedního stadia kapitalismu, jeho his- 
torické určení a zdůvodňuje nutnost 
zániku společnosti, která se stala 
brzdou rozvoje pokroku Vedle Mar- 
xova Kapitálu patří toto Leninovo dí- 
lo k základní literatuře každého vy- 
spělého komunisty. 

V. I. Lenin svůj rozbor imperialis- 
mu založil na vědeckých základech 
marxistické ekonomické teorie a zdů- 
raznil platnost všech základních zá- 
konitostí kapitalismu formulovaných 
zakladateli marxismu. Vycházel ve 
svém učení z toho, že každá třídně 
antaegonistická společenská formace 
prochází ve svém vývoji dvěma zá- 
kiadními stadii — jednak. stadiem. 


kdy výrobní vztahy napomáhají dal- 
šímu rozvoji výrobních sil, a jednak 
stadiem, kdy rozvoj výrobních sil ty- 
to vztahy mění v jejich okovy. 


Karel Marx v prvním dílu Kapitálu 
dokázal, že objektivní logika kapita- 
listické akumulace za prvé nastolí 
nadvládu nepatrného počtu m?gnátů 
kapitálu nad společností, za druhé 
vyvolá »zatažení všech národů do SÍ- 
tě světového trhu a tím zmezinárodní 
charakter kapitalistického režimu« A 
za třetí přivede rozpor mezi spole- 
čenským charakterem výroby a ka- 
pitalistickým přivlastňováním do po- 
sledního stupně, kdy se »monopol ka- 
pitálu stává okovem tohoto výrobní- 
ho způsobu, který spolu s ním a pod 
jeho ochranou vyrostl«. Tehdy nasta- 
ne slovy K. Marxe chvíle, ve které 
»odbíjí hodina kapitalistického sou- 
kromého vlastnictví« a podmínka, za 
které »vyvlastňovatelé jsou vyvlast- 
ňováni«.! 

V. I. Lenin z těchto pozic zkoumal 
všechny podstatné změny, ke kterým 
došlo v kapitalistickém organismu. 
Dokázal, že starý kapitalismus volné 
konkurence byl vystřídán novým ka- 
pitalismem monopolním neboli Impe-- 
rialismem.  Ekonomickou podstatou 
imperialismu je takový vztah, »že se 
každý snaží získávat výhody na úkor 
druhého a vnutit mu svou vůli« — 
prohlásil L. I. Brežněv na XXV. sjez- 
du KSSS. 

V. I Lenin charakterizuje imperia- 
lismus těmito základními znaky: »l. 
koncentrace výroby a kapitálu, která 
dosáhla tak vysokého stupně, že vy- 
tvořila monopoly s rozhodující úlo- 
hou v hospodářském životě; 2. snoly- 
nutí bankovního kapitálu s kapitálem 
průmyslovým a na základě takto vy- 
tvořeného „finančního kapitálu“ — 
vznik finanční oligarchie; 3. vývoz 
kapitálu na rozdíl od vývozu zhoží 
nabývá neobyčejně velkého významu; 
4. vznikají mezinárodní monopolistic- 
ké svazy kapitalistů, které si rozdě- 


1 K. Marx: Kapitál 1. Praha, SNTL, 1994, 
str. 813—8B04, 
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lují svět; 5. teritoriální rozdělení ce- 
lého světa mazi největší kapitalistic- 
ké mocnosti je ukončeno.«? 

Předmětem leninské teorie je roz- 
bor sociálně ekonomické soustavy 
monopolního kapitalismu — systému 
panství finanční oligarchie imperia- 
listických zemí, zákonitostí a rozpo- 
rů této soustavy, které způsobují, že 
monopolní kapitalismus je zároveň 
kapitalismem. zahnívajícím, parazit- 
ním a kapitalismem umírajícím. 

Leninská teorie imperialismu pod- 
statně rozšířila okruh ekonomických 
vztahů, které zkoumá marxistická po- 
litická ekonomie. Vedle základního 
vztahu kapitalismu, kterým je vztah 
námezdní práce a kapitálu, zkoumá 
leninská teorie imperialismu i vyko- 
řisťovatelské vztahy monopolů vůči 
všem třídám a vrstvám buržoazní 
společnosti, sféru. mezinárodních 
vztahů nadvlády finanční oligarchie, 
ale i ekonomickou Činnost buržoaz- 
ního státu zaměřenou k reprodukci a 
zachování daných. kapitalistických 
vztanů. 

V. I. Lenin odhalil ve svém díle ve 
spleti vztahů monopolistické společ- 
nosti základní rozpory dané epochy, 
formuloval zákon. nerovnoměrného 
ekonomického i politického vývoje 
kapitalismu a na tomto základě roz- 
vinul teorii proletářské revoluce. 


Ve své práci odmítl takovou kriti- 
ku imperialismu, která vyjadřovala 
touhu k návratu kapitalismu volné 
soutěže a stojí pevně na stanovisku 
revoluční přeměny této společnosti 
v socialistickou. Ostře kritizuje rene- 
gáta K. Kautského, který odlučuje 
politiku imperialismu od jeho ekono- 
miky a dostává se k tomu, »že stěžej- 
ní rozpory nejnovějšího stupně kapli- 
talismu jsou zastírány a zahlazovány, 
místo aby byla odhalována jejich 
hloubka. „Kautského teorie“ odvrací 
pozornost od ostrých rozporů a ože- 
havých problémů současné doby a 
není nic jiného než klamáním mas.« 
Kautského teorie imperialismu podle 


2 V.I. Lenin: Spisy, sv. 22, str. 287—288. 
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V. I. Lenina nabyla formy snění 0 po- 
kojném kapitalismu a jejím smyslem 
je snaha »vyhnout se tvrdým úkolům, 
jež položila epocha imperialismu«. 
V. I. Lenin v rozpracování teorie 
imperialismu věnoval velkou pozor- 
nost vztáhu ekonomiky a politiky da- 
né epochy a ukázal, že podstata im- 
perialismu spočívá v »hospodářském 
monopolu«. Z této podstaty vyrůstá 
politická nadstavba, kterou je odklon 
od demokracie k politické reakci. 
Volzé konkurenci odpovídá demokra- 
cie. Monopolu odpovídá politická re- 
akce. Finanční kapitál usiluje o nad- 
vládu, nikoli © svobodu, v tomto 
smyslu je imperialismus negací veš- 
keré demokracie, demokracie vůbec. 


Leninův rozbor imperialismu se 
stal předpokladem správné třídní 
orientace. Jeho analýza podstatných 
změn kapitalistického způsobu celo- 
společenské reprodukce od výroby až 
po rozdělování, analýza dravosti a 
bezohlednosti  monopolních | společ- 
ností pronikavě ukázala pravé příčí- 
ny válek za znovurozdělení světa 
v zájmu zisku monopolů. 

Leninova práce sehrála významnou 
úlohu v seskupování světových revo- 
lučních sil v boji proti imperialismu 
a revizionismu. Po světové válce po- 
mohla správně určit poměr sil ve 
světě a zorganizovat komunistické 
strany, které na půdě Komunistické 
internacionály na základě leninského 
rozboru určovaly správnou strategii 
a taktiku v boji proti světovému im- 
perialismu. 

Leninova práce sehrála významnou 
roli i v dějinách formování revoluční 
politiky naší komunistické | strany. 
KSČ musila ve svém vývoji překonat 
iluze o charakteru předmniíchovské 
republiky, které byly do dělnického 
hnutí vnášeny pravicovými sociálními 
demokraty. Masarykovské iluze ocha- 
rakteru ČSR jako státu harmonické 
jednoty třídních zájmů, jako vzoru 
demokracie a humanismu byly rozší- 
řeny 1 v řadách členstva KSČ. I ve 
vedení strany až do V. sjezdu KSČ 
v roce 1929 panoval názor, že ČSR je 


pouze objektem imperialismu, nikoli 
imperialistickým státem. Toto stano- 
visko vedlo k nesprávným taktickým 
důsledkům. 


Teprve revoluční jádro ve straně 
v čele s Klementem Gottwaldem vy- 
cházelo důsledně z leninského učení 
imperialismu. V předvečer V. sjezdu 
KSČ K. Gottwald zveřejnil v Komu- 
nistické | revui. stať pod. názvem 
>K V. sjezdu KSČ«, ve které uvedl: 
»Československo je samo imperialistic- 
kým státem... má všechny znaky 
imperialistického státu... Bez pocho- 
pení | imperialistického | charakteru 
Československa nejen nelze správně 
hodnotit jeho mezinárodní postavení, 
nýbrž nelze správně chápat ani jeho 
vnitřní situaci. V mezinárodním kon- 
cernu imperialistickém hraje Česko- 
slovenský imperialismus úlohu uměr- 
nou své síle.c 


Buržoazní ekonomové a jejich pří- 
sluhovači — renegáti dělnického hnu- 
tí odmítali a odmítají Leninovu teorii 
imperialismu. Zastírají přínos V. I. 
Lenina k ekonomické teorii. Tak na- 
příklad E. James v prácí Dějiny eko- 
nomického mvšlení 20. století, která 
vvšla v českém překladu v roce 1968, 
říká na str. 52: »Imperialismus jako 
nejvyšší stadium kapitalismu je velmi 
zajímavá — nikoli však originální — 
analýza ekonomiky jeho doby,« a dá- 
le na str. 54: »Lenínovo myšlení bylo 
brilantnější v oblasti politiky než 
teoretických výkladů o vývoji kapita- 
lismu.« V současné době tvrdí revi- 
zionisté, že 1 kdyby leninská charak- 
teristika imperialismu byla přesná, je 
překonána vývojem, neboť dnešní ob- 
dobf imperialismu je obdobím státně 
monopolistickým. Máme ještě v pa- 
měti stanoviska československých re- 
viztonistů z krizových let 1968—1969 
k Leninovým pracím. Nebylo jistě ná- 
todou, že právě Leninova práce Im- 
perialismus jako nejvvšší stadium ka- 
pitalismu se pii výkladu. politícké 
ekonomie přestala brát v úvahu. Le- 


35 K. Gottwald: Spisy I, str. 165—166. 


ninova charakteristika se považovala 
za archaickou, netypickou pro dnešní 
podmínky. 


Pravda je však jiná. Celý šedesáti- 
letý vývoj kapitalismu | potvrzuje 
správnost zobecnění nových jevů pro- 
vedeného V. I. Leninem. Imperialis- 
mus zejména po druhé světové válce 
doznal velkých změn, ale jeho zá- 
klad se nezměnil. 


V. I. Lenin ve svém díle chápal ka- 
pitalismus jako vyvíjející se organis- 
mus: »Ve svém imperialistickém sta- 
diu se kapitalismus přibližuje k nej- 
všestrannějšímu zespolečenštění vý- 
roby a vtahuje ...kapitalisty, aniž to 
chtějí a aniž si to uvědomují, do ja- 
kéhosi nového společenského řádu, 
který je přechodem od úplně volné 
konkurence k úplnému zespolečenš- 
tění.«4 I když v tomto díle V. I. Lenin 
ještě bezprostředně nepoužil termín 
státně  monopolistický kapitalismus, 
naznačil na několika místech jeho 
podstatu a cíle. V kolektivní prácí 
sovětských, bulharských, maďarských, 
německých a polských ekonomů, kte- 
rá vyšla v r. 1975 pod názvem »Gosu- 
darstvěnno monopolističeskij kapita- 
lizm: obščije čerty i osobennosti« je 
zdůrazněno, že leninská teorie impe- 
rialismu je základem pochopení pod- 
staty státně monopolistického kapita- 
lismu. 


Lenin ve své prácí uvádí např.: 
»Personální unie« mezi bankami a 
průmyslem je doplňována, »personál- 
ní unií« mezi společnostmi obou dru- 
hů a vládou, nebo dále »soukromé a 
státní monopoly v epoše finančního 
kapitálu splývají vjedno... jsou ve 
skutečnosti pouze jednotlivými člán- 
ky« a konečně »státní monopol v ka- 
pitalistické společnosti je jenom pro- 
středkem ke zvyšování a zajišťování 
příjmů bankrotem ohrožovaných mi- 
lionářů toho či onoho průmyslového 
odvětví«.“ 


4 V. I. Lenin: Spisy, sv. 22, str. 222. 
5 V. I. Lenin: Spisy, sv. 22, str. 235, 
239, 271. 
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Uvedené citáty svědčí o tom, že 
V. I. Lenin zkoumal státně monopolis- 
tický kapitalismus jako vlastnost im- 
perialismu. Dokazuje to i následující 
myšlenka: »Finanční oligarchie, která 
ve svých rukou drží hustou síť vzta- 
hů závislosti, již obestřela všechny 
hospodářské a. politické instituce 
dnešní buržoazní společnosti bez vý- 
jimky.«6 


Leninovo pojetí vývoje imperialis- 
mu je pojetím třídním, ukazujícím, že 
kapitalistický stát se ve svém vývoji 
stává nástrojem velkých monopolních 
svazů a umožňuje V nových podmín- 
kách přinášet maximální zisk finanč- 
ní oligarchii. 


V soudobém kapitalismu jsou plat- 
né všechny znaky a vývojové tenden- 
ce imperialismu odhalené Leninem. 
Roste a sílí koncentrace výroby a ka- 
pitálu — zvyšuje se podíl velkých 
monopolů na výrobě, tak např. ve 
zpracovatelském průmyslu USA v ro- 
ce 1970 500 společností vyrábělo 62 
procent veškeré prodvkce, v NSR 100 
velkých podniků vyrábělo 50 procent 
produkce, ve výrobě automobilů v USA 
čtyři společnosti vyrábějí 70. pro- 
cent všech automobilů, v NSR pět 
společností 983. procenta automo- 
bilů apod. Bohatství se akumuluje 
v rukách nejbohatších rodin. V USA 
od dvacátých let do konce šedesá- 
tých let vzrostlo bohatství rodiny 
Rockefellerů z 1080 mil. US $ na 
4 miliardy $, bohatství rodiny Fordů 
z 660 mil. $ na 3,8 mla. 8. Vývoz ka- 
pitálu se stal dnes rovnocennou po- 
ložkou podnikatelské činnosti. V USA, 
kde ještě v r. 1950 bvl vztah mezi 
důchodem Z vývozu kapitálu a Zis- 
kem uvnitř země 9,6 %, v r. 1971 či- 
nil 47,8 %. 

Prohlubuje se základní rozpor ka- 
pitalismu, rozpor mezi společenským 
charakterem práce a soukromým při- 
vlastnováním.  Apologeti soudobého 
kapitalismu i jejich reformističtí stou- 
penci zastírají všemožně třídní pod- 


86V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 323. 
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statu státně monopolistického kapita- 
lismu, hovoří o tranformaci kapitalis- 
mu V novou společnost, o socializací 
nadhodnoty, o demokratizaci kapitá- 
lu atd. Jako ideál lidstva vyzdvihují 
spotřební společnost, která je líčena 
v některých programech sociálně de- 
mokratických stran jako uskutečňo- 
vání skutečného demokratického so- 
Cialismu. 


Ve skutečnosti je »soudobý kapita- 
lismus společností bez ideálů, společ- 
ností bez budoucnosti«, jak uvedl 
L. I. Brežněv v projevu ke 100. výro- 
Čí narození V. I. Lenina. »Civilizace, 
voboda a bohatství za kapitalismu 
vnuká myšlenku o přesyceném bohá- 
či, který hnije zaživa a nedává žit 
tomu, Co je mladé.«? 


Tendence k zahnívání odhalená Le- 
ninem nevylučuje růst kapitalistické 
okonomiky. Za posledních sto let 
vzrostla průmvslová výroba kapitalis- 
tického světa 25,5krát. Nestabilnost 
kapitalismu je stále zřejmější. SHby, 
Že kapitalismus bude »,ozdraven“ a 
že V jeho rámci bude vytvořena „spo- 
lečnost všeobecného blahobytu“, jas- 
ně ztroskotaly«.8 Světový kapnitalis- 
mus se po skončení prvé světové vál- 
ky a vítězství Velké říjnové socialis- 
tické revoluce ocitl v krizi, která se 
stále více prohlubuje. 


Světová socialistická soustava zú- 
žila sféru kapitalistického panství ve 
světě a dokazuje svým dvnamickým 
vývojem ohromné | předností | před 
umírající společností. Svědčí o tom 
zejména průběh ekonomického soutě- 
žení dvou soustav, který dokazuje, že 
v r. 1980 (při splnění úkolů pětile- 
tých plánů socialistických zemí) ze- 
mě RVHP předstihnou v objemu prů- 
myslové produkce země EHS a USA, 
a SSSR předstihne v objemu výroby 
USA: 


7 V. I. Lenin: Spisy, sv. 19, str. 336. 

BI. I. Brežněv: Zpráva ÚV KSSS a dal- 
ŠÍ úkoly strany ve vnitřní a zahranféní 
politice. Praha, Svoboda 1976, str. 27. 


Podíl socialistických a kapitalistic- 
kých zemí ve světové průmyslové 
produkci (1956—1980, 1980 odhad)". 


země země EHS 

rok © RVHP SSSR EHS | USA + USA 
1955. 225 149 21,2 38,2 59,4 
1968. 33,0. 216 176 297 473 
1980. 41,0 260. 146 25,1 39,7 
»Komunisté rozhodně nemají 


v úmyslu předpovídat „z2utomatický 
krach“ kapitalismu. Ten má ještě 
značné rezervy. Události posledních 
let však názorně potvrzují, že kapí- 
talismus je společnost, která nemá 
budoucnost.«!0 


9 Pramen: S. L. Vygodskij: Leninskaja 
těorija imperialisma 1 mirovaja kapita- 
lističeskaja ekonomika XX veka, in: Eko- 
nomičeskoje učenije V. I. Lenina 1 sovre- 
mennosf. Moskva, Mysl 1971. 


P L. I. Brežněv: Zpráva ÚV KSSS a 
další úkoly strany ve vnitřní a zahranič- 
ní politice. Praha, Svoboda 1976, str. 28. 


JIŘÍ BENEŠ 


Vědecký 
světový názor 
v naší odborné 
literaruře 


V posledních letech se naše odbor- 
ná literatura filozofická, sociologická 
i pedagogická zabývá mnohem inten- 
zívněji otázkami vědeckého světové- 
ho názoru, jeho formování, výchovy 
k němu. Zabývá se mnohem inten- 
zívněji i problematikou formování vě- 
deckého světového názoru mladé ge- 
nerace naší společnosti. Tyto otázky 
se dostávají na jedno z předních míst 
v zaměření vědecké práce ve spole- 
čenských vědách; postupně nacházejí 
své místo i ve vědeckovýzkumných 
plánech a programech (ve státním 
plánu i v resortním vědeckovýzkum- 
ném plánu MŠ ČSR). Je to zcela po- 
chopitelné zhodnocení významu svě- 
tonázorové výchovy ve vývoji mladá 
zenerace 1 reakce na. nedostatky 
v rozpracování těchto otázek v šede- 
sátých letech a na důsledky rozkla- 
úu systému komunistické výchovy 
v těchto letech ve vědomí a názo- 
rech mládeže. 


Nechceme říci, že by se otázky svě- 
tonázorové výchovy dříve neanalyzo- 
valy, že by jim nebyla věnována po- 
zornost, ale stále zůstávaly jaksi na 
okraji pozornosti tradiční struktury 
problematiky pedagogiky. Nedařilo se 
plně, aby se staly metodologickým 
východiskem systému komunistické 
výchovy v teorii a praxi. 


Postupně se však vedle řady díl- 
čích studií, článků, orientovaných buď 
na analýzu cíle světonázorové výcho- 
vy, nebo na aplikaci světonázorové 
výchovy v některé oblasti rozsáhlého 
systému komunistické výchovy (nej- 
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častěji v oblasti výchovy vědecko- 
ateistické) začaly objevovat kom- 
plexnější studie. Studie, které přede- 
vším zasazují problematiku formová- 
ní vědeckého světového názoru do 
kontextu komunistické výchovy, kte- 
ré analyzují světonázorovou výchovu 
jako ústřední, integrující moment ce- 
lého systému komunistické výchovy, 
které filozofickou a politickou analý- 
zu dovádějí 1 do pedagogické aplika- 
ce. Vytvářejí tak předpoklady postup- 
ného zformování nejen teoretické zá- 
kladny světonázorové výchovy, ale 
jsou zároveň východiskem orientace 
a organizace praktických výchovných 
systémů. 


Vytvořila se tak teoretická základ- 
na pro to, aby se problematika svě- 
tového názoru, výchovy k vědecké- 
mu světovému názoru, stala jedním 
ze základních teoretických východi- 
sek rozpracování celého systému ko- 
munistické výchovy. K této úrovní 
rozpracování světonázorové výchovy 
přispěly především práce Fr. Frend- 
lovského (soubor statí v čas. Komen- 
ský 1970—71 Světonázorová výcho- 
va v socialistické škole, zejména na 
ZDŠ), R. Pravdíka (práce Svetoná- 
zorová výchova mládeže — jej stav, 
problémy a aktuálne úlohy, Bratisla- 
va, SNP, 1972), VI. Grulich (Marxis- 
ticko-leninský světový názor jako in- 
tegrující složka komunistické výcho- 
vy, Filozofický časopis, 1974, č. 3) 
a některé další studie. Tento trend, 
směřující ke komplexnosti analýzy 
světonázorové problematiky v systé- 
mu komunistické výchovy je patrný 
ze studie J. Mužíka Výchova k vědec- 
kému světovému názoru na školách 
(Nová mysl, 1973, č. 8—9). 


O doceňování významnosti otázky 
světonázorové výchovy v. analýze 
komnolexní | výchovné | problematikv 
svědčí i skutečnost, že světonázorový 
aspekt se stává neodmyslitelnou sou- 
částí jak teoretických analýz systé- 
mu komunistické výchovy, tak Í sou- 
částí  vědeckovýzkumných přístupů 
k rozboru jednotlivých stránek vý- 
chovy, vzdělání, vyučování, práce 
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školy. Byly vypracovány výzkumné 
práce, které svědčí o úsilí hledat 
účinné prostředky ve složité proble- 
matice výchovy k vědeckému světo- 
vému názoru, práce pokoušející se 
zkoumat konkrétní stav, úroveň vě- 
deckého světového názoru žáků a 
studentů (některé práce v rámci úko- 
lů Pedagogického ústavu J. A. Ko- 
menského ČSAV, výzkumy pnostojů a 
názorů studentů  vvsokých škol). 
I když se zatím výzkum orientuje 
především na kognitivní stránku, jsou 
zde již tendence pokoušející se hle- 
dat formy výzkumné práce pro analý- 
zu vztahu poznání a přesvědčení, 
o zjišťování účinnosti světonázorové 
výchovy v jednání žáků a studentů. 


Tento trend, podpořený využíváním 
sovětské literatury- filozofické 1 pe- 
dagogické, je významný ještě z hle- 
diska kvalitativní stránky věci. Stá- 
le více se studie, ve snaze po kom- 
plexním postižení problematiky svě- 
tonázorové výchovy, dostávají od roz- 
pracování otázek jen v teoretické po- 
loze k řešení těchto otázek ve spo- 
jení se současnými aktnáiními úkoly 
ideologické práce a současnou vý- 
chovnou praxí. Potřeba budování jed- 
notného systému komunistické vý- 
chovy mladé generace vyžaduje prá- 
vě tuto rovinu rozpracování světoná- 
zorové problematiky. Nejsou již ana- 
lyzovány jen základní pojmy, vyvozo- 
vány tylo pojmy z rozboru marxis- 
ticko-leninské filozofie, z formulace 
cílů společnosti, ale postupně se ře- 
šení problematiky dostává do polohy 
vymezování postupů světonázorové 
výchovy, podmínek formování vědec- 
kého světového názoru především 
mladé generace, do polohy reálného 
ovlivňování celého systému komunis- 
tické výchovy, do polohy vlivu na 
formování konkrétních plánů a pro- 
gramů komunistické výchovy. 


Potvrzením této tendence a v mno- 
ha směrech jejím rozvinutím je pub- 
likace, která vyšla v nakladatelství 
Horizont v roce 1974, Komunistický 
světový názor a mladá generace. Je- 
jími autory jsou Vladimír Grulich, Jí- 


ří Loukotka a Josef Mužík. Již před- 
chozí samostatné studie těchto tří 
autorů směřovaly k syntetické poloze 
rozboru a výkladu. světonázorové 
problematiky. V této práci, i když je 
to spojení tří relativně samostatných 
studií, je vytvořen logický celek, kte- 
rý shrnuje dosavadní výsledky teo- 


retického bádání v oblasti světo- 
názorové výchovy. Zároveň (právě 
svým syntetickým pojetím) otevírá 


cestu k dalšímu rozpracování těchto 
otázek jak v teorii, tak i ve výchov- 
né práci s mládeží. 


Vnitřní jednota studií zpracovaných 
v uvedené publikaci je vyjádřena je- 
jich názvy: »Světový názor a mladá 
generace« (J. Mužík), »Marxisticko-le- 
ninský světový názor a komunistická 
výchova mladé generace« (Vl. Gru- 
lich) a »Současné úkoly ve výchově 
k vědeckému světovému názoru« (J. 
Loukotka). Jednota celé práce je 
dána především základním pojetím 
— to jest chápáním světonázorové 
výchovy jako integrujícího činitele 
celého systému komunistické výcho- 
vy. Z. tohoto. společného | přístu- 
pu autorů ke studiu a výkladu pro- 
blematiky pak vyplývá: 


— Potřeba všestranného a kom- 
plexního rozboru samotného pojmu 
světový názor a vědecký světový ná- 
zor, kde dialektícký přístup umožňuje 
provádět analýzu ve vzájemné pod- 
míněnosti a jednotě jevů a stránek 
vědeckého světového názoru. K tomu- 
to rozboru. přispívají svým dílem 
všíchni autoři. Stejně tak přispívají 
L k rozpracování role vědeckého svě- 
tového názoru V procesu vývoje a 
formování jednotlivého člověka, mla- 
dé generace. 


— Chápání světonázorové výchovy 
jako metodologického východiska při 
analýze a pří budování systému ko- 
munistické výchovy a také provedení 
této analýzy s nezbytným chápáním 
významu tohoto metodologického vý- 
chodiska pro rozvoj pedagogické teo- 
rie. I k této analýze přispěli všichni 
iři autoři, každý svým specifickým 


přínosem a při rozpracovávání spe- 
cifické polohy problematiky vědecké- 
ho světového názoru. 


— Nezbytnost | kritické | analýzy 
ideových a politických deformací ne- 
dávné doby a jejich důsledků v ideo- 
vé, politické a světonázorové orien“ 
taci mládeže. 


— Pokus o formulaci východisek 
metodiky světonázorové výchovy sou- 
časné mladé generace naší socialis- 
tické společnosti. I tento aspekt je 
rozpracován ve všech třech částech 
práce. 


Autoři přispěli k prohloubení po- 
znání závažného procesu formování 
mládeže a tím 1 K zvýšení efektivity 
konkrétní výchovné práce na všech 
stupních, především však na úrovni 
výchovné práce s vysokoškolskými 
studenty. Na práci s vysokoškolskými 
studenty se zaměřily především. Je to 
zdůvodněno tím, že na ú'ovní práce 
s vysokoškoláky je světonázorová vý- 
chova nejucelenější (a v tomto smyslu 
může být určitým východiskem 1 pro 
ostatní stupně); je na této úrovní 
svým spojením ovládání vědy a život- 
ních zkušeností výrazným procesem, 
výrazným obsahem výchovné práce. 
Je to však i tím, že právě na vyso- 
kých školách dochází v současnosti 
k intenzívnímu přebudovávání celého 
systému práce, že jsou postupně pře- 
konávány zastaralé tendence přece- 
ňování odborné jednostrannosti for- 
mováním a uplatňováním jednotného 
systému komunistické výchovy stu- 
dentů v praxi. 


Protože tato společná práce před- 
stavuje určitou syntézu dosavadního 
rozpracování světonázorové problema- 
tiky u nás, můžeme tím ukázat i na 
stav připravenosti společenskovědní 
fronty k řešení náročných úkolů svě- 
tonázorové výchovy mladé generace. 


Pro vyjasnění problematiky vědec- 
kého světového názoru a procesu jeho 
formování je významné, že jsou již 
vymezeny základní oblasti, ve kterých 
je problematika vědeckého světového 
názoru analyzována. Tyto oblastí jsou 
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vymezeny jako teorie vědeckého svě- 
tového názoru, která se zabývá pře- 
devším otázkami funkce a obsahu vě- 
deckého světového názoru, jeho vzta- 
hu k dělnické třídě a k jednotlivci; 
teorie formování vědeckého světové- 
ho názoru, která analyzuje všechny 
faktory vlivu na vědecký světový ná- 
zor jednotlivce a usiluje o rozpraco- 
vání procesu tvorby vědeckého svě- 
tového názoru jednotlivce a genera- 
ce; teorie výchovy k vědeckému svě- 
tovému názoru, jako součást pedago- 
gické teorie, která usiluje o rozpra- 
cování procesu záměrného cílevědo- 
mého formování vědeckého světového 
názoru, především mladé generace a 
která pracuje na základě výsledků 
předchozích dvou oblastí. 


Toto vymezení určitých | okruhů 
problémů neznamená jejich izolované 
řešení, ale vede k přesnější formulaci 
problémů a otázek a podmiňuje tak 
konkrétnější spolupráci pracovníků 
různých společensých věd v rozpra- 
cování celého komplexu světonázoro- 
vé problematiky. K zpřesnění okruhů 
problémů přispívá především rozpra- 
cování pedagogické problematiky vý- 
chovy k vědeckému světovému názo- 
ru, kdy pedagogické vědy se mohou 
orientovat na problematiku jí vlastní, 
s využitím výsledků vědecké práce ve 
filozofii, sociologii a psychologii. 


Druhá oblast, ve které zvláště při- 
spěla publikace Grulicha, Loukotky a 
Mužíka, je podrobnější a všestrannější 
rozpracování samotného pojmu vě- 
decký světový názor člověka. Příliš 
častosev našich studiích o vědeckém 
světovém názoru tento pojem rozpra- 
covával především jako vědecký svě- 
tový názor dělnické třídy, tedy jako 
jednota vědeckého poznání přírody a 
společnosti a zkušeností z boje děl- 
nické třídy za socialismus a komu- 
nismus a mnoho prostoru nebylo vě- 
nováno světovému názoru jednotlivé- 
ho člověka (nebo skupiny, generace) 
jako základu jeho myšlení, postojů a 
jednání. Nekteré novější studie již 
směřují k rozpracování otázky světo- 
vého názoru člověka, především mla- 
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dého člověka naší doby (Mužík, Nová 
mysl, 1973, č. 8—9; Kolář, Semrád, 
Nová mysl, 1974, č. 9) a dospívají 
k určitým formulacím vědeckého svě- 
tového © názoru | člověka | společně 
S ujasněním vztahu vědeckého světo- 
vého názoru dělnické třídy a světo- 
vého názoru jednotlivce. Tuto otázku 
zpracovává publikace Grulicha, Lou- 
kotky a Mužíka velmi podrobně a 
vytváří tak předpoklady pro další 
teoretické i praktické rozvíjení vý- 
chovy k vědeckému světovému názoru 
jako procesu v podstatě osvojování sí 
mladou generací vědeckého světového 
názoru dělnické třídy. Publikace roz- 
pracovává i problematiku vědeckého 


světového © názoru. dělnické | třídy 
(Marxismus-leninismus —  kvalitativ- 
ně onový typ. světového | názoru 


— Grulich) a v podstatě na tomto 
základě pak problematiku světového 
názoru jednotlivce a kvalit tohoto 
světového názoru (Co je světový ná- 
zor — Mužík). 


Základem rozvinutí pojmu vědecký 
světový názor je překonání jedno- 
strannosti chápání světového názoru 
jako souboru vědeckého poznání. Toto 
jednostranné pojetí, které ve výchov- 
né praxi způsobilo mnoho formálnos- 
tí, bylo již dříve v obecné rovině vy- 
mezení pojmu vědecký světový názor 
překonáno, ale v podstatě toto pojetí 
působilo v praxi světonázorové vý- 
chovy i nadále, protože nebylo pře- 
konáno podrobnějším rozpracováním 
dalších stránek vědeckého světového 
názoru. Nebylo především podrobněji 
vymezeno, které další faktory tedy 
vstupují do systému vědeckého svě- 
tového názoru, jestliže jej nemůžeme 
charakterizovat jen jako soubor po- 
znatků (i soubor poznatků přecháze- 
jících do polohy přesvědčení). 


V tomto smyslu přinesla zmíněná 
publikace další zpřesnění pojmu spo- 
jení poznání s hodnotovou orientací 
člověka a tedy i s jeho potřebami, 
spojením S mravními normami, S Ci- 
tovou stránkou člověka a především 
vymezením místa vlastní aktivity člo- 
věka jako organické součásti světo- 
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vého názoru, ale i jako jednoho 
z významných prostředků formování 
vědeckého světového názoru. Autoři 
zde zvláště zdůraznili — jako základ- 
ní úkol světonázorové výchovy — do- 
vedení poznání a přesvědčení do po- 
lohy vlastního jednání člověka. 


Vymezení samotného pojmu vědec- 
ký světový názor a rozpracování to- 
hoto pojmu zároveň vede k objas- 
ňování | procesu — jeho | formování 
u člověka, protože jednotlivé součásti, 
nebo stránky vědeckého. světového 
názoru jsou zde v podstatě analyzo- 
vány ve své dialektické podobě strá- 
nek vědeckého světového názoru i fa- 
ktorů ovlivňujících jeho tvorbu, pro- 
hlubování, upevňování. Právě tímto 
pojetím analýzy samotného pojmu vě- 
decký světový názor, autoří publikace 
přispěli k rozpracování teorie výcho- 
vy k vědeckému světovému názoru. 


V souvislostí S rozpracováním Sa- 
motného pojmu vědecký světový ná- 
zor a s vlivem kvality rozpracování 
tohoto pojmu na formulaci problémů 
v teorii výchovy k vědeckému světo- 
vému názoru i na řešení praktické 
světonázorové výchovy mladé genera- 
ce. je třeba upozornit ještě na jeden 
významný přínos dané © publikace. 
Proces formování vědeckého světové- 
ho názoru mladé generace nelze ni- 
kdy charakterizovat a rozvíjet jen 
v obecné rovině (v praktické výchov- 
né práci to ani nejde a pouze obec- 
né rozpracování problematiky nedo- 
vedené do konkrétní analýzy podmí- 
nek a prostředků přináší vždy ško- 
dy). Proces formování pak bývá 
formální, neskutečný, pokud. není 
rozpracování teorie i metodiky svě- 
tonázorové výchovy vybudováno také 
na analýze konkrétní generace, na 
rozboru kvalit a možností konkrétní 
generace, kterou je třeba vychová- 
vat, kterou je třeba výchovnou prací 
spojit s vědeckým světovým.  názo- 
vem. Výchova k vědeckému světové- 
mu názoru nemůže být nikdy odtrže- 
na od konkrétní situace, ve které 
se bude realizovat, od konkrétních 
ocodmínek, které do výchovy aktiv- 


ně zasahují. Podmínky ve výchov- 
né práci mají kvalitu aktivních Čini- 
telů této výchovy. Bez rozboru kon- 
krétních podmínek výchova nedosa- 
huje svého cíle. Tuto metodologickou 
zásadu autoří nejen proklamují (v po- 
loze proklamace jsme se s ní se- 
tkali £ dříve), ale realizují ji p'o- 
střednictvím analýzy situace a stavu 
mladé generace | současnosti, pro- 
střednictvím formulace | základních 
problémů na bázi znalosti současné 
mladé generace, prostřednictvím pro- 
stupování ji teoretické i.  meiodické 
analýzy rozborem kvality mladé ge- 
nerace současnosti. Spojení teoretic- 
kého rozboru s analýzou politické si- 
tuace mladé generace (politické si- 
tuace 1 pod vlivem ještě deformací 
z krizového období i pod vlivem vý- 
razného úsilí socialistické společnosti 
o realizaci komunistické výchovy) 
vytváří skutečné metodologické vý- 
chodisko procesu formování vědecké- 
ho světového názoru mládeže. Platí 
zde, že politická orientace, poli- 
tická aktivita mládeže je jedním 
z východisek formování vědeckého 
světového názoru mládeže. Proto také 
politická situace mládeže není ana- 
lyzována jen jako jedna z podmínek 
výchovy k vědeckému světovému ná- 
zoru, jen jako jedno z východisek, 
ale jako aktivní prvek celého procesu 
formování vědeckého světového názo- 
ru mladé generace, jako prvek, který 
je aktivní součástí celého tohoto pro- 
cesu. A protože sí autoři všímají vy- 
sokoškolské mládeže, jde jim přede- 
vším o zdůraznění společenskopoli- 
tické aktivity studentů jako prostřed- 
ku formování jejich vědeckého svě- 
tového názoru. Zvláště tato poloha 
rozboru vědeckého světového názoru 
a jeho formování je dovedena v pu- 
blikaci do podoby formulace konkrét- 
ních úkolů. V této poloze úkolů svě- 
tonázorové výchovy mladé generace 
je pak doveden do logického závěru 
jak předchozí rozbor pojmu vědecký 
světový názor (např. analýzou vztahu 
výchovy k vědeckému světovému ná- 
zoru a jiných sirón?k. Komunistické 
výchovy), tak i předchozí vymezení 
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základního principu formování vědec- 
kého světového názoru — spojení vě- 
deckého poznání s Žžívotními zkuše- 
nostmi (rozpracováním úkolů ve vě- 
deckém poznání, ve spojení poznání 
S praxí a s praktickou činností indi- 
viduální, v rozboru ovlivňování život- 
ního stylu mladých lidí). 


Vzhledem k tomu, že je publikace 
více orientována na. problematiku 
formování vědeckého světového názo- 
ru vysokoškoláků, je zde analyzována 
1 další závažná otázka (která má 
ovšem svou funkci i u. mladších), 
, otázka role speciálních věd v procesu 
formování vědeckého světového názo- 
ru. Je to jeden z živých problémů na 
vysokých školách (ale jistě 1 na ško- 
lách středních, kde již jde o hlubší 
zvládání základů věd), kde se v sou- 
časné době intenzívně propracovávají 
obsahy speciálních předmětů z hle- 
diska jejich funkce a možností ve 
světonázorové výchově mládeže, kde 
jsou prováděny i významné  poťusv 
o dovedení světonázorových rozborů 
obsahů do metodiky práce se studen- 
ty. Toto se děje v podobě prohlubo- 
vání tzv. projektů světonázorové vý- 
chovy v rámci výuky všech předmětů. 
Zásadní teoretický rozbor světonázo- 
rových aspektů a přínosu speciálních 
věd, provedený ve studii vytváří tak 
předpoklady pro prohloubení těchto 
projektů, ale zároveň ukazuje i meze 
možností těchto speciálních předmětů 
a určuje nezbytnost chápání světoná- 
zorové výchovy v rámci výuky vědním 
disciplínám jako součásti systému 
komunistické výchovy. Při tomto roz- 
boru jsou k problematice světonázo- 
rového působení vztaženy ty podmín- 
ky, které z těchto věd a jejich výuky 
činí jeden z prostředků této výchovy, 
to jest jejich třídnost, stranickost. 
Využití zde | provedeného. rozdoru 
třídností a stranickosti ve vědě při 
projektování. světenázorového | půso- 
bení konkrétní vědy na konkrétní vy- 
soké škole, umožnuje z těchto vědec- 
kých disciplín a jejich výuky vytvořit 
skutečné nástroje formování vědecké- 
ho svetového názoru studentů. [ když 
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otázky vztahu vědy a ideologie jsou 
v. naší. literatuře | rozpracovávány 
(např. poslední práce v této oblasti 
»Věda a ideologie« sborník prací, Pra- 
ha, Svoboda, 1975), zde je tato pro- 
blematika dovedena do polohy půso- 
bení jednoty vědy a ideologie dělnic- 
ké třídy na vědecký světový názor 
mladých lidí. 


Stále se zvyšující zájem o proble- 
matiku formování vědeckého světové- 
ho názoru především mládeže, vyvo- 
laný potřebou obsahové integrace vý- 
covné práce, se projevuje v intenzív- 
nější vedecké práci v této oblasti 
i ve významných pokusech v praktic- 
kých výchovných systémech. V teo- 
retické oblasti je to především za- 


řazení problematiky | světonázorové 
výchovy jako jednoho ze základních 
úkolů státního plánu | vědeckový- 


zkumné práce na 6. pětiletý plán tve 
filozofické i v pedagogické části plá- 
nu). K tísku jsou již připraveny pu- 
blikace, jako např. sborník prací au- 
torů z různých odborných oblastí při- 
pravený na základě semináře Ústavem 
marxismu-leninismu ÚV KSČ, dále 
kolektivní práce skupiny pedagogů 
Oo vědeckém světovém názoru jako pe- 
dagogickém problému, práce o formo- 
vání vědeckého | světového | názoru 
určená rodičům. Otázky vědeckého 
světového názoru jsou zařazeny do 
resortního plánu výzkumu (plán mi- 
nisterstva školství), který je zaměřen 
na vytvoření praktického výchovného 
systému s využitím výsledků teoretic- 
ké práce. 


Významné pokusy o řešení světoná- 
zorové výchovy mládeže jsou nejen 
proklamovány, jako tomu bylo např. 
v šedesátých letech, ale í realizovány 
na různých úrovních školského systé- 
mu. Především na vysokých školách. 
kde je otázka formování vědeckého 
světového názoru studentů jedna ze 
základních. Semináie a konference na 
vysokých školách věnované | těmto 
otázkám už nejsou jen vyhlašováním 
nutnosti formovat vědecký světový 
názor studentů. ale jsou hledáním 
cest a prostředků skutečné světoná- 


zorové výchovy studentů. Potěšitelné 
je, že tato aktivita je zaměřena pře- 
devším na světonázorové využití zá- 
kladní činností na vysokých školách 
— výuky všech předmětů. Nastoupená 
cesta je sice velice obtížná, ale je- 
dině možná v procesu formování vě- 
deckého světového názoru studentů. 
Doplněna stále intenzívnějí prosazo- 
vaným systémem společensko politic- 
ké praxe studentů vytváří tak určitý 
prototyp formování vědeckého světo- 
vého názoru 1 u mládeže mladší. 


Na základě praktického uskutečňo- 
vání tohoto procesu se vytvářejí mno- 
hem kvalitnější podmínky pro další 
rozpracovávání teorie světonázorové 
výchovy, především proto, že sama 
praxe potřebuje teoretické rozpraco- 
vání, aby se mohla rozvíjet a usku- 
tečňovat. Odraz potřeby praxe i ně- 
kterých odpovědí teorie je v řadě ča- 
sopiseckých studií, kde se problema- 
tikou vědeckého světového názoru a 
jeho formování zabývají už nejen 
pracovníci Ústavů marxismu-leninis- 
mu, učitelé občanské nauky nebo pe- 
dazsogové, ale i vědečtí a praktičtí 
pracovníci nejrůznějších oblastí, kteří 
se dostávají do kontaktů s mládeží 
(časopisy Vysoká škola, Socialistická 
škola, Společenské vědy ve škole, 
Impuls). 


Vytvořila se tak optimální situace 
pro kvalitní řešení problematiky svě- 
tonázorové výchovy, spojení potřeby 
praxe, snahy praxe po dosažení nej- 
lepších výsledků a připravenost teo- 
retické fronty, která se rozvíjí spo- 
lečně s řešením problémů praxe. 
Důležitou úlohu zde má 1 spolupráce 
s ostatními socialistickými zeměmí. 


Období mezí XIV. a XV. sjezdem 
KSČ, které charakterizujeme jako nej- 
úspěšnější období výstavby socialis- 
tické společnosti u nás, bylo tedy ta- 
ké obdobím velmi produktivním (ne- 
jen co do množství) v rozpracování 
jedné z nejdůležitějších otázek komu- 
nistické výchovy mladé generace. XV. 
sjezd KSČ vytyčil náročné úkoly vý- 
stavby rozvinuté socialistické společ- 


nosti a mezi těmito úkoly významné 
místo zaujímají úkoly spojené s vý- 
chovou mladé generace. Formování 
ideově pevné, odborně zdatné a so- 
čialismu © oddané © mladé | generace 
schopné aktivního překonávání pře- 
kážek a aktivního rozvíjení dosavad- 
ních úspěchů, generace optimistické, 
schopné boje za pokrok, to je zá- 
kladní úkol vyplývající z XV. sjezdu 


KSČ. Formování vědeckého světového 


názoru mládeže je jádrem plnění to- 
hoto úkolu. Proto musíme hodnotit 
L literaturu věnovanou problematice 
výchovy k vědeckému světovému ná- 
zoru z hlediska jejího přínosu ke 
splnění těchto závažných úkolů. 


ZDENĚK KOLÁŘ 


VECENZSE 


Leninskou cestou 
k společným cílům 


Erich Honecker: Vybrané projevy a 


články | 1971/1974, Svoboda, Praha 
„976, 344 str. 
Ve zprávě mna IX. sjezdu SED 


v květnu letošního roku řekl její ge- 
nerální tajemník Erich Honecker, že 
nedávné sjezdy bratrských stran uká- 
zaly, jak socialismus spojuje národy, 
jak se navzájem sbližují, jak se stále 
více projevuje to, Co je společné je- 
jich společenskému vývoji. Uvedl, že 
tato skutečnost spočívá v objektivních 
zákonitostech socialistické výstavby a 
otevírá další možnosti pro součinnost 
socialistických států a národů. Zdů- 
raznil myšlenku XXV. sjezdu KSSS, 
že postupné sbližování socialistických 
zemí nabývá charakteru zákonitosti 
vývoje socialistického | společenství. 
Současně s tím vyzdvihl jako aktuální 
úkol ideologické práce studovat ve 
spojitosti se sjezdovými dokumenty 
též dokumenty XXV. sjezdu KSSS a 
sjezdů | bratrských | komunistických 
stran a jejich zkušenosti z budování 
socialistické společnosti. To je i jeden 
ze závěrů XV. sjezdu KSČ. 


Cenným příspěvkem k. realizaci 
těchto úkolů ideologické práce u nás 
je i nadávné vydání vybraných proje- 
vů a článků vedoucího představitele 
SED a významného činitele meziná- 
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rodního komunistického a dělnického 
hnutí Ericha Honeckera z let 1971 až 
1974. Tyto materiály umožňují vidět 
v širším historickém kontextu závěry 
IX. sjezdu SED, přispívají k ovládnutí 
obecně platných základních principů 
marxismu-leninismu, dávají nejeden 
cenný podnět k zamyšlení nad aktuál- 
ními otázkami budování rozvinuté so- 
cialistické společnosti i v našich pod- 
mínkách. 

Seznámení s těmito dokumenty je 
pro československého Čtenáře sou- 
časně užitečným prostředkem praktic- 
kého rozvíjení socialistického interna- 


. cionalisimu. Dává příležitost konkrét- 


ně poznat, jak se v socialistické ro- 
dině národů vytvářejí nové společné 
tradice a vazby, uvědomit si, že jedi- 
ně v ní, po boku Sovětského svazu, 
tkví naše budoucnost, že v. jejím 
rámci se podílíme na dalekosáhlých 
přeměnách naší současnosti. 

V praxí budování socialistické spo- 
lečnosti se přesvědčujeme o hluboké 
pravdivosti slov s. Ericha Honeckera, 
řečených z tribuny XIV. sjezdu KSČ: 
»Jednotná socialistická strana Němec- 
ka a Komunistická strana Českoslo- 
venska jsou nerozlučně a Co nejtěs- 
něji spjaty vítězným učením marxis- 
mu-leninismu a proletářského inter- 
nacionalismu. Z velmi bohatých revo- 
lučních tradic společných bojů ně- 
mecké a československé dělnické tří- 
dy proti imperialismu a válce, za mír 
a socialismus vyrostlo pevné a neroz- 
borné přátelství obou našich stran, 
států a národů. Socialistické vymože- 
nosti Československa jsou nám tak 
milé a drahé jako naše vlastní.« 
(Str. 10.) 


Zákonitá souvislost mezi výrobou 
a potřebami lidí 


Pro veškerou činnost Jednotné so- 
cialístické strany Německa je pří- 
značný zásadový politický přístup ke 
všem hospodářským otázkám, důsled- 
né hodnocení výsledků naplňování 
politické linie plněním hlavního úko- 
lu — stálého zvyšování materiální a 
kulturní úrovně lidu. Uskutečňování 


této linie vychází z toho, že »oddělo- 
vat od sebe ekonomii a politiku je 
stejně pochybené jako uplatňovat a 
vykládat ekonomickou soustavu So- 
cialismu ve smyslu pouhého řídícího 
a regulujícího mechanismu.« (Str. 62.) 

Právě pro období let 1971—1974 
byla při řešení naléhavých problémů 
dalšího rozvoje ekonomiky NDR věno- 
vána zvláštní pozornost správnému 
pochopení objektivních ekonomických 
zákonů socialismu, jejich naprosté zá- 
vaznosti pro hospodářskou politiku. 
Mimo tyto objektivní zákonitosti ne- 
lze hledat a najít efektivnost a eko- 
nomíckou dynamiku. Lze ji dosáhnout 
tehdy, umíme-li těchto zákonitostí se 
znalostí věci, moudře a energicky vy- 
užívat. Nereálné myšlení v ekonormi- 
ce je nákladnou záležitostí a brzdou 
hospodářské činnosti. 

Tak jako v dalších zemích socialis- 
tického společenství je polititika SED 
založena na reálnosti úkolů. To však 
nemá nic společného s nenáročností 
cílů, ale naopak předpokládá maximál- 
ní mobilizaci rezerv. »Reálný plán,« 
připomíná s. Honecker, »není plán 
pohodlný, naopak počítá s iniciativou 
pracujících, s jejich schopností pře- 
konat i obtíže. Na druhé straně se 
nikde nedostaneme aní o krok dál 
řešením, které je jen na papíře. Cíle 
musí být dosažitelné. Potřebujeme ná- 
ročné úkoly, které dělníci přijímají 
a za které se zaručí. Realistické plá- 
nování se u dělníků stalo značkou 
jakosti hospodářské | politiky VIII. 
sjezdu, a tou musí také  zůstat.« 
(Str. 165.) 

Mimořádnou pozornost věnuje SED 
otázkám prosazení intenzívního roz- 
voje ekonomiky, neustálému | zvyšo- 
vání efektivnosti výroby. Tato stránka 
věci vystupuje do popředí prakticky 
v každém projevu či Článku uvedené 
publikace. Názorným dokladem této 
politiky bylo např. 1. zasedání ÚV SED 
v květnu 1973, kde ve zprávě před- 
sednictva soudruh Honecker uvedl: 
aNení naší ctižádostí vyhnat tempo 
rozvoje našeho hospodářství v Co nej- 
kratší době až na Pranice nejvyšší 
rychlostí, nýbrž chceme během půl- 


druhého desetiletí zaručit vysoký prů- 
měr. V první řadě je naším požadav- 
kem, aby dynamika byla spojena S Vy- 
sokou kontinuitou vývoje — aby bla- 
hodárně působila na stabilitu V rozvo- 
j| materiální a kulturní úrovně lidu 
a na všechny faktory márodohospo- 
dářské efektivnosti.« (Str. 244.) 

Pro činnost SED je charakteristické 
i systematické spojování zápasu za 
zvyšování efektivnosti výroby s hlub- 
šími | společenskými | souvislostmi. 
V požadavcích na vyšší kvalitu řízení 
strana vychází z reálné perspektivy, 
že ze surovin, které dostává národní 
hospodářství, bude vznikat stále hod- 
notnější zboží vytvořené stále kvalifi- 
kovanější prací. »Každá hodina pra- 
covní doby bude vytvářet více pro- 
duktů a více blahobytu. Úkoly výroby 
jsou stále zajímavější a pro člověka 
jsou pobídkou k dalšímu vzdělávání. 
Tvůrčí talenty našeho lidu se rozvíjejí 
stále účinněji.« (Str. 239.) Tento pří- 
stup současně dokazuje, jak důsledně 
'dou soudruzi v NDR cestou praktic- 
vého naplňování marxisticko-leninské 
zásady, že s dalším rozvojem socialis- 
tické společnosti a jejího ekonomic- 
kého potenciálu se tato zákonitá sou- 
vislost mezi výrobou a potřebami lidf 
může a musí projevovat stále bezpro- 
střednějí. 

Z tohoto hlediska je hospodářská 
politika SED zaměřena nejen na glo- 
bální cíle, celospolečenské proporce 
a velké stavby socialismu, ale i na ře- 
šení »takzvaných tisíců drobných vě. 
cí«. Týkají se však citlivých otázek 
života miliónů lidí, a proto jsou důle- 
žitou státní záležitostí. »Blaho lidu 
— připomíná nejednou s. Honecker 
— závisí i na tom, jak důsledně znají 
odpovědní činitelé jejich starosti a 
problémy, jak vážně přistupují k tzv. 
drobným věcem, které však předsta- 
vují tak velkou část našeho každo- 
denního života.« (Str. 88.) 


Utváření všestranně rozvinuté 
socialistické osobnosti 


Jednotná socialistická strana Ně- 
mecka vychází ve své činnosti z toho, 
že utváření socialistické osobnosti je 
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jedním z hlavních úkolů strany při 
budování socialistického společenské- 
ho zřízení, jedním z nejušlechtilejších 
cílů a jednou Z nejvěiších vymože- 
ností socialistické © společnosti. Ve 
svých projevech a článcích soudruh 
Honecker zdůrvazůuje, že přitom nejde 
o cíl, kterého bychom mohli dosáh- 
nout až v daleké budoucnosti. Připo- 
míná Ma'xův výrok, že »Skutečné du- 
chovní bohatství individua | závisí 
úplně na bohatství jeho skutečných 
vztahů«. (K. Marx— B. Engels: Spisy 
sv. 3, Praha 1958, str. 50) Klade dů- 
raz na cílevědomé utváření duchov- 
ního a morálního profilu jedince. Vel- 
kou pozornost věnuje analýze podmí- 
nek formování človéka. 

»Socialistické osobnosti — uvádí 
soudruh Honecker — se rozvíjejí ve 
svých pracovních kolektivech, v zá- 
pase o nejlepší výsledky v socialistic- 
kém 30u.Čžení, V učení a Ve Sporiu, 
tím, že si osvojují nejvyšší kulturní 
hodnoty, že se podílejí na řízení a 
plánování naší společnosti ve všech 
oblastech. Velký vliv na rozvoj člo- 
věka má proto ideologická práce.« 
(Str. 47.) 

Tímto smžrem orientuje SED 1 umě- 
ní a literaiuiu, celou socialistickou 
kulturu, jejímž úkolem i vlastním zá- 
jmem je ještě účinněji podporovat vý- 
chovu socialistického člověka. Praxe 
ukazuje, že kulturně politická linie 
SED zaměřená na stálé upevňování 
spojeneckého svazku mezi dělnickou 
třídou a uměleckou inteligencí, upev- 
nění vztahu důvěry mezi stranou a 
umělci přináší plodné výsledky. 

Jednotná socialistická strana NĚ- 
mecka vychází pří uskutečňování 
kulturní politiky ze skutečnosti, že 
není snadné objevovat v každodenní 
činnosti lidí za socialismu velké či- 
ny, které přeměňují svět, a umělec- 
kým zobrazením všedních krás živo- 
ta působit k tomu, aby si je lidé uvě- 
domovali. Všestranně podporuje prá- 
ci umělců, pomáhá jim nacházet účin- 
nější cesty v jejich tvůrčí Činnosti 
pro socialistickou společnost. »Žije- 
me v zemi,« říká soudruh Honecker, 
»v níž se napiníl humanistický ideál 
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jednoty ducha a moci. Přejeme našim 
socialistickým básníkům, romanopis- 
cům a dramalikům, výtvarným uměl- 
cům, hudebníkům, pracovníkům di- 
vadla, filmu a televize, aby lid stále 
více reagoval rozumem 1 srdcem na 
jejich díla. Upřímně doufáme, že 1 oni 
poznají štěstí být pro stále více lidí 
nezbytnými společníky.« (Str. 52.) 


Projevy a stati soudruha Honecke- 
ra jsou též svědectvím velké pozor- 
nosti věnované v NDR výchově mla- 
dé generace. Důraz je kladen ze- 
jména na všestranné vzdělávání a 
neustálé zvyšování kvalifikace jako 
významné rysy socialistického způ- 
sobu života, na výchovu mladých 
lidí v uvědomělá občany socialistic- 
kého státu, kteří jsou oudáni myšlen- 
nám Socialismu, kteří c:lí a jednají 
„ako vlastenci a internacionalisté, vy- 
značují se socialistickým postojem 
k práci a aktivně se podílejí na roz- 
voji socialistické společnosti. 


Postoj SED k mládeži vychází ze 
zásady, že je třeba posuzovat mladé 
lhál »méně podle je'ich vnějších ry- 
sů, ale v prvé řadě podle jejich zá- 
kladního politického postoje a jejích 
výkonů pro společenský pokrok, po- 
dle jejich charakteru a jednání, tedy 
podle jejich vnitřních hodnot. Řekni 
mi, kde stojíš a Co děláš pro Ssocia- 
lismus — to je otázka — kterou mu- 
síme klást mladému člověku«. (Str. 
157.) 


Z ideologické práce Jednotné so- 
cialistické strany Německa je patrné, 
že neoddělitelným prvkem socialis- 
tického způsobu živola je aktivita li- 
dových mas, jejich účast na řízení a 
správě socialistické společnosti. To je 
též neoddělitelným rysem socialistic- 
ké demokracie uskutečňované v NDR 
pod vedením SED. 


Radit se s lidmi, využívat výsledků 
vědy 


Zkušenosti SED potvrzují, že histo- 
rické předností nové společnosti se 
samozřejmě nerealizují automaticky, 
že j2 nezbytné vynakládat n?smírné 
teoretické a praktické úsilí, aby vě- 


deckotechnická revoluce byla stále 
úokonaleii spojována s  přednosimi 
socialismu. SED se řídí leninskou zá- 
sadou, že je třeba neustále »zařazo- 
vat vše nové, co život přináší do cel- 
kového řetězu událostí«, protože bez 
toho není možné realisticky hodno- 
tit výsledky a skutečnou situaci, ani 
spolenlivě | určovat budoucí | úkoly. 
»Přístup k vypracování politiky bez 
nejužšího spojení s revoluční praxí, 
bez přihlédnutí ke společenské sku- 
tečnosti takové, jaká skulečně je — 
jak zdůrazňuje soudruh Honecker — 
by nebyl ani V nejmenším vědecký. 
Socialismus umožňuje poprvé v his- 
torii vědomé a plánovité utváření spo- 
lečenských | procesů, a právě proto 
musí politické řízení společnosti stra- 
nou vycházet z vědeckých podkladů.« 
(Str. 111.) 


Síla politiky SED je v cílevědomém 
využívání komunistické | otevřenosti, 
kázně a elánu, v kolektivnosti vede- 
ní, v náročnosti. reálně o vytčených 
úkolů, ve vědeckostí a věcnosti prá- 
ce, v důvěře v isiciativu pracujících 
a V porozumění pro jejich potřeby. 
Vychází přitom ze zkušenosti, že kaž- 
dý pokrok s sebou nese nové problé- 
my a úkoly, že otevírá nové možnos- 
ti, jež je třeba tvůrčím způsobem ře- 
šit a využívat v praxi. To — podle 
slov s. Honeckera — vyžaduje: 


»Věcně a reálně zodpovídat otáz- 
kv, v čem jsme při plnění vytyčených 
úkolů vyrazně postoupili, v čem se 
projevují nejlepší zkušenosti stranic- 
ké a státní činnosti, co nás ještě brz- 
dí pli postupu vpřed, a v čem spo- 
čívaií příčiny zaostávání, jak lze do- 
sažené výsledky trvale stabilizovat a 
dále dobudovat a jak lze dosáhnout 
oné úrovně řídící činnosti, kterou po- 
třebujeme, abychom se zaměřilí na 
náročné cíle příštích let.« (Str. 279 
až 280.) 

I pro nás je velmi poučné, jak dů- 
kladně Jednotná socialistická strana 
Německa hodnotí zkusenosti z úse- 
ků cesty, kterou urazila, jak jich do- 
káže využívat pro další rozvoj socia- 
lísttcké skutečností. 


Neoddělitelnou součástí stylu řídí- 
cí práce SED je kvalifikované a účin- 
né spojování plánování a řídící čin- 
nosti státu s tvůrčí aktivitou pracu- 
jících. Strana přitom oceňuje a využí- 
vá velkého bohatství zkušeností děl- 
nické třídy, lidu, který je základem 
všech plánů do budoucnosti. Vychá- 
zÍ z osvědčené praxe, že moudrých 
myšlenek a připomínek děiníků a 
všech pracujících lze využít pro So- 
cialismus tím účinněji, s čím větší 
důvěrou se s nimi bude soudružsky 
radit o všech obtížných otázkách. 

Z rozhodující odpovědnosti děélnic- 
ké třídy v socialistické | společnosti 
vyplývá také vysoké ocenění, maxi- 
mální pozornost, kterou strana věnu- 
je návrhům, potřebám a zájmům 
dělníků. Na adresu těch, kteří 
o úloze dělníků pouze mluví halas- 
nými frázemi, je řečeno, že dosud 
socialismus. prakticky | nepochopili 
(str. 39). Soudruh Honecker požadu- 
je, »aby drobná politická práce, kte- 
rá má takovou hodnotu a klade tak 
vysoké nároky, byla vždy zásadová, 
ale také srozumitelná. Nepotřebuje- 
me velká slova, nýbrž přesvědčivé 
argumenty. Vyhýbáme se všeobecným 
politickým dceklaracím a daváme sro- 
zumitelné odpovědi. Jen tak bude na- 
še spvávná politika také účinná.« 
(Str. 65.) 

Čtenář Vybraných projevů a člán- 
ků Ericha Honeckera se sám pře- 
svědčuje o tom, že síla SED a správ- 
nost její politiky spočívají v tom, že 
vědecky analyzuje, realisticky plánu- 
je a věcně pracuje; že její vedení je 
ve stálém kontaktu se členy strany, 
že komunisté jsou ve stálém styku 
s ostatními pracujícími; že její poli“ 
tika vyjadřuje zájmy lidu NDR. 

SED se ve své činnosti řídí zása- 
dou, že tam, kde pracují základní 
organizace strany — tam je strana, 
To podtrhuje ve svých | projevech 
s. Honecker. Sílu strany spočívá pře- 
devším v aktivitě jejích základních 
organizací i jednotlivých komunistů, 

Komunisté NDR jsou hrdi na to, že 
budují nový spolačenský řád v rod- 
né zemi Marxe a Engelse. Budová- 
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ním socialistické společnosti oživují 
v republice dělníků a rolníků nejlep- 
šÍ tradice německých dějin. 

Nedávný IX. sjezd SED znovu po- 
tvrdil platnost zásady, že politické 
řízení společenských procesů socia- 
lismu může uskutečňovat jen strana 
vyzbrojená teorií  marxismu-leninis- 
mu, která provádí svoji politiku v těs- 
ném spojení s lidem. Cesta, po které 
se NDR od VIII. sjezdu SED ubírala, 
byla dána základním cílem její po- 
litiky. Ve zprávě na VIII. sjezdu SED 
prohlásil s. Honecker:  »Známe jen 
jediný cíl, kterým je prodchnuta ce- 
lá politika naší strany: udělat vše 
pro blaho člověka, pro štěstí lidu, 
pro zájmy dělnické třídy a všech pra- 
cujících. To je smysl socialismu. Pro- 
to pracujeme a bojujeme.« 


Důsledně na pozicích proletářského 
internacionalismu 


Základní liniŮ všech 
soudruha © Honeckera, celé politiky 
SED, je uplatňování princípu jednot- 
ného postupu. Jako socialistické stá- 
ty postupují společně při budování 
rozvinuté socialistické | společnosti, 
jako společně chrání vymoženosti 
socialismu, tak jednotně postupují 
1 v zahraniční politice. 

Výrazné úspěchy mezinárodní poli- 
tiky NDR v posledních letech potvr- 
dily pravdivost myšlenek, že čím sil- 
nější je socialismus, tím bezpečnější 
je mír. Mír je zabezpečen tím lépe, 
čím více sílí socialismus, čím více se 
upevňuje společenství socialistických 
států. 

Z hlediska ideologického boje je 
zřejmé, že čím více se bude rozvíjet 
a sílit světová socialistická soustava, 
čím nabude většího vlivu, tím ostřeji 
se projeví nesmiřitelnost mezi socia- 
lismem a imperialismem. Ve vztahu 
k Německé demokratické republice 
je to ještě  zřejmější v souvislosti 
s prohlubováním nesmiřitelných tříd- 
ních rozporů mezi socialismem a im- 
perialismem v Evropě. 

Historické zkušenosti z třídního 
boje,  vyznačujícího se právě zde 
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vystoupení: 


zvlášť složitým! a mnohostrannými 
formami, potvrzují obecnou zákoni- 
tost: »NDR mohla vzniknout a úspěš- 
ně se rozvíjet, protože dělnická tří- 
da překonala svůj rozkol, protože sí 
vybudovala silnou revoluční stranu, 
protože uzavřela pevný spojenecký 
svazek s rolníky a ostatními pracu- 
jícími, a protože se ve velké třídní 
konfrontaci naší doby postavila na 
správnou stranu: po bok Sovětského 
svazu a jeho leninské strany zakale- 
né v boji, po bok bratrských zemí 
socialismu. To bylo a zůstává záru- 
kou dalšího upevnění NDR, její dob- 
ré budoucnosti.« (Viz str. 298.) 

Zde na hranici dvou světů, na hra- 
nici dvou německých států a národů 
je souvislost mezi zahraničně politic- 
kými a ideologickými úkoly zvlášť 
těsná. V těchto podmínkách NDR 
v těžkém zápase s tak nebezpečným 
a zákeřným protivníkem, jako je zá- 
padoněmecký imperialismus, aktivně 
uplatňuje politiku mírového soužití, 
kterou chápe jako jedinou rozum- 
nou základnu pro normalizací vztahů 
k NSR 1 ke všem ostatním kapitalis- 
tickým státům. »Otázku | „válka či 
mír“ nelze oddělit od ústřední otáz- 
ky třídního boje „kdo s koho“. Roz- 
hodnutí padne nejen v politické a 
ekonomické rovině, ale i v ideologic- 
ké, světonázorové oblasti, kde se kon- 
frontace stále více přiostřuje. Jde te- 
dy o to, zajistit, aby naše ideologic- 
ká ofenzíva kdykoli podporovala naši 
mírovou ofenzívu, držela s ní krok 
a otevírala společně s úspěchy na 
ekonomické frontě cestu další změně 
poměru sil ve prospěch socialismu.« 
(Str. 270.) 

Zkušenosti SED ukazují, jak často 
vyzdvihuje s. Honecker, že spojenec- 
tví se Sovětským svazem se vynikají- 
cím způsobem osvědčilo jako škola 
socialistické spolupráce ve vnitropo- 
litické i zahraničně politické oblasti, 
že vztah k Sovětskému svazu a KSSS 
je základem historických perspektiv 
lidu NDR. Proto je věnována velká 
péče stálému posilování bratrství a 
bojového společenství s prvním stá- 
tem dělníků a rolníků — s nejsilněj- 
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ším a nejvěrnějším spojencem při 
plnění revolučních úkolů socialistic- 
ké výstavby. 

Obsah Vybraných projevů a článků 
Ericha Honeckera podává svědectví 
úspěšného uskutečňování idejí mar- 
xismu-leninismu v Německé demokra- 
tické republice. Z teoretického bohat- 
ství této publikace jsme přiblížili na- 
šemu Čtenáři jen některé myšlenky 
ukazující cesty, kterými náš soused- 
ní socialistický stát postupuje při bu- 
dování socialistické společnosti. 


Generální tajemník ÚV KSČ Gustáv - 


Husák na IX. sjezdu SED. ocenil 
úspěšný rozvoj vztahů pevného přá- 
teiství, spojenectví a vzájemně pro- 
spěšné spolupráce mezi komunistic- 
kými stranami, státy a lidem našich 
zemí ve všech oblastech společenské- 
ho Života a jménem komunistů a 
všech pracujících ČSSR popřál SED 
a lidu NDR mnoho úspěchů při usku- 
tečňování sjezdových závěrů, nová 
vítězství pří budování rozvinuté so- 
Cialistické společnosti. 

Seznámení s poznatky z budování 
socialismu v NDR, obsahující jak 
obecné | zákony, tak mnohotvárnost 
konkrétních forem budování socia- 
lismu, pomáhá pochopit teorii vědec- 
kého komunismu, vyrůstající v du- 
chu Leninových myšlenek ze souhr- 
nu revolučních zkušeností a revoluč- 
ního myšlení všech zemí, a je sou- 
časně i jedním z praktických projevů 
internacionalismu. Také tuto skuteč- 
nost si po nedávné konferenci ev- 
ropských komunistických a dělnic- 
kých stran, jejímž krédem byl boj 
za mír, bezpečnost, spolupráci a spo- 
lečenský pokrok v Evropě, zvlášť na- 
léhavě uvědomujeme. Pomáhají nám 
k tomu 1 myšlenky. této knihy. 
A v tom je její hlavní přínos pro 
československého čtenáře. 


LUDMILA ŽALOUDKOVÁ 


Politika ako objekt 
skůmania sociológie 


A. A. Fedosejev: Politika ako objekt 
sociologického  výskumu. Bratislava, 
Pravda 1976. 166 str. 


Jednou z hlavných oblastí boja 
medzi buržoáznou a socialistickou 
ideológiou sú otázky vzťahu politiky 
K. spoločnosti a jej  štruátórnym 
prvkom, podstaty a obsahu politic- 
kých, štátnych a normatívno-práv- 
nych inštitúcií, spósoby formovania 
politických vlastností osobnosti ako 
i fungovania politického systému. 
Táto skutočnosť si vyžaduje neustálu 
pozornosť, pretože buržoázní teoretici 
a revizionisti vedú v tomto smere je- 
den z hlavných ideologických nápo- 
rov. 

Zvlášť sústredenů pozornosť si vy- 
žaduje kritika buržoáznej politológie, 
ktorá vo všeobecnom systéme buržo- 
áznej spoločenskej vedy má v pod- 
mienkach zostrujúceho sa ideologic- 
kého boja stále dóležitejšiu úlohu. 
Tento fakt je podmienený aj tým, že 
buržoázna politolósia odráža triedne 
záujmy štátnomonopolistickej buržo- 
ázie ovela viac ako hocikioré iné 
odvetvíe buržoáznej spoločenskej ve- 
dy a stáva sa základom pre formo- 
vanie vnútornej i vonkajšej politickej 
stratégie súčasného imoer'alizmu. A. 
A. Fedosejev rieši mnohé z týchto 
otázok a zameriava sa prcaovšetkým 
na kritiku metodologických základov 
súčasnej buržoáznej politolóžio. 

Prvá kapitola — Sociológia a po- 
litika — je zameraná na ricšenie 
problematiky politiky v marxistickej 
sociológii. Autor zdórazňuje úlohu 
historického  materializmu ako vše- 
ohecnej  sociologickej teórie. Kom- 
plexným prístupcm k politicke] 
skutočnosti sa historický materializ- 
mus. (n2rxisticko-lonin:ká — socioló- 
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gla) diametrálne odlišuje od buržo- 
áznych spoločenských vied. V ich 
rámci má plniť tieto úlohy politická 
sociológia, alebo presnejšie súčasná 
buržoázna politológia (s. 15). 

Autor poukazuje na sociálnu pod- 
mienenosť a  spoločenská | funkciu 
buržoáznej politológie, analyzuje jej 
celkové zameranie, sleduje protireči- 
vosť jej hlavných smerov a tendencií. 
Zvýšená pozornosť, ktorů štátnomo- 
nopolistická buržoázia venuje sůčas- 
nej politológii, sa jasne prejavuje 
v tých  zmenách, kloré  prebiehajů 
v štrukúůre a obsahu politológie (s. 
35). 

Z hřadiska Štrukturálnych premien 
je príznačné, že napriek všeobecnej 
depresii vo vede, ku ktorej došlo 
v dósledku prehlbujúcej sa všeobec- 
nej krízy kapitalízmu, počet politoló- 
gov i vedeckých pracovísk v oblasti 
politickej vedy ustavičČne rastie a zvy- 
šujú sa vládne dotácie štátnym, me- 
dzinárodným a spoločenským inštitú- 
ciám zaoberajůcim sa rozpracováva- 
ním, výukou a propagandou buržoáz- 
nej politológie. 

Zmeny v obsahu buržoáznej polito- 
lógie sa prejavujů V narastaní anti- 
komunistických tendencií, čo je cha- 
rakteristické pre súčasnů etapu ideo- 
logického boja. V duchu koncepcie 
»dezideologizácie« sa buržoázna po- 
litológia vyhlasuje za »objektívnu« ve- 
du, neutrálnu voči spoločenským hod- 
notám a. nepodiiehajůcu | nijakým 
ideologickým vplyvom. V skutočnosti 
nás však celé dejiny buržoázneho so- 
ciálno-politického myslenia presvied- 
© čajů o tom, že buržoázna politológia 
nikdy nebola posívnou silou Vo vzta- 
hu k politickej praxi, nikdy neodrá- 
Žala nestranne kapitalisticků skutoč- 
nosť. Naopak, vždy slúžila ako ideo- 
logický základ buržoáznej politiky, 
vždy hrala aktívnu úlohu v boji proti 
marxisticko-leninskej teÓnii. 

V sůvislosti s kritikou vývojových 
tendencií a ideologického zameranía 
buržoáznej politológie autor nastoluje 
zaujímavů otázku. SD0i0č nsko-poli- 
tickej a profesionálnej pozície poll- 
tológa v súčasnom svete. Kriticky ro- 
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zoberá Iluzórne predstavy buržoáz- 
nych politológov o ich spoločenskej 
úlohe a sůčasne poukazuje na so- 
ciálnu rolu vedca v socialistickej spo- 
ločnosti. V tejto Časti práce pouka- 
zuje na nedostatočnů prepracovanost 
a úroveň konkrétnych sociologických 
výskumov. politiky v. socialistickej 
spoločnosti, ktoré spravidla nepre- 
kračujů hranice skůmania jednotli- 
vých  aspektov — politickej | výchovy 
osobnosti a Tozvoja jej spoločensko- 
politickej aktivity. Uvádza niektoré 
výsledky týchto výskumov v. ZSSR, 
nabáda k váčšej aktivite v. tejto 
oblasti a poukazuje na mnohé nové 
aspekty politiky, ktoré ešte čakajú na 
konkrétne sociologické preskúmanie. 


Druhá kapitola — Politika a spo- 
ločnosť — je zameraná na analýzu 
sociologických .problémov politických 
systémov, problematiku štátnej mocí 
a objasnenie vzťahu politiky a soci- 
álnych noriem. 


V tejto časti autor podnetne a za- 
ujímavo načrtáva svoje ponímanie ka- 
tegórie »politická organizácla« a jej 
synonyma — kategórie »politický sys- 
tém«, ktorá nie je doposial v mar- 
xistickej literatůre dostatočne teore- 
ticky | rozpracovaná. | Najdoležitejšie 
tézy, ktoré sa vzťahujů na kategóviu 
politickej | organizácie | spoločnosti, 
možno podla autora zhrnůt takto: 

a) Z vnůtorného aspektu vystupuje 
politická organizácia ako systém kon- 
krétnych sociálno-politických útvarov 
(štáty, strany atď.), ktoré na seba 
navzájom  posobia. Z  vonkajšieho 
aspektu je časťou medzinárodnej po- 
litickej organizácie so všetkými z to- 
ho vyplývajúcimi dósla2dkami (s. 69). 

b) Politická organizácia spoločnosti, 
jej definícia a štruktáůrne prvky sú 
určené svojou triednou povahou a 
podstatou. Je to teda triedna kategó- 
via (s. 70). 

c) Pojem politická organizácia spo- 
ločnosti nezahrňuje len určité štátne 
a spoločenské útvary, ale aj politické 
vztahy, ktorých dóležitou črtou je tch 
nadstavbový, ideologický charakter 
(s. 71). 


-m 


d) Podstatným  znaákom 
organizácie spoločnosti 
charakter moci — a 140 politickej 
mocí — ktorá má na rozdiel od 
iných druhov spoločenskej moci špe- 
cilické subjekty a nositefov ako aj 
zvlášstne  metódy, spósoby a formy 
uskutočňovania (s. 72). 


Buržoázní sociológovia a politoló- 
govia vykladajů pojem »politický sy- 
stém spoločnosti« nejednoznačne, čo 
vytvára široké možnosti pre svojvol- 
nů klasifikáciu politických systémov. 
Na tomto mieste autor podáva kri- 
tický rozbor v súčasnosti na Západe 
velmí populárnej a široko propago- 
vanej systémovej analýzy politického 
života D. Eastona. Poukazuje na pod- 
statné metodologické nedostaťky toh- 
to pristupu, ktorý je charakteristický 
pre celů pozitivisticky  orientovanů 
buržoáznu sociológiu, čo v konečnom 
dosledku vedie k snahe zastrieť tried- 
ny charakter buržoázneho politického 
svstému a podaťf mystifikovaný obraz 
sociálnej skutočnosti. 


S otázkou politického systému je 
úzko spátá aj otázka štátnej moci. 
Všeřudová podstata štátnej moci sa 
v podmienkach rozvinutej socialistic- 
kej spoločnosti prejavuje podla au- 
tora v rozšírení jej politickej a so- 
ciálno-triednej základne, v neustálom 
narastaní účasti širokých más pracu- 
jácich na riadení štátnych záležitostí 
a napokon v metódach jej Činnosti, 
z ktorých najváčší význam majů me- 
tódy výchovy a presvedčovania (s. 
88—90). 


Najcharakteristickejšou črtou bur- 
žoáznej sociológie a politológie vzhla- 
dom na skúmaný problém je zahalo- 
vanie triednej podstaty štátnej moci 
za kapitalizmu, pričom sa hovorí 
o jej »rozplývaní« v róznych spoločen- 
sko-politických útvaroch. To je typic- 
ké pre zástancov tzv. pluralitnej de- 
mokracie a teórie »vštátu blahobytu«, 
podla ktorých je štátna suverenita 
akoby rozdelená medzi rozličné kon- 
kurenčné skupiny, čím sa vraj zabez- 
pečuje demokratičnosť vládnutla (s. 
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politickej 
je zvláštny 


Trelia, záverečná kapitola — Osob- 
nosť a politika — je na rozdiel od 
predchádzajůcej © makrosociologickej 
analýzy politiky (t. j. na úrovní spo- 
ločností a jej štruktárnych prvkov) 
analýzcu  mikrosociologickou (t.j. 
analýzou politiky na úrovni osobnosti 
a jej spoločensko-politickej štruktů- 
ry). Autor poníma obidva tieto prí- 
stupy v diálektickej jednole a pre 
výskum politiky na »úrovníi osobnosti« 
kladie úlohu. preskůmať ipredovšet- 
kým dve otázky: Po prvé otázku for- 
movania politických kvalít osobnosti, 
spósoby a prostriedky jej politickej 
socializácie a po druhé organizáciu 
politického správania osobnosti a zá- 
roveň kontrolu tohto správania (s. 
126). 

Tak ako v celej práci aj v tejlo 
kapitole je akcentovaný zásadný me- 
todologický význam. marxisticko-le- 
ninskej spoločenskej teórie a z týchto 
pozícií je tiež vedená kritika meto- 
dologických | základov — buržoáznych 
koncepcií v týchto otázkach. Na prí- 
klade prác najvýznamnejších buržo- 
áznych sociológov a politológov (Al- 
mond, Easton, Parsons, Merton a iní) 
dokazuje, že V podmienkach triedno- 
antagonistickej spoločnosti sú me- 
chanizmy politickej socializácie a po- 
litickej kontroly iba dva nástroje slů- 
žiace k dosiahnutiu konformity (vzhla- 
dom ma vládnúce spoločenské vzory 
a normy) a k vylúčeniu »disfunkčné- 
ho« konáania, ktoré by ohrozoválo sta- 
bilitu a vnůtornů integráciu sociálne- 
ho a politického systému. 

Hlavný prínos recenzovanej knihy 
spočíva v syntetickom pohlřade na 
metodologické základy © marxisticko- 
leninského skůmania politiky, ako aj 
v kritickom rozbore metodologických 
základov súčasnej buržoáznej polito- 
lógie — teda v problematike velmí 
aktuálnej, ktorá nebola u nás dopo- 
sial predmetom. systematickejšej a 
rozsiahlejšej práce. 


PETER KULAŠIK 
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K metodologické 
funkci historického 
materialismu 


D. I. Česnokov: Historický materialis- 
mus jako marxisticko-leninská socio- 
logie. Praha, Svoboda 1975. 276 SIT. 


Rozvoj společenských věd v šede- 
sátých letech nastolil, mimo jiné, pro- 
blém marxisticko-leninské sociologie. 
Objektivní potřeby výzkumu socialis- 
tické společností vycházely Z řady 
požadavků na poznání sociální struk- 
tury a změn V ní probíhajících, stej- 
ně jako odhalení tendencí jejího vý- 
voje. Polaritou této potřeby však by- 
lo 1 subjektivní rozvíjení sociologie 
jako jistého »módního« směru spole- 
čenských věd, inspirovaného však 
spíše ne praxí výstavby socialismu, 
ale rozvojem sociologického myšlení 
v buržoazní teorii. Zdroje této inspi- 
race se opak prokázaly zejména 
v ideologické funkci takto koncipo 
vané sociologie. Místo aby její VÝ 
chodiska i směřování sledovaly PO' 
třeby výstavby socialistické společ- 
nosti, docházelo k jejímu odtržení od 
praxe, což V důsledcích vedlo Ke 
spekulativním závěrům a revizionis- 
tickým přístupům k marxismu-leni- 
nismu. Není ani divu, že v kontextu 
víceméně mechanicky kopírovaných 
buržoazních koncepcí sociologie do 
podmínek socialistické společnosti 
byl odmítán historický materialismus 
ať již jako věda O společnosti, nebo 
metodologie společenských věd. 

Ve vztahu k sociologii se však pro- 
jevil 1 druhý, opačný přístup, více- 
méně dogmatický, neboť a priori od- 
mítal sociologii vůbec, aniž přihlížel 
r tomu, Ze potřeba sociologického, 
faktickéto | výzkumu společenských 
procesů zcela reálně existuje. 
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Otázku, jak dál V marxistické So- 
ciologii, jak rozpracovávat metodiku 

techniku konkrétních sociologic- 
kých výzkumů v socialistických pod- 
mínkách na bázi historického mate- 
rialismu, se V teoretické rovině snaží 
řešit práce D. I Česnokova, nazvá- 
ná Historický materialismus | jako 
marxisticko-leninská sociologie, kte- 
rá vyšla na sklonku roku 1975 v Na- 
kladatelství Svoboda. 


V jejím úvodu se autor zabývá pro- 
blémem vztahu historického materia- 
lismu a sociologických teorií. V této 
souvislosti připomíná nutnost stojící 
před marxistickými vědci, totiž — 
»úplněji objasnit metodologickou úlo- 
hu historického materialismu«.! Ře- 
šení tohoto úkolu by, podle autorova 
názoru, mělo probíhat ve třech rovi- 
nách. Za prvé — úplněji objasnit a 
rozpracovat jednotu dialektického a 
historického materialismu; Zd druhé 
— zkoumání a rozpracování kateg0- 
rif. historického materialismu musí 
vést k objasňování jejich metodolo- 
gického významu 8 zvýrazňování je- 
jich úlohy při zkoumání sociálních 
procesů, a (tO nejen V globálním, 
nýbrž i V dílčím měřítku. Za třeti — 
objasňování metodologické úlohy his- 
torického materialismu diktuje nut- 
nost rozpracovat vztah makroanalýzy 
a mikroanalýzy sociálních procesů. 


Samozřejmě že V dalším procesu 
rozvíjení úkolů historického materia- 
lismu jako metodologie společen- 
ských věd nelze ustupovat od prin- 
cipu stranickosti, který je určován 
třídním charakterem společenských 
teorií, tedy i sociologie. V této sou- 
vislosti vystupuje do popředí přístup 
k marxistickým teoriím. Autor akcen- 
tuje Leninův požadavek kritického 
přístupu k pracím představitelů filozo- 
(tických proudů a společenskopolitic- 
kých směrů nepřátelských marxismu. 
»V boji S reakčním! směry,« píše dá- 
je D. I. Česnokov, »musíme oddělovat 


1 D. I. Česnokov, Historický materii- 
lismus jako marxisticko-leninská socio- 
togie, str. 9, Svoboda, Praha 1975. 


cenné materiály, které mohou přiná- 
šest někteří stoupenci těchto směrů, 
a využívat jich pro řešení složitých 
filozofických nebo jiných problémů. 
To se týká všech společenských 
věd.«? 


Společenskovědní pracovník nemů- 
že odhlížet od toho, že jeho Činnost 
probíhá a svým způsobem se projek- 
tuje do podstatně širších souvislos- 
tí a dimenzí, než může někdy bezpro- 
středně vyplývat ze zaměření jeho 
vlastní činnosti. Umění vidět tyto sou- 
vislosti vlastní práce je zcela nezbyt- 
ná podmínka společenské aplikova- 
telnosti jeho práce. »Sociologie a po- 
litika na sebe vždy vzájemně působí. 
Jednota a vzájemné prolínání socio- 
logie a politiky je zákonem vývoje 
společenských věd a ideologie v tříd- 
ní společnosti. Kdo přehlíží tento zá- 
kon, nemůže rozvíjet historický mate- 
rialismus, stejně jako ostatní spo- 
iečenské vědy, nechce-li opustit ob- 
jektivní vědecký přístup ke skuteč- 
ností a zapadnout do Lahna buržoaz- 
ní lži.a) 


Neustálá proměnlivost a mnoho- 
tvárnost společnosti klade velmi vy- 
soké nároky na každého vědeckého 
pracovníka, který se společenskými 
problémy, ať již ze kteréhokoliv 
aspektu, zabývá. Specifikou problé- 
mu v přístupu k socialistické společ- 
nosti je skutečnost, že většina otázek 
souvisejících s jejím rozvíjením musí 
být řešena zcela originálně, bez his- 
torického precedensu. Nelze tedy se- 
trvávat pouze na tom, co vytvořili ve 
svých dílech zakladatelé marxismu- 
leninismu. To však neznamená ne- 
gaci | principů | marxismu-leninismu, 
nýbrž naopak rozvíjení marxistické 
teorie Z nich musí důsledně vychá- 
zet, rozvíjet jejich funkčnost. Např. 
»historický materialismus — obecná 
sociologická teorie marxismu — je 
obecnou metodou pro všechny ostatní 
společenské vědy. To neznamená « 
piše autor, »že se může obejít bez 


2 Tamtéž, str. 19. 
3 Tamtéž, str. 22. 
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metod, způsobů a postupů jednotli- 
vých společenských věd, a tím spíše 
bez určité procedury a techniky 
zkoumání. Jen naivní lidé, kteří mají 
sklon k dogmatickému myšlení, se 
mohou domnívat, že historický ma- 
terialismus nahrazuje ostatní metody 
bádání.«4* Je přímo v odkazu Marxe, 
Engelse 1 Lenina fixován požadavek 
— být na úrovní své doby a zapojo- 
vat do služeb analýzy životních jevů 
všechny metodologické způsoby a 
postupy, které jsou k dispozici v na- 
ší epoše společenské vědy a v určité 
míře i vědy přírodní. 


Potřeba dalšího rozvíjení historic- 
kého materialismu v plném rozsahu 
vyplývá jak z úkolů budování socia- 
lismu a komunismu v jednotlivých 
socialistických zemích, tak i z vývo- 
je světového revolučního procesu. 
»Zaostávat v této oblasti, « připomíná 
autor, »znamená plně nevyužívat mo- 
hutnou ideovou zbraň, kterou nám 
zanechali Marx, Engels a Lenin. Zna- 
mená to způsobovat závažnou újmu 
boji za komunismus.«5 Aktuální je ze- 
jména potřeba rozpracování katego- 
riáiního aparátu historického mate- 
rialismu. Jde však o úkol mající dvé 
stránky. Jednak je nutné rozvíjet dáv- 
no vzniklé kategorie | historického 
materialismu, jako jsou např. »výrob- 
ní síly a výrobní vztahy«, nebo »Spo- 
lečenské bytí a společenské vědomí«, 
»třída« etc. Vývoj, kterým. prošly 
lidské společnosti od dob, kdy tyto 
kategorie vznikly, přinesl nové fak- 
tory a jevy, které však tyto katego- 
rie již plně neodrážejí. Proto je nut- 
né jejich obsah v budoucnu zpřesnit 
a rozvíjet. Druhou stránkou je vytvá- 
ření nových kategorií. Ustálené kate- 
8orie nemohou totiž plně zahrnout 
celou rozmanitost jevů současného 
světa. »Proto musí jít o vytváření no- 
vých sociologických kategorií, bez 
nichž je adekvátní odraz společen- 
ského života v teorii nemyslitelný. 
Vytváření nových kategorií probíhá 


4 Tamtéž, str. 32. 
5 "azntéž, str. 130. 
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nepietržitě. Neřídíme je však uvědo- 
měle a nemůžeme říci, že jsme v této 
oblasti všechno vyřešili, « připomíná 
autor. Mimochodem, problém kate- 
gorií, kterým se D. I. Česnokov za- 
bývá, naznačuje v historické retro- 
spektivě řešení jednoho sporu, který 
patrně není dodnes uzavřen. Totiž, 
zda sociologie je jakousi novou vě- 
dou, či ne? Autor z výkladu geneze 
kategorií dovozuje závěr, že »sociolo- 
gie je stará věda, která již existova- 
la dlouho před vznikem samotného 
termínu „sociologie“. Prošla ve svém 
vývoji řadou etap. Se vznikem mar- 
Xismu se objevila vědecká sociologie 
— historický materialismus.c? 
Významnou kapitolou 
Česnokova je čtvrtá kapitola nazva- 
ná Vztahy mezi společenskými věda- 
mi a úloha historického materialis- 
mu v poznání společnosti. Pokrok 
vědeckého poznání přináší s sebou 
i vznik nových vědních oborů. Stej- 
ně jako v přírodních vědách, tak 1 ve 
společenských probíhají dvě tenden- 
ce: diferenciace a integrace poznat- 
ků. Tak na jedné straně vznik no- 
vých vědeckých oborů probíhá jako 
jejich vydělování se ze »starých a 
tradičních« věd; na druhé straně 
vznikají nové vědní obory na styku 
»starých a tradičnícha věd. Obě tyto 
tendence svědčí o jednotě světa, tkví- 
cí v jeho materiálnosti a vzájemném 
přechodu a působení všech zákoni- 
tostí společnosti a přírody. Zmíněné 
tendence vývoje soudobé vědy jsou 
protikladné a nesou s sebou celou řa- 
du nových závažných  metodologic- 
kých problémů. »Metoda každé vědy 
je ovšem omezena jejím ráivcem. Pro- 
tože však všechny jevy na světě jsou 
vzájemně spjaty, jsou metodologie a 
způsoby bádání jedněch věd široce 
aplikovány v jiných vědách. Vysky- 
tuje se případy, že metodologický po- 
stup, který vznikl v jedné vědě, Širo- 
ce proniká do mnoha věd a má stále 
obecnější význam.«5 Zákonitá výmě- 


6 Tamtéž, str. 130. 
7 Tamtéž, str. 131. 
8 Tamtéž, str. 135. 
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práce D. I. 


na metodologických postupů mezi 
vědními obory má však dvě úskalí. 
Jedno z nich představuje dogmatis- 
mus jako zjednodušený výklad filo- 
zofie, jdoucí cestou schémat odtrže- 
ných od věd a nesený snahou vtěs- 
nat do jsoucích závěrů nové vývojové 
tendence života, místo toho, aby se 
prováděly nové závěry na základě 
zkoumání skutečnosti. Obyčejně toto 
pojetí zanedbává reálný význam me- 
todologických problémů speciálních 
věd tvrzením, »že vše již bylo dávno 
vyřešeno obecnými filozofickými 
principy, z nichž je třeba jen odvo- 
uit hotová řešení pro jednotlivé vě- 
dy.«) Druhé úskalí, na které autor 
upozorňuje, je možnost. recidiv a 
vzniku projevů pozitivismu jako pod- 
ceňování úlohy marxisticko-leninské 
filozofie »v přeceňování úlohy vlast- 
ní vědy a snižování výsledků ostat- 
ních, zejména společenských | věd, 
v zaujetí pro sbírání faktů, v popisu 
událostí a v přezíravém postoji k zo- 
kecnění a analýze«.!0 


Specifickým problémem je syste- 
mizace společenských věd. Základ- 
ním kritériem pro ni a z ní také vy- 
plývající první okruh věd je nutnost 
odrážet (s ohledem na svůj předmět | 
strukturu společnosti. Ale vexistují 
také společenské jevy, v nichž se ja- 
koby proplétá několik stránek spole- 
čenského života... Každý z těchto 
jevů není zpravidla zkoumán jednou, 
nýbrž několika společenskými věda- 
mi (například třídy zkoumá politická 
ekonomie, historie a mnoho jiných 
věd, rostlinné vztahy zkoumá socio- 
iogie, historie, právo atd.). Pokrok 
společenského života a vědeckého po- 
znání může vést k tomu, že se někte- 
ré tyto jevy mohou stát předmětem 


speciální  vědy.«ll | Konečně | třetím 
okruhem. společenských věd, který 
autor. uvádí, je ta. skupina, která 
zkoumá vzájemné působení | všeca 


9 Tamtéž, str. 136. 
M Tamtéž, str. 1306. 
1" Tamtéž, str. 137—130. 


sfér společenského života nebo od- 
haluje zákonitosti společenského vý- 
voje v životě a činností národů na 
zeměkouli. Do této skupiny patří pře- 
devším filozofie a speciálně historic- 
ký materialismus jako její součást, 
vědecký komunismus, všeobecná his- 
torie i dějiny jednotlivých zemí a et- 
nografie. Uvedenou klasifikaci spole- 
čenských věd orientuje D. I. Česno- 
kov do závěru týkajícího se dalšího 
jejich rozvíjení, když píše: »V sou- 
časných podmínkách celkový pokrok 
vědy a jejích jednotlivých oborů zá- 
visí především na spolupráci pracov- 
níků různých odborností. V souvislos- 
tí s tím vyvstávají některé otázky 
organizace vědecké práce. Vědecké 
ústavy byly dosud převážně, ne-li vý- 
lučně, budovány podle odvětvového 
principu. Vědě nebo jejímu oboru od- 
povídal ústav, laboratoř atd. Tento 
princip si zachová patrně platnost 
1 v budoucnosti. je však možné, že 
tej bude třeba doplnit. principem 
problémovým, jenž .by předpokládal 
sjednocení úsilí vědců mnoha zemí, 
soustřeďujících svou činnost na zkou- 
mání nějakého důležitého státního 
nebo národohospodářského problému. 
Domníváme se, že systém, který spo- 
juje vědecké ústavy dvojího typu — 
problémové a odvětvové — nejlépe 
odpovídá základním vývojovým ten- 
dencím současné epochy.«!ž 


Velmi zajímavým názorem, který 
D. I. Česnokov ve své prácí nastolu- 
je, je měníci se funkce marxismu- 
leninismu v soudobém světě v kon- 
textu růstu pozic socialismu. Jestliže 
totiž za Marxe a Engelse byl marxis- 
mus nástrojem boje proti kapitalis- 
mu, pak nyní se stále více stává 
nástrojem výstavby socialismu. Tato 
konverze funkce marxismu jako by 
někdy unikala ze zorného pole teo- 
retické fronty. Avšak v. kontextu 
výstavby socialismu a komunismu 
se s ní soudobá marxistická věda 
musí vyrovnat. 


Zastavme se závěrem ještě u jedné, 


12 Tamtéž, str. 142. 


aktuální a podnětné myšlenky D. L 
Česnokova. »Abychom lépe využili 
mohutné zbraně, jakou je historický 
materialismus,« píše autor, »k pozná- 
ní společenských vztahů © musíme, 
podle našeho názoru, soustředit po- 
zornost na tři otázky. Především mu- 
síme věnovat více pozornosti analýze 
vzájemného působení mezi jednotli- 
vými obecnými sociologickými záko- 
ny a vzájemnému působení těchto zá- 
konů se všemi ostatními sociologic- 
kými zákony.«l5 Jako zvláště aktuál- 
ní úkol pak v této souvislosti vystu- 
puje zkoumání vzájemného působení 
všech zákonů, které se týkají spole- 
čenského života od jeho základů až 
po jeho vrchol. Druhou otázkou, je- 
jíž řešení umocňuje význam a úlohu 
historického materialismu, je struk- 
turálně funkcionální analýza. »Dnes,« 
píše s. Česnokov, »se při studiu spole- 
čenských struktur přenáší těžiště ze 
zkoumání klasických forem společen- 
ských vztahů na rozbor celého sou- 
hrnu rozmanitých | spotečenských 
struktur, rozmanitosti, která vyplý- 
vá ze specifických podmínek vývoje 
jednotlivých zemí a z kombinace nej- 
různěiších ekonomických, sociálních 
a politických vztahů v rámci jedné 
dějinné epochy. V této souvislosti má 
zvláštní význam analýza »přechod- 
ných struktur a společenských vzta- 
bů, které se nevejdou do čistě kla- 
sických forem.« Autor zde nemá na 
mysli absolutizování vývojových 
zvláštností té či oné země ani nahra- 
zování celistvého procesu světovéha 
socialistického © vývoje — nesčetným 
množstvím takzvaných modelů. Jde 
mu však o to, aby bylo dosaženo ta- 
kové situace v rozvíjení historického 
materialismu, aby adekvátně a uni- 
verzálně odrážel existující potřeby 
rozvíjení světového revolučního pro- 
cesu, aby se jeho vliv na něj neustá- 
le umocňoval. 


Konečně třetí otázkou je metodolo- 
Rický význam všech kategorií histo- 
rického | materialismu. »Sociologové 


5 Tamtéž, str. 165. 
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dlouhou dobu věnovali hlavní pozor- 
nost objasnění teoretického obsahu 
a tedy problematiky historického ma- 
terialismu. Byla to velmi důležitá a 
potřebná práce. Avšak marxističtí so- 
ciologové se dali unést touto strán- 
kou věci a věnovali méně pozornosti 
druhé stránce historického | mate- 
rlalismu — objasnění metolologic- 
kého významu zákonů a kategorií 
historického materialismu — a také 
využití tohoto nástroje vědeckého 
poznání pro řešení složitých problé- 
mů při budování komunismu. Tento 
nedostatek se nejen záporně projevil 
při řešení aktuálních problémů, s ni- 
miž se setkává naše společnost, ný- 
brž také dal záminku odpůrcům mar- 
xismu a lidem, kteří nestojí pevně na 
marxistickém stanovisku, k obvinění, 
že historický materialismus prý není 
schopen být nástrojem vědeckého 
poznání skutečnosti.«lé Autor z této 
skutečnosti vyvozuje závěr: »Jestliže 
máme dosáhnout v boji s odpůrci 
marxismu a s revizionisty různých 
odstínů plného úspěchu, musíme vě- 
novat větší pozornost objasňování 
metodologického významu všech zá- 
konů a kategorií historického mate- 
rialismu.«! 


V dalších kapitolách D. I. Česno- 
kov analyzuje problém soudobých 
socialistických revolucí a v něm ze- 
jména dnes aktuální a někdy zpo- 
chybňovaný význam kategorie »dík- 
tatura proletariátu«. 


Jestliže. historický | materialismus 
musí v současné době sehrávat stále 
účinnější roli metodologického ná- 
stroje | společenských | věd, | platí 
stejně, že musí být 1 významným 
nástrojem kritiky soudobé buržoazní 
společenské vědy. 

Autorovým cílem, jak sám uvádí, 
nebylo podat vyčerpávající výklad 
problémů, které nastoluje z hlediska 
potřeb soudobé vědy zejména rozpra- 
cování její nejobecnější metodologie 
— historického materialismu. Vlast- 


14 Tamtéž, str. 167. 
15 Tamtéž, str. 167. 
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ně to aní není, při současném rozsa- 
hu problémů, v silách jednotlivce. 
Jestliže autor upozorňuje a akcentuje 
význam kolektivní mezioborové prá- 
ce na vědecké frontě, dává to naje- 
vo i svou kníhou. A to nejen systé- 
mem jejího zpracování, ale i hloub- 
kou zpracování problémů, kterými se 
zabývá. Čtenář v ní nal zne mnoho 
inspirujících myšlenek. A zejména 
pak ten, který v oblasti marxistické 
vědy, a speciálně na úseku sociolo- 
gie, aktivně působí. 


LADISLAV HŮSCHL 


-— — — -r a 4 


Aktuální rozbor 
měnové krize 


Antonín Brůžek: Krize kapitalistické 
měnové Soustavy. 
Praha, Svoboda 1975. 263 str. 


Nakladatelství Svoboda vydalo po- 
čátkem roku 1976 podnětnou  publí- 
kaci obohacující marxistickou teorii, 
především poznatky o současném vý- 
voji státně monopolistického kapitalis- 
mu. Krize kapitalistické měnové sou- 
stavy značně přerostla rámec ryze 
odborného měnového problému. Tato 
krize má hluboké ekonomické a po- 
htické příčiny, stala se vážným eko- 
nomickým i politickým problémem, má 
významné ideologické aspekty, ovliv- 
ňuje sociální vývoj ve všech kapita- 
listických | zemích. | Zostřuje | nejen 
vnitřní, ale i vnější rozpory kapitalis- 
tických zemí. K aktuálnosti této pro- 
blematiky  příspěla i okolnost, že 
ovlivňuje (i když jen parciálně) so- 
cialistické země. Brůžkova kniha je 
proto vysoce aktuální, z pochopitel- 
ných důvodů nemůže však zahrnovat 
všechny otázky. Autorovi se však po- 
duřilo vybrat do knihy základní eko- 
nomické a politické problémy, které 
souvisí s krizí kapitalistické měnové 
soustavy, a vytvořit základ pro pocho- 
pení ostatních aspektů měnové krize. 

Práce je rozdělena do tří tematic- 
kých celků, v nichž se autor nejprve 
zabývá obecnou charakteristikou kapi- 
talistické měnové soustavy, tzn. vý- 
vojem peněžní formy hodnoty za ka- 
pitalismu, úlohou a funkcemi peněz ve 
světové | kapitalistické | soustavě a 
vznikem, podstatou a základními ten- 
dencemi mezinárodní kapitalistické 
měnové soustavy. V druhém okruhu 
otazek se autor soustřeďuje na pro- 
blémy krize této soustavy, jejích pří- 
čín, forem a důsledků. Závěrečná část 
práce je věnována problematice re- 
formy mezinárodní kapitalistické mě- 
nové souslavy a perspektiv jejího vý- 


voje. Kniha je doplněna poměrně roz- 
sáhlou ilustrací vývoje krize měnové 
soustavy kapitalistických zemí. 

Již v úvodu publikace je uvedeno 
několik významných poznatků: 

— měnovou krizi nelze posuzovat 
pouze jako krizi samotné měnové 
soustavy; a 

— krize mezinárodní kapitaliŠtické 
měnové soustavy je projevem labil- 
nosti a rozpornosti světové kapitalis- 
tické soustavy, zároveň však zpětně 
působí na tyto rozpory; 

— měnová krize má národní i me- 
zinárodní aspekty; 

— rozbor krize nelze omezit pouze 
na bezprostřední a krátkodobé fakto- 
ry. 

V první kapitole charakterizuje au- 
tor kapitalistickou měnovou soustavu. 
Jde o velmi rozsáhlou problematiku, a 
proto se autor správně zaměřil na 
výběr několika problémů, zejména na 
charakteristiku vývoje kapitalistické 
měnové soustavy. Úvodní účasti slouží 
k výkladu některých otázek vývoje 
peněžní formy hodnoty. Cílem autora 
je ukázat, že v měnové oblasti byla 
postupně omezena úloha zlata a roz- 
vinula se regulace — měny kapila- 
listických zemí jsou měnami regulo- 
vanými státem a jeho institucemi. 

Logicky proto navazuje výklad úlo- 
hy a funkcí. mezinárodních peněz. 
Autor se věnuje zejména otázce fun- 
gování mezinárodních peněz v oblasti 
obchodních transakcí a při tvorbě a 
využití měnových rezerv. Autorův vý- 
klad o podmínkách vzniku a fungování 
mezinárodních peněz obohacuje dosa- 
vadní publikované poznatky v naší H- 
teratuře. Některé problémy | mohou 
být ovšem předmětem diskuse. Z me- 
todologického hlediska se autor snaží 
formulovat optimální podmínky fun- 
gování mezinárodních peněz (např. 
na str. 28 z hlediska poměru deví- 
zových aktiv a pasív, na str.30 z hle- 
diska vývoje poměru kupních sil jed- 
notlivých změn). Tuto otázku je mož- 
né posuzovat ze. dvou. rozdílných 
aspektů: 

— jak dalece je výklad vvčerpáva- 
jicí z hlediska rozhodujících podmí- 
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nek pro »optimální« fungování mezi- 
národních peněz (např. vazba na zla- 
to je formulována z hlediska součas- 
ných podmínek, požadavek shodné 
tendence vývoje kupních sil porovná- 
Vaných měn by bylo nutné rozvést 
z hlediska vnitřních a světových 
cen); 

— nakolik se odchyloval skutečný 
vývoj od podmínek optimálního fun- 
gování. To je předmětem dalšího vý- 
kladu autora, bylo však užitečné upo- 
zornít na tento problém již pří 
obecném výkladu. 

V třetí části první kapitoly se krátce 
a výstižně charakterizuje vývoj me- 
zinárodní měnové soustavy kapitalis- 
mu do a po druhé světové válce, 
strukturální změny v poměru anglické 
Jibry a amerického dolaru jako me- 
zinárodní formy peněz, základy bret- 
tonwoodských dohod. Celá tato část 
je nezbytným úvodem do zkoumá- 
ní vlastního předmětu monografie 
— krize mezinárodní kapitalistické 
měnové soustavy. Proto nelze očeká- 
vat, že by v tomto nezbytném úvodu 
čtenář nalezl odpověď na všechny 
otázky mezinárodního měnového sys- 
tému. Jednu poznámku považuji však 
za důležitou. Týká se interpretace a 
kritického zhodnocení tzv. teorie au- 
tomatického vyrovnávání platební bi- 
lance (ke str. 44). I když autor při- 
jímá tuto teorii s velikými výhradami 
(viz body a — f), nerozvádí kritické 
podmínky, za kterých je přípustné 
uznat vliv. množství peněz v oběhu 
na ceny v souladu s marxistickou 
teorií peněz. 

Vlastní rozbor. krize. mezinárodní 
kapitalistické měnové soustavy rozde- 
lil autor logicky do dvou. skupin: 
v první zkoumá příčiny, ve druhé její 
formy a důsledky. 

Příčiny Krize mezinárodní kapitalis- 
tické měnové soustavy spojil autor 
především s nerovnoměrným vývojem 
kapitalismu, nerovnováhou platebních 
bilancí, inflací a vlastním fungová- 
ním měnové soustavy. 

Autor považuje mezinárodní měno- 
vou asymetrii za odraz ekonomické a 
politické asymetrie kapitalistického 
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světa (str. 66). Proto zkoumá nejdříve 
nerovnoměrný ekonomický vývoj ka- 
pitalistických zemí a jeho vliv na me- 
zinárodní kapitalistické měnové vzta- 
hy. Dále se rozebírají příčiny a dů- 
sledky nerovnováhy platebních bilan- 
cí kapitalistických zemí. Autor roz- 
vádí podnětné myšlenky o různých 
příčinách deficitu platební  bílance, 
o problematice jeho financování. Pří 
rozboru této problematiky by bylo 
účelné: 

— podtrhnout | návaznost | vnější 
ekonomické nerovnováhy na nerovno- 
měrný vývoj kapitalismu (tato závis- 
lost je však  implicite | obsažena 
v autorově výkladu a může se odvo- 
dit např. z klasifikace příčin. ne- 
rovnováhy na str. 74); 

— více rozlišit bezprostřední a 
hlubší příčiny nerovnováhy plateb- 
ních bilancí (např. rozdíl mezi ex- 
portem a importem zboží — str. 74). 

V částí o inflačním vývoji lze po- 
zitivně ohodnotit zejména autorovu 
snahu spojit výklad inflace se základ- 
ními ekonomickými procesy, nepeněž- 
ními faktory, zesílením  monopolní' 
struktury, rozvojem státně monopo- 
listického kapitalismu. Správné je 


i tvrzení, že devizové kursy nelze 
považovat pouze za 92draz o poměrů 
vnitřních kupních sil. jednotlivých 


měn (str. 94) a nemůže být odvozen 
od jejich zlaté parity (str. 95). Velmi 
ožitečné je shrnutí a zobecnění de- 


vělvací | kapitalistických. měn (str. 
96—102). 
V části o fungování mezinárodní 


kapitalistické měnové soustavy a její 
vnitřní rozpornosti je nejdůležitější 
poznatek o tom, že vnitřní rozpornost 
mezinárodní | kapitalistické © měnové 
soustavy jako odraz daného rozporu 
v světové kapitalistické soustavě při- 
spěla značnou měrou ke krizi a zá- 
niku této. soustavy. a tím zpětně 
k zesílení lability světové kaitalistic- 
ké ekonomiky (str. 104) a že nega- 
tivní důsledky měnové asymetrie ne- 
mohly být překonány v rámci měnové 
soustavy, jež byla na dané asymetrii 
postavena. Na druhé straně měl však 
autor výstižnějí formulovat tezi o na- 


prostém nesouladu mezí potřebou a 
tvorbou — mezinárodních | peněžních 
jednotek (str. 107). Čtenář bude mít 
na mysli převážně celkový objem, za- 
tímco hlavním problémem byly struk- 
turální otázky (srovnej např. se str. 
111). 

V druhé části této kapitoly zkoumá 
autor formy a důsledky krize mezi- 
národní kapitalistické měnové sousta- 
vy a pojednává o vývoji mezinárod- 
ních měnových rezerv ve světové ka- 
pitalistické soustavě, krizi anglické 
libry a amerického dolaru jako me- 
zinárodních měn, úloze zlata, poku- 
sech o řešení krize a zhroucení bret- 
tonwoodského systému a dalším vý- 
voji měnové krize. 

Vývoj mezinárodních zlatých a de- 
vizových rezerv a jejich struktury je 
jedním z významných forem projevu 
krize kapitalistické soustavy. Autor 
rozebírá vývoj zásob | monetárního 
zlata, jeho fyzického objemu a zvy- 
šování jeho ceny v důsledku devalvace 
amerického | dolaru, | poukazuje na 
změnu poměrů mezi anglickou librou 
a americkým dolarem jako světovými 
penězi, a další jevy, které bohatě čí- 
selně dokumentuje. Stejně významné 
je i teritoriální rozdělení rezerv, ze- 
jména mezi vyspělými a rozvojovými 
zeměmi. Autor dokazuje, že se pro- 
hloubilo nerovnoměrné rozdělení zlata 


mezi iednotlivé kapitalistické země 
(str. 143%. Autor. správně rozebírá 
zpětný icx mone'árního zlata z USA 


do ks ».alistické Evropy (s výjimkou 
V. Briuanie) V souvislosti s nerovno- 
měrným vývojem kapitalistické světo- 
vé soustavy (str. 114). 

Krize anglické libry se zkoumá 
v návaznosti na postavení britského 
hospodářství ve světové kapitalistické 
soustavě a na mezinárodních ekono- 
mických vztazích. Vývoj libry ukazuje 
autor ve čtyřech etapách aždo zániku 
anelické libry jako mezinárodní měny. 
Výzlad této problematiky je velmi 
zdatilý, zejména lze pozitivně hodno- 
tit výklad krize anglické libry v ná- 
vazností na vnitřní a vnější faktory 
(zpomalení ekonomického růstu, 
vaitřní dluh, rozpad koloniální sou- 


stavy, vztah k americkému dolaru, 
vliv zahraničních investic aj.). 

Autor proto mohl v odůvodnění 
napsat: »Relativní pokles váhy brit- 
ského hospodářství ve světě dopro- 
vázený poklesem podílu na světovém 
obchodu a mezinárodních kapitálo- 
vých transakcích spolu s trvalou la- 
bilitou britské platební bilance jsou 
základními příčinami krize anglické 
libry a postupného zanikání její funk- 
ce mezinárodní měny« (str. 147). 

Stručný (ale výstižný) je i výklad 
krize amerického dolaru jako mezi- 
národní měny (str. 158—174). Úlohu 
zlata autor rozebírá správně v ccilé 
šíři rozpornosti a uvádí (str. 194), že 
dochází k poklesu váhy měnových 
funkcí zlata, které si však nadále 
ponechává významné postavení v ka- 
pitalistické měnové soustavě, a že 
v určitém smyslu jeho úloha vzrostla 
v souvislosti s krizí anglické libry a 
amerického dolaru. 

Přínosem je 1 kritické posouzení 
věcných opatření, která měla krizi 
vyřešit. Na závěr autor konstatuje, že 
přes neobyčejné několikaleté úsilí 
kapitalistických států odstranit měno- 
vý chaos a nastolit reálné měnové 
relace nebylo tohoto cíle dosaženo 
(str. 219). 

Reforma mezinárodní kapitalistické 
měnové soustavy, o které pojednává 
autor v závěrečné kapitole, bude pro- 
to pro kapitalistické země velmi 
obtížná, neboť zdaleka nejde jen 
o řešení ryze měnových otázek, ale 
základních ekonomických a. politic- 
kých rozporů kapitalistické světové 
soustavy. Autor končí svou zdařilou 
publikaci. konstatováním, že žádná 
z navrhovaných alternativ reformy 
mezinárodní měnové soustavy není 
schopna překonat antagonismus svě- 
tové kapitalistické soustavy. 

Odborně fundovanou a systematic- 
ky zpracovanou knihu je třeba do- 
poručit zejména vědeckým pracovní- 
kům, posluchačům vysokých škol a 
specializovaných kursů, propagandis- 
tům a lektorům. 
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K výročí Velkého Října 


7. listopadu letošního roku vzpomeneme padesáté deváté výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce, nejvýznamnější události novově- 
kých dějin, která hluboce ovlivnila celý další vývoj lidstva, vedla ke 
svržení kapitalistického panství na jedné šestině světa a nastolila nový, 
socialistický řád. 

V tomto padesátém devátém roce, jenž uplynul od Velkého Října, 
došlo ve světě k mnoha významným událostem. Přední místo mezi ni- 
mi náleží nesporně XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského sva- 
zu, Který se konal v únoru 1976. Historický význam tohoto sjezdu 
— jak vyzvedl s. G. Husák — byl dán postavením, které Komunistická 
strana Sovětského svazu a Sovětský svaz zaujímají dnes ve světě, do- 
saženými výsledky za období, které hodnotí a završuje sjezd, a také 
velikou a jasnou perspektivou, optimistickým a reálným programem. 

Byl to sjezd skutečně revoluční strany, která důsledně vychází 
z idejí Října, z ověřených hlubokých a prověřených zkušeností zís- 
kaných v průběhu celé své historie, a neochvějně se opírá o učení 
marxismu-leninismu. Strany, která přihlíží ke všem základním změnám 
historického vývoje a tvůrčím způsobem aplikuje principy marxsticko- 
leninského revolučního učení v konkrétní situaci. 

XXV. sjezd KSSS potvrdil rovněž velkou politickou vyspělost a jed- 
notu strany, oddanost sovětského lidu věci komunismu, jeho vůli a 
odhodlání plnit grandiózní plány komunistické výstavby. 

Významným dokumentem pro celé mezinárodní revoluční hnutí se 
stala zpráva ÚV KSSS, kterou přednesl na sjezdu generální tajemník 
strany L. I. Brežněv. V ní byla provedena hluboká analýza současného 
vývoje země Sovětů, soudobého vývoje světa a světového revolučního 
procesu, stanoveny další základní úkoly politiky KSSS v nynější etapě. 
Na sjezdu bylo zejména ukázáno, jak v posledním období výrazně 
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vzrostla síla světového revolučního hnutí 1 moc sociahistického spo- 
lečenství, které se stále zřetelněji stává rozhodujícím činitelem v ce- 
losvětovém zápase za demokracii, svobodu, pokrok a mír. Znovu byla 
zdůrazněna nezbytnost zabezpečení společného postupu a jednoty 
všech skui ně revolučních směrů ve světě, ukázán význam příkladů 
ze socialistické výstavby v zemích socialistického společenství. Právě 
tyto konkrétní, nepopiratelné úspěchy zvyšují přitažlivost idejí socia- 
lismu pro pracující lid celého světa a upevňují autoritu i sílu me- 
zinárodního komunistického a revolučního hnutí. Proto také — jak 
uvedl s. G. Husák — »XXV. sjezd svým průběhem, obsahem a při- 
jatými závěry tvoří významný mezník v práci KSSS a životě sovět- 
ského lidu, v rozvoji světového socialismu, boji za demokracii, svo- 
bodu, pokrok a mír ve světě«. 


XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu mohl konstatovat, 
že v uplynulém období podařilo se splnit také významné úkoly Pro- 
gramu míru, přijatého předchozním sjezdem. Proto mohla být dále 
rozvinuta linie boje za uhájení míru a stanoveny další úkoly upev- 
ňování jednoty socialistických zemí, zesílení úsilí o zastavení zbrojení, 
podniknutí nových konkrétních kroků na cestě k odzbrojení a k lik- 
vidaci dosud existujících ohnisek světového napětí. 


Dosažení těchto cílů vyžaduje především splnění úkolů směřujících 
k posílení světového revolučního hnutí. Mezi nimi zaujímá přední mís- 
to upevňování jednoty komunistických stran socialistických zemí, jed- 
noty jejich světového názoru, cílů a vůle, další rozvoj bratrské spo- 
lupráce na základě marxismu-leninismu a socialistického internacio- 
nalismu. Spolu s tím vyvstává 1 potřeba upevnění jednoty světového 
komunistického a revolučního hnutí, dosažení společného postupu 
v boji proti imperialismu, pravicovému oportunismu a revizionismu, 
maoismu i různým levičáckým směrům. Důležitým krokem směřujícím 
k tomuto cíli se stala konference evropských komunistických a děl- 
nických stran, jež se konala v tomto roce v Berlíně. 


Jak konstatoval na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, »socialismus 
znamená mír, respektování svrchovanosti všech zemí a rovnoprávnou 
spolupráci mezi státy, je oporou pro národy, které bojují za svou svo- 
bodu a nezávislost«. Z tohoto zorného úhlu posuzovali sovětští ko- 
munisté i problémy současného národně osvobozeneckého hnutí ve 
světě, úlohu osvobozených zemí ve světovém vývoji. Bylo konstato- 
váno, že KSSS podporuje a bude podporovat národy bojující za svo- 
bodu, že Sovětský svaz nehledá přitom žádné zvláštní výhody pro se- 
be, nesnaží se prosazovat politiku nadvlády a získávání vojenských 
záktaden, ale postupuje podle zásad revolučního uvědomění a komu- 
nismu. Tato zásadová politika se setkává s rostoucím porozuměním 


4 


a pochopením lidových mas a národů osvobozených zemí, které — jak 
znovu potvrdila konference neangažovaných států v Kolombu v srpnu 
1976 — se stále aktivněji zapojují do boje proti imperialismu. 

Na XXV. sjezdu KSSS byly vytýčeny i úkoly dalšího boje za mír 
a mezinárodní spolupráci, za svobodu a nezávislost národů. Byly tam 
stanoveny cíle plně odpovídající současné etapě rozvoje světového re- 
volučního procesu, době, která se vyznačuje dalšími úspěchy socia- 
lismu, rostoucí aktivitou národně osvobozeneckého hnutí a zemí, které 
získaly nezávislost, zesílením třídních bojů pracujících v kapitalistic- 
kých zemích. V současné době byly v tomto směru učiněny další vý- 
znamné kroky. Stamilióny lidí v celém světě podporují Druhou stock- 
holmskou výzvu, soudobý program za zmírnění světového napětí a 
odzbrojení. 

Na sjezdu byly rovněž zhodnoceny výsledky budování sovětské spo- 
lečnosti v období 9. pětiletky a stanoveny nové úkoly další výstavby. 
Sovětští komunisté posoudili a přijali též další pětiletý plán, jehož 
úspěšné splnění bude mít podstatný význam nejen pro Sovětský svaz 
a socialistické společenství, ale i pro revoluční síly ve světě a pra- 
cující lid všech zemí. 

I když od XXV. sjezdu KSSS uplynulo sotva tři čtvrtě roku, již toto 
relativně krátké období potvrdilo reálnost stanovených úkolů. Ukazuje 
se zřetelně, že nynější pětiletka se opravdu stává pětiletkou efektiv- 
nosti a kvality, vytváří od samého začátku ve stále větším rozsahu nové 
materiální bohatství sloužící potřebám sovětského lidu a zároveň 1 zá- 
kladní předpoklady pro další rozvoj výstavby komunismu. 

Za rok bude sovětský lid a celý pokroRŘový svět slavit šedesáté výročí 
Velké říjnové socialistické revoluce. Necelý lidský věk odděluje nás 
od října 1917, od oněch historických dnů, kdy ruský proletariát ve- 
dený Leninovou stranou svrhl kapitalistický systém, zahájil éru So- 
cialistické revoluce. V tomto relativně krátkém historickém období 
prošla sovětská země velikou a slavnou Cestou. Byl vybudován socia- 
listický řád vyznačující se stálým ekonomickým rozmachem, vznikla 
nová, socialistická společnost, která má před sebou neomezené per- 
spektivy dalšího všestranného rozvoje. Výstavba Sovětského svazu 
se uskutečňovala v ovzduší skutečné kolektivnosti, soudružství, semk- 
nutostí, přátelství všech národů a národností země. To jsou dnes vý- 
razné základní rysy sovětského způsobu života, velké vymoženosti do- 
savadního budování. 

Obdivuhodné výsledky dosažené sovětským lidem v celém tomto 
období jsou nerozlučně spojeny s činností Komunistické strany Sovět- 
ského svazu, která se stala skutečným vůdcem dělnické třídy a všeho 
pracujícího lidu. V průběhu padesáti devíti let se nesčetněkrát pro- 
jevila síla vědecké předvídavosti, realismus politiky leninské strany, 
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její schopnost usměrňovat energii mas na úkoly socialistické a ko- 
munistické výstavby. KSSS se vždy neochvějně hlásila k revolučnímu 
učení marxismu-leninismu, proletářskému internacionalismu, věnovala 
všechny síly plnění svého historického poslání, neúnavnému boji za 
vítězství komunismu. 

V práci strany zaujímala vždy významné místo ideová výchova pra- 
cujících, problémy formování nového člověka — obětavého budovatele 
komunismu. Jak zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, vůbec 
nejdůležitějším výsledkem dosaženým za uplynulých padesát devět 
let je nový sovětský člověk, pro něhož je určeno vše, Co se v Sovět- 
ském svazu děje, všechny současné 1 budoucí plány a záměry. Sovět- 
ský člověk, »který dokázal uhájit 1 v nejtěžších bojích svobodu a ne- 
závislost, člověk, který utvářel budoucnost a přitom v tomto boji 
nelitoval sil ani velikých obětí. Člověk, který prošel všemí zkouškami, 
sám se k nepoznání změnil, sloučil v sobě ideové přesvědčení a ne- 
zdolnou životní energii, kulturu, vědomosti a schopnost jich používat« 

Proto také všechny současné i budoucí úkoly komunistické výstavby 
v Sovětském svazu především a výlučně slouží potřebám člověka, jeho 
dalšímu rozvoji. Právě tato skutečnost staví zemi Sovětů do čela lid- 
stva, dělá z ní v očích národů celé naší planety praporečníka pokroku, 
míru a svobody. 


Ideově politické problémy. 
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Komunistický 
SVĚLový názor - 
vědecká ideologie 
dělnické třídy 


VLADIMÍR RUML 


Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ 
a další úkoly strany přednesená generálním tajemníkem ÚV KSČ sou- 
druhem Gustávem Husákém obsahuje komplexní analýzu naší socia- 
listické společenské skutečnosti, vědecké a realistické ocenění stavu 
společnosti a vytyčení dalších programových cílů při budování roz- 
vinuté socialistické společnosti. Jak se ve zprávě konstatuje, vybudo- 
vat socialismus a komunismus předpokládá jak rozvoj materiálně vý- 
robní základny, vědy a techniky, zdokonalování socialistických spole- 
čenských vztahů, tak i růst socialistické uvědomělosti, kultury a 
vzdělanosti lidu. 

Zpráva ve shodě se skutečností vychází z toho, že v socialistických 
společenských podmínkách roste význam subjektivního faktoru. Na 
praktické činnosti lidí a socialistických společenských institucí závisí, 
zda budou rozvinuté objektivní možnosti dané novým společenským 
řádem využity k zabezpečení pokrokového a dynamického rozvoje 
společnosti jako celku. V souvislosti s nezbytností zabezpečit kom- 
plexně rozvoj společnosti jake celku, V souvislosti s tím, že v socia- 
listických společenských podmínkách se zrychluje tempo vývoje spo- 
lečnosti, zvyšují se 1 nároky na socialistické uvědomění pracujících. 
Proto je ideově politická výchova pracujících úkolem, který je nezbyt- 
ný pro splnění programových cílů strany. »Velká a ušlechtilá práce 
je přede všemi těmi, kdo působí na formování vědomí člověka, jeho 
světový názor a morální hodnoty,« zdůraznil s. Husák na XV. sjezdu 
strany. 


Pro správnou orientaci pracujících je ovšem třeba jak znalosti kon- 
krétní situace společnosti, tak i programových cílů vyplývajících z po- 
znání objektivních zákonů společnosti. Základem pochopení dlouho- 
dobých cílů společnosti a východiskem adekvátní analýzy konkrétní 
historické situace je světový názor. Světový názor je souhrn názorů 
na povahu světa, společnosti a člověka, z toho vyplývající závěry a 
normy lidské činnosti; světový názor se projevuje v praktických po- 
stojích člověka a posléze 1 v jeho společenské činností. 

Světový názor člověka je historicky podmíněn a v průběhu lidských 
dějin se mění. Vždyť světový názor je vždy též — byť by živelným 
a elementárním — zobecněním jednání prakticky činného člověka ja- 
ko společenské bytosti. Již v nejjednodušších formách je světový názor 
snahou pochopit skutečnost, zvlášť pak společnost, na základě toho po- 
chopit sebe sama; ve světovém názoru se vždy též projevují před- 
stavy o místě člověka ve skutečnosti, jeho tužby, přání a ideály o své 
vlastní budoucnosti. A je očividné, že tyto představy se mění v sou- 
vislosti se změnami společnosti. Závisejí především na charakteru té 
které sociálně ekonomické formace. 

Světový názor člověka je třídní kategorií. Ve shodě s tím, jaké je 
objektivní postavení té které třídy ve společnosti, závisí 1 obecné 
koncepce světa, společnosti a cíle činnosti jednotlivých tříd. Světový 
názor pokrokových tříd společnosti je charakterizován úsilím přiblížit 
se pravdivému poznání skutečnosti a optimistickým! koncepcemi o bu- 
doucnosti společnosti. Světový názor reakčních tříd ve společnosti je 
nutně spojen s mystifikací společenských poměrů, s konzervativismem, 
s obhajobou momentů reakčního zpětného vývoje společnosti. 

Komunistický světový názor je světovým názorem dělnické třídy a 
její revoluční avantgardy. Stranickost proletariátu má novou kvalitu, 
podstatně odlišnou od předchozích tříd. Stranickost dělnické třídy je 
vnitřně spojena s pravdivostí. Komunistický světový názor je tedy re- 
voluční pravdivou koncepcí světa, společnosti a člověka. 

Komunistický světový názor zahrnuje a předpokládá jednotu teorie 
a praxe. Komunistický světový názor vychází ze všestranného prav- 
divého poznání skutečnosti — zvláště pak společnosti —, z vědeckého 
zobecnění analýzy zkušeností osvobozovacího boje pracujících, pro- 
to je i návodem k praktické přeměně světa. Komunistický světový ná- 
zor není subjektivistickým výkladem světa, nýbrž revolučním vědec- 
kým učením o světě a jeho praktické přeměně člověkem. 


Filozofická východiska komunistického světového názoru 


Místo filozofie ve struktuře světového názoru se vysvětluje přede- 
vším předmětem filozofie. Marxisticko-leninská filozofie zahrnuje vě- 
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decké vysvětlení obecných rysů světa jako celku, zákonitostí poznávací 
a prakticky přetvářející činnosti objektu subjektem; je současně obec- 
nou metodou poznání a přeměny skutečnosti. Marxisticko-leninská fi- 
lozofie se tedy liší od ostatních forem společenského vědomí, které 
mají poznávací význam, nejenom stupněm obecnosti, ale i tím, že 
zkoumá takové stránky skutečnosti a jejího poznání, které nejsou 
předmětem jiné formy poznávací činnosti člověka. 

Marxisticko-leninská filozofie je jako celek součástí komunistického 
světového názoru. její světonázorová funkce se především zakládá na 
tom, že marxisticko-leninská filozofie je také obecnou teorií světa a 
jeho poznání člověkem. Ale tuto stránku marxisticko-leninské filozofie 
nemůžeme metafyzicky oddělit od metody, na jejímž základě se k ta- 
kovým poznatkům došlo. Vždyť pravdivost teorie filozofie dialektic- 
kého a historického materialismu je v přímém spojení s metodou, která 
je v jednotě se skutečnou povahou světa jako celku a jeho jednotlivých 
součástí, která je ve shodě se samovývojem hmotné skutečnosti. 

Marxisticko-leninská filozofie jako obecný základ komunistického 
světového názoru se rozvíjí v jednotě s praktickým přetvářením světa 
člověkem, v jednotě s revoluční činností pracujících. To je možné na 
základě toho, že filozofie dialektického a historického materialismu 
pravdivě zjistila povahu praktické činnosti a její vnitřní strukturu. 
Praxe je subjektivní Činností člověka, která má objektivní základy; 
praxe není jen seberealizací subjektu, ale reálnou přeměnou objektu. 
Právě takto chápaná praxe je jak východiskem teoretického pozná- 
vání, tak i kritériem jeho pravdivosti. A právě tento koncept praxe 
je jak hrází proti oportunistickému přizpůsobování se teorie jakékoliv 
praktické činnosti (která může být dočasně 1 v rozporu s působením 
objektivních zákonitostí skutečnosti), tak i proti snahám o »čistou« 
teorii, která se nezná se skutečností a která vyúsťuje buď v dogma- 
tismus, nebo "v romantické ignorování konkrétně historické situace a 
přeskakování historicky nutných stupňů vývoje. 

Je třeba připomenout, že spory o vztah vědy a ideologie v mar- 
xisticko-leninské teorii měly bezprostřední důsledky pro chápání vzta- 
hů teorie a praxe. Idea deideologizace, požadavek, aby se marxistické 
učení rozvíjelo jako »čistá« teorie, byl také požadavkem oddělit naší 
teorii od revoluční praxe, přeměnit ji v absolutně autonomní oblast 
společnosti. Vývoj těchto revizionistických koncepcí dostatečně pro- 
kázal, že takto chápaná teorie propadá Ssubjektivismu. Odtud vedla 
cesta k názoru, že marxisticko-leninská filozofie může být právě tak 
„dobře dialektickým materialismem jako existencialismem a struktu- 
ralismem. Světonázorová bezprincipiálnost byla tak vydávána za pro- 
gresívní a tvůrčí reformu filozofie. 

Požadavek deideologizace je ovšem také politickým a ideologickým 
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stanoviskem. V soudobém třídně rozděleném světě je požadavek de- 
ideologizace. prvním krokem k reakční reideologizaci. I to prokázal 
vývoj v krizovém období. Vždyť hlasatelé »čísté« teorie skončili jako 
ideologové pravice a kontrarevolučních sil. Zde nejde jen o jejich 
individuální osud. V jejich činnosti se také ukázalo, že v současné 
situaci je možné stát buď na stanovisku dělnické třídy a jejích spo- 
jenců, nebo na straně buržoazie. Oddělení teorie od revoluční praxe 
vede tedy k tomu, že teorie se stává služkou reakční činnosti. 

Současné trendy v buržoazním filozofickopolitickém myšlení do- 
svědčují, že požadavek deideologizace je zaměřen proti marxismu-le- 
ninismu a komunistickému světovému názoru a že je předstupněm 
ideologického zpracování pracujících V intencích buržoazní ideologie 
a antikomunismu. I takoví harcovníci za deideologizaci, jako Bell, ko- 
rigují dnes své původní názory. A pravicoví sociální demokraté, kteří 
horlivě hlásali světonázorovou neutralitu, snaží se dnes tvrdit, že jim 
jde o novou kvalitu života. Hledají se nové formy obhajoby praktické 
činnosti soudobé buržoazie. 

Světový názor nevzniká jen analýzou a zevšeobecňováním praxe, ale 
L zkoumáním poznání probíhajícím zvláště ve speciálních vědách. Má- 
li být marxisticko-leninská filozofie světonázorovým východiskem po- 
znávání ve speciálních vědách, pak je nezbytné vycházet ze studia 
reálné historie poznání jednotlivých věd, odhalovat obecné zákonitosti 
poznávacího procesu. 

I když jednotlivé speciální vědy vytvářejí specifické předpoklady 
pro filozofický světový názor, přece jen má pro konstituování prav- 
divého světového názoru zvláštní význam souhrn jednotlivých věd, 
obecné podstatné rysy poznávacího procesu v systému věd. Tím se 
odstraňuje nebezpečí neoprávněné extrapolace, kdy se pojmy a ka- 
tegorie jedné vědy (nebo určitého typu věd) vydávají za filozofické 
kategorie. Neoprávněné »povýšení« pojmů speciálních věd na pojmy 
filozofické vede k negaci relativní samostatnosti světového názoru; 
náhražkou světového názoru se pak stávají obecné výsledky a závěry 
jednotlivých speciálních věd. 

Pro komunistický světový názor a marxisticko-leninskou filozofii je 
podstatná jednota vědy. Jednota vědy je ovšem odrazem hmotné jed- 
noty světa, především jednoty přírody a společnosti. V dynamice hmo- 
ty je založena možnost vzniku a vývoje společnosti; společenská for- 
ma pohybu hmoty je její nejvyšší formou pohybu. Koncepce vývoje 
společnosti jako přírodně historického procesu zahrnuje 1 pochopení 
vývoje společnosti jako stupně ve vývoji hmoty. Současně je třeba 
uznat i specifikum společenského procesu; vždyť vývoj společnosti 
jako přírodně historického procesu se současně realizuje prostřednic- 
tvím dialekiiky objektu a subjektu. Přírodní i společenské vědy ve své 
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jednotě čím dále tím dokonaleji odrážejí jednotu světa. Vývoj vědy 
tak dokazuje pravdivost Marxova předvídání: »Přírodní věda později 
do sebe pojme vědu o člověku, stejně jako věda o člověku do sebe 
pojme přírodní vědu. Bude jedna věda.« (Sv. K. Marx, Ekonomicko- 
filozofické rukopisy, Praha, 1961, str. 101.) 

Filozofickým základem jednoty vědy je dialektický a historický ma- 
terialismus, který uznává hmotnou jednotu světa a její specifické pro- 
jevy v jednotlivých oblastech skutečnosti. Dialekticko-materialistický 
monismus je jednou ze základních momentů světonázorové funkce 
marxisticko-leninské filozofie ve vztahu k speciálním vědám. Není 
proto žádného divu, že buržoazní filozofie vždy dialektickomateria- 
listický monismus odmítala a hlásala buď jednostranný naturalismus 
(který zabsolutňuje charakter přírodních zákonů a popírá specifičnost 
zákonů společnostij, nebo jednostranný sociologismus (který zabso- 
lutňuje charakter zákonů společnosti a uznává přírodu nejvýše jako 
absolutně pasívní sféru činnosti člověka). 

Materiálnost světa nelze redukovat na jeho objektivní existenci ne- 
závislou na teoretické a praktické činnosti subjektu. Jestliže někdo re- 
dukuje materialismus jen na přiznání skutečnosti, že objektivní realita 
je nezávislá na subjektu, tvrdí-li, že další otázky po základních urče- 
ních světa jsou buď zakázány, nebo irelevantní, pak otevírá fakticky 
cestu k jakémukoliv nevědeckému vysvětlení skutečnosti. Taková 
koncepce vede k popření světonázorového charakteru marxisticko-le- 
ninské filozofie. A nejenom to: k čemu by byla metodologicky pro- 
spěšná filozofie speciálním vědám, kdyby neusilovala o vědecký vý- 
klad světa jako celku? 

Na základě obecných poznatků speciálních věd se vytváří světový 
názor. Poznatky přírodních a technických věd mohou být interpre- 
továny jak materialisticky, tak i idealisticky; teoretická přírodní věda 
je také arénou boje mezi materialismem a idealismem. Poznatky zá- 
kladních společenských věd jsou vždy též součástí ideologie té které 
třídy a mají tedy bezprostřední světonázorový význam. Poznatky spe- 
ciálních věd však samy o sobě netvoří světový názor. K tomu je ne- 
zbytná jejich filozofická interpretace, jejich pochopení na základě 
obecné teorie světa a jeho poznání člověkem. Proto je nevědecké klást 
proti sobě obraz světa (vytvořený na základě poznání přírody) a svě- 
tový názor jako vyjádření sebepochopení člověka, jak to činí buržo- 
azní filozofie. Vždyť světový názor je také vysvětlením světa jako cel- 
ku a reálná světonázorová hodnota obecných poznatků speciálních 
věd neexistuje bez souvislosti s filozofií. A sebepoznání člověka není 
možné bez zjištění objektivních podmínek jeho existence. 

Světový názor existuje jak jako všední, každodenní, prostá, empi- 
rická koncepce světa, tak l jako vědecké vusvětlení skutečnosti. Každé 
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základní filozofické stanovisko má tedy svůj předfilozofický »protěj- 
šek«. Filozofie překonává slabé stránky prosté empirické koncepce 
světa, neboť je vždy teoreticky systematickým výkladem světa a jeho 
poznání člověkem. Marxisticko-leninská filozofie. tuto souvislost ote- 
vřeně přiznává, naproti tomu buržoazní filozofie ji zastírá. To je po- 
chopitelné. Filozofie dialektického a historického materialismu je totiž 
»prodloužením,« tedy vědeckým dialektickým zrušením a zachováním 
těch prvků předfilozofického výkladu světa, které jsou na této úrovni 
adekvátní a směřují k pravdivému poznání skutečnosti. Naproti tomu 
idealistická filozofie navazuje na ty prvky předfilozofického výkladu 
světa, které jsou jednostrannou mystifikací o skutečnosti a zdrojem 
nepravdivých iluzí. 


Lenin v Materialismu a empiriokriticismu konstatuje, že dialektický 
materialismus sdílí s naivním realismem přesvědčení, že skutečnost 
existuje nezávisle na člověku. Na základě toho se snažili revizionisté 
»dokazovat«, že marxisticko-leninská filozofie je variantou naivního 
realismu, a proto nemůže být vědecká. Ale mezi živelným postojem a 
teoretickou Koncepcí je kvalitativní rozdíl; vždyť teoretická  koncep- 
ce musí být dokázána a prověřena praxí. O vědeckosti a pravdivosti 
určité filozofické koncepce nerozhoduje její předfilozofické východl- 
sko, ale její vlastní objektivní obsah. | 


Základní otázka světového názoru je shodná se základní filozofickou 
otázkou o vztahu hmoty a vědomí; na předfilozofickém stupni svě- 
tového názoru nemá a nemůže být ovšem formulována ve vědecké 
podobě. Ale už na předvědeckém stupni světového názoru jde o to, 
zda chápat svět, jak je člověku fakticky dán, nebo jej vysvětlovat jako 
výsledek působení nadpřirozených sil. Na předfilozofickém stupni svě- 
tového názoru jsou ovšem oba postoje spojeny s naivním antropomor- 
fismem; svět je tedy člověkem vykládán k jeho vlastnímu obrazu. Vě- 
decké vysvětlení světa je také překonáváním naivního antropomorfis- 
mu. Vědecké materialistické řešení základní filozofické otázky nemá 
nic společného s představou, že svět existuje jen jako svět člověka. 


Světový názor a hodnoty 


Světový názor je nejenom vysvětlením světa, ale i představou 
o změně světa a cílech lidské činnosti. Přeměna světa člověkem se 
uskutečňuje buď na základě živelného působení objektivních zákoni- 
tostí, nebo na základě jejich poznání a vědomého využití. Přeměna 
světa je součazně jeho reálnou humanizací; vždyť člověk přeměňuje 
svoje přírodní a společenské prostředí především proto, aby uspokojil 
svoje zájmy a potřeby. Poznání světa je tedy vnitřně spojeno s jeho 
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hodnocením z hlediska skutečných zájmů a potřeb lidí. Hodnoty jsou 
proto důležitým zprostředkujícím článkem mezi tím, Co je, a mezi tím, 
co bude a Co je třeba činit. 


Poznání a hodnocení skutečnosti (zvláště pak skutečnosti společen- 
ské) vede k tomu, že je možné formulovat normy jako závazná pra- 
vidla lidské činnosti. Normy jsou jak specifickým odrazem skutečnos- 
ti, tak i regulativními principy lidské činnosti. Každá společnost vytváří 
normy chování lidí a svým způsobem je sankcionuje a tím usiluje 
o jejich praktickou realizaci. Způsob, jak to činí, závisí i na typu no- 
rem. Je nepochybně rozdíl mezi mravními normami, kde je společen- 
skou sankcí morálního hodnocení člověka, — a mezi právními norma- 
mi, jejichž dodržování je garantováno donucovací mocí státu. 


Je podstatný rozdíl mezi hodnotami a normami soudobé buržoazle 
a mezi hodnotami a normami dělnické třídy a jejích spojenců. Hodno- 
tová orientace a závazná pravidla činnosti nemohou nevyjadřovat zá- 
jem třídy a nebýt nástrojem uskutečnění zájmu třídy. Hodnotová 
orientace soudobé buržoazie je reakční a protilidová a normy, které 
formulují její ideologové, směřují k zachování vykořisťovatelského spo- 
lečenského řádu. Naproti tomu hodnotová orientace dělnické třídy vy- 
jadřuje svým specifickým způsobem revoluční osvoboditelské poslání 
dělnické třídy. Normy lidské činnosti, které vyplývají z pravdivého 
poznání skutečnosti a jejího příměřeného hodnocení normy, které vy- 
plývají z komunistického světového názoru, jsou v souladu s poža- 
davky pokrokového vývoje společnosti a se skutečným zájmem pra- 
cujících. 

Teoretické poznání vždy vede k určitému hodnocení skutečnosti. 
Teoretické poznání zahrnuje poznání hlubokých podstatných souvislostí 
objektivní skutečnosti, zahrnuje poznání zákonů světa. Proto je mar- 
xisticko-leninská teorie také metodologickým východiskem odlišení 
progresivních a retardačních momentů určité konkrétně historické si- 
tuace. A nejenom to: marxismus-leninismus je také zevšeobecněním 
revoluční praxe a na základě toho hodnotí a odmítá praktickou čin- 
nost, která je v rozporu s působením objektivních zákonistostí a je 
oportunistickým přizpůsobováním se dané skutečnosti. V dostatečně 
dlouhém historickém období se taková praxe ovšem prokáže jako ne- 
udržitelná. 


Marxisticko-leninská koncepce o spojení poznání a hodnocení je 
dialektickým pokračováním a překonáním pokrokových tradic před- 
marxistické filozofie. Z celé řady pokrokových myslitelů připomeňme 
Spinozu, který usiloval o to, aby vysvětlil etíku v geometrickém po- 
řádku, tedy — v tehdejším pojetí — přísně vědecky. Překonání po- 
krokových tradic předmarxistické filozofie se projevuje v poznání, že 
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původním zdrojem poznání a hodnocení je praxe; praktická činnost 
lidí, jež je v souladu s působením objektivních zákonů společnosti, 
je jak kritériem pravdivosti poznání, tak it adekvátnosti a přiměřenosti 
hodnocení. 

Revizionisté, kteří proklamovali »Čistou« teorii, současně přeháněli 
kritické možnosti rozumu. Jejich vlastní rozum se stal kritériem sku- 
tečnosti. Co neodpovídalo jejich maloburžoazním a buržoazním kon- 
cepcím, jevilo se jen jako domněle skutečné, tedy jako pseudokon- 
krétní a mělo být destruováno. A z hlediska jejich koncepcí to byl 
ovšem reálný socialismus, který líčili jako sféru odcízení člověka a 
který nemá nárok na existenci. Hlásání »čisté« teorie šlo tedy ruku 
v ruce s přijetím buržoazní hodnotové orientace. 


Koncepce, tvrdící že teorie je jen sama pro sebe a že poznání má 
cíl v sobě samém, je pozitivistickou koncepcí. Pozitivisté vynaložili ne- 
málo úsilí, aby obhájili ideál vědy, přísně objektivní, referující jen 
o tom, Co je dáno; v této koncepci se jeví jakékoliv hodnocení jako 
něco nedovoleného, jako něco, co přestupuje možnosti vědy. Ukázalo 
se, že tato samoúčelnost vědy vede k omezení, vnitřnímu ochuzení a 
nepravdivému chápání vědeckého poznání. Jestliže se vědecké poznání 
redukuje na vnější popis toho, co je bezprostředně empiricky dáno, 
na přiřazování znaků relativně stálým komplexům počitků, pak ovšem 
teorie nemá žádný poznávací význam. A tak tedy představy, že věda 
nemá hodnotit, vedou k nihilistickému pojetí teorie. 


Pozitivistické koncepce nejsou výlučným názorem o vztahu k po- 
znání a hodnocení. Existencialistické koncepce negují gnoseologickou 
a logickou problematiku hodnocení; hodnoty vykládají převážně jen 
jako produkt seberealizace člověka; hodnoty tvoří člověk, který je 
chápán vně reálné společenské souvislosti. Mírou všech věcí se tak 
stává izolované abstraktní indivídum. Takto formulované hodnoty se 
neznají s reálnou skutečností, nemohou ani být inspirací činnosti, jež 
by vedla ke skutečnému osvobození člověka. 


Ani pozitivistické, ani existencialistické teorie nemohou vést k vě- 
deckému vysvětlení hodnot a norem. Vždyť u pozitivistů je otázka po 
původu hodnot a norem zakázána. Novější pozitivísté a přívrženci tak 
zvané lingvistické filozofie se omezují na kritíku jazyka morálky, tak- 
že dokonce nečiní ani hodnoty a normy jako takové předmětem svého 
zkoumání. Pozitivisté tím současně uznávají buržoazní hodnotovou 
orientaci jako danou. Má tedy jejich koncepce v této souvislosti cha- 
rakter obhajoby buržoazních názorů o tom, co je a co býti má. 


Existencialistické názory na hodnoty a normy jsou ovšem spojeny 
s jejich nevědeckými představami o člověku a skutečnosti. Skutečnost 
se jeví jako něco člověku vnějšího nebo i přímo nepřátelského. Je- 
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i společnost sférou, v níž dochází k odcizení člověka, pak je hodna 
jen odmítnutí. Ale tento romantický, anarchistický a pseudoradikální 
postoj není s to vést ke skutečné změně nelidských poměrů za ka- 
pitalismu, není vědeckou a revoluční kritikou vykořisťovatelského 
společenského řádu. Proto se maloburžoazní radikalismus v určitých 
společenských podmínkách mění v přímou obhajobu kapitalismu. 

Člověk ovšem nejenom poznává a hodnotí, ale 1 jedná. Ale ant roz- 
hodování o aplikaci určité normy v lidském jednání se neobejde bez 
poznávací činnosti. Aplikace určíté normy v lidském jednání nezna- 
mená jednostranné podřízení konkrétní lidské činnosti pod jeden vý- 
lučný princip. Základem, na němž se rozvíjí lidský čin, jsou společen- 
ské vztahy a konkrétní lidský čin má naplnit požadavky vyplývající 
z celé řady norem. Jak tyto normy aplikovat, jaký specifický význam 
má ta která norma v konkrétní a historické situaci, to všechno Vy- 
žaduje poznání situace a formulování cílů lidské činnosti. 

Vzájemný vztah hodnot a norem a jejich reálná hierarchie v kon- 
krétní historické situaci může vést k tomu, že určitá hodnota nebo 
norma se považuje za rozhodující a jiná za nepodstatnou. Pak je tře- 
ba podřídit lidské jednání především té normě, která je odvozena 
z poznání podstaty společenského procesu. Je jistě třeba souhlasit 
s tím, že pravda je nejenom kategorií gnoseologickou, ale i morální 
hodnotou a normou činnosti. Ale působení této normy (ostatně stejně 
jako kterékoliv jiné) závisí na konkrétních okolnostech a na modi- 
fikaci hierarchie hodnot, jak to vyplývá z konkrétně historické situ- 
ace. Např. jednání komunisty před buržoazním soudem musí přede- 
vším chránit revoluční hnutí a tím je dána 1 míra platnosti ostatních 
norem (včetně požadavku pravdivosti). 

Odsahem komunistického světového názoru jsou také všechny zá- 
kladní morálně politické normy socialistické společnosti. Morálně po- 
litické normy socialistické společnosti tvoří jednotu vzájemně se pod- 
miňujících, doplňujících a určujících pravidel jednání socialistického 
člověka. Tato pravidla chování vedou k pokrokovému rozvoji socia- 
listické společnosti, formulují požadavky na nové soudružské vztahy 
mezi lidmi, přispívají k relativně všestrannému rozvoji člověka. 

Propaganda morálně politických hodnot a norem socialistické spo- 
lečnostl je vážným úkolem ideově politické práce. Někdy dochází 
k určitému podceňování tohoto úkolu. Do jisté míry to vyplýví z jed- 
nostranné reakce na revizionistické morálkaření. Ale taková reakce 
je vskutku jednostranná a nesprávná. Morální výchova pracujících je 
neoddělitelnou součástí světonázorové výchovy, je podmětem k pozi- 
tivní společenské činností pracujících. My přece nevytýkáme vevizlo- 
nistům, že věnovali pozornost morálním problémům, ale to, že pro- 
měnili jimi konstruované antihistorické schéma morálních požadavků 


15 


nevycházejících z potřeb budování socialistické společnosti v měřítko 
zralosti socialistických společenských poměrů, nebo přesnějí v ná- 
stroj diskreditace reálného socialismu. 

Propaganda morálně politických hodnot a norem socialistické spo- 
lečnosti pomáhá pracujícím správně spojovat Individuální a společen- 
ské zájmy, učí je přiměřeně chápat svoje vlastní dočasné a historicky 
podstatné zájmy. Vždyť morálně politické hodnoty a normy soclalis- 
tické společnosti nejsou vůči pracujícím vnějšími omezujícíml poža- 
davky, ale vyplývají z nutnosti zabezpečit v socialistických společen- 
ských podmínkách harmonický rozvoj člověka. 

Úsilí o to, aby se socialistické morálně politické hodnoty a normy 
staly východiskem činnosti našich pracujících, nelze oddělovat od boje 
proti buržoazním a maloburžoazním přežitkům a postojům. Bez boje 
proti nesocialistickému jednání jednotlivců nemůže být úsilí o reálné 
zespolečenštění socialistických morálně politických hodnot a norem 
úspěšným. Je třeba přispívat k vytvoření takového morálního klimatu, 
které povede k tomu, aby boj proti buržoazním a maloburžoazním 
přežitkům se čím dále tím ve větší míře stával záležitostí mas pra- 
cujících. 


Dialektika třídního a všelidského 
| 


Komunistický světový názor je součástí vědecké Ideologie revoluční 
dělnické třídy. Vědecká ideologie revoluční dělnické třídy je jak teo- 
retickým výrazem zájmů dělnické třídy, tak i teorií komunistické 
emancipace člověka. Morálně politické hodnoty revolučního proleta- 
riátu jsou historicky podmíněným přiblížením se k obecnému zájmu 
lidské společnosti jako celku. Přitom nejde o empiricky danou, a tedy 
1 třídně rozdělenou společnost, v níž je likvidováno vykořisťování člo- 
věka člověkem, společnost, která je charakterizována stále se upev- 
ňující sociální homogenitou, společnost, která v čím dál tím větším 
rozsahu vytváří podmínky harmonického vývoje všech členů společ- 
nosti. 

Naproti tomu buržoazní světový názor a z něho vyplývající morálně 
politická hodnotová orientace si jen domněle činí nárok na to, že je 
historicky přiměřenou konkretizací humanistických principů. Společen- 
skopalitická činnost soudobé buržoazie je reakční, protilidová a anti- 
komunistická. Dovolávání se humanistických principů má v idelogické 
manipulaci buržoazie dvojí ideologickou funkci: jednak umožňuje vy- 
dávat pád jejích morálně politických hodnot za zánik humanismu, 
jednak označuje to, co je proti jejím zájmům, za protihumanistické. 

Všelidské neexistuje samo o sobě, je vždy v jednotě s třídním. Meta- 
fyzické oddělení všelidského a třídního, zkrátka třídního přístupu při 
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poznání a hodnocení společenských procesů vede k nevědeckému 
abstraktnímu humanismu, který vždy jen »posvěcoval« nelidskost vy- 
kořisťovatelských společenských poměrů. V socialistických společen- 
ských podmínkách vede abstraktní humanismus k nihilistickému po- 
měru k reálnému socialismu a k obhajobě protisocialistické činnosti. 
Není tedy ani v nejmenším nahodilé, že abstraktní humanismus se stal 
teoretickým »zdůvodněním« tzv. socialismu s lidskou tváří. 

Abstraktní humanismus klade nehistoricky chápané a třídně nepod- 
míněné humanistické ideály jako bezprostřední cíl lidské činnosti. 
Teoreticky to ovšem vede k nepravdivé koncepci vývoje společnosti 
a člověka; historie společnosti je jen naplňováním předem daných 
a na historickém stupni vývoje společnosti nezávislých cílů. Dějiny tak 
nemají charakter přírodně historického procesu, přestávají být bojem 
a výsledkem boje člověka za přeměnu společnosti a zlidštění vlastních 
podmínek existence, stávají se jen naplňováním ideálu, který se sám 
nezná se skutečností. Je to v optimálním případu zesvětštěná před- 
stava o vykoupení člověka. 

Nehistorická fetišizace všelidského v koncepcích abstraktního hu- 
manismu vede k nepřiměřenému hodnocení společnosti. V. těchto 
koncepcích se socialistická společnost nechápe jako historicky nutný 
předstupeň komunismu, jako nižší fáze komunistické formace, jako 
etapa komunistické přeměny člověka. Popírá se přínos socialismu 
k osvobození člověka. Socialistická společnost je pak představována 
jako společnost plná nedostatků, omezení, přehmatů a chyb, jako spo- 
lečnost bez humanistické perspektivy. Ale to všechno je jen výsledek 
ideologické manipulace; vždyť v těchto koncepcích je socialismus 
zbaven historicky nutných atributů a své podstaty; v těchto kon- 
cepcích je oddělen od komunistické budoucnosti společnosti. 

Pokud se soudobá buržoazní ideologie vůbec hlásí k humanismu, 
pak jde převážně o abstraktní humanismus, v němž se neklade otázka 
o materiální podmíněnosti vzniku humanistických idejí, jejich objek- 
tivního obsahu a o materiálních podmínkách jejich realizace. Zde 
ovšem nejde o subjektivní úmysly tvůrců těchto koncepcí; ty mohou 
být subjektivně čestné. Jde o objektivní ideologickou funkci idejí 
abstraktního humanismu. Abstraktní humanismus vždy odmítal revo- 
luční přeměnu kapitalistické společnosti a nahrazoval ji — domnělou 
a pomyslnou — revolucí hlav a srdcí. 

Dialektika třídního a všelidského má specifické projevy v jednotli- 
vých oblastech společenského života. To je pochopitelné, neboť jed- 
notlivé oblasti společenského života mají rozdílný vztah k třídnímu 
boji. Proto také v oblastech, které nejsou bezprostředně třídně pod- 
míněny — např. ve vývoji techniky — probíhají v kapitalistických 
a socialistických zemích analogické procesy. Ale opravdu jenom ana- 
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logické; nelze zapomínat na to, že tyto procesy jsou součástí pohybu 
třídně rozdílné společnosti s podstatně odlišnými společenskými vzta- 
hy. Izolované chápání bezprostředně třídně nepodmíněných procesů ve- 
de k nevědecké představě o povaze a vývoji společnosti. Různé tech- 
nokratické utopie o postindustriální a superindustriální společnosti, 
tak frekventované v současné buržoazní sociologii, jsou toho pádným 
dosvědčením. 

—— Dialektika třídního a všelidského má v komunistickém humanismu 
novou kvalitu. Komunistický humanismus je jak cílem politiky komu- 
nistické strany, tak i neoddělitelným rysem její praktické činnosti. 
Komunistický humanismus vychází z vědeckého poznání vývoje struk- 
tury společnosti a zahrnuje uznání nutnosti revolučního přechodu od 
kapitalismu k socialismu. Cestou k realizaci idejí komunistického hu- 
manismu je socialistická revoluce, diktatura proletariátu, budování so- 
cialistické společnosti a rozvíjení komunistických stránek socialistické 
skutečnosti. Poprvé v dějinách se realizace humanistických idejí stá- 
vá záležitostí praktického společenského hnutí. V tomto smyslu je 
možné komunistický humanismus určit jako reálný humanismus. 

Všelidské existuje ve společenském procesu vždy jen prostřednic- 
tvím třídního. Na pokrokové tradice boje pracujících, na demokratic- 
kou kulturu, na humanistický odkaz předchozích generací navazuje 
marxismus-leninísmus jako vědecká ideologie dělnické třídy. Komu- 
nistický humanismus je také prodloužením, dovršením a překonáním 
těchto pokrokových tradic. Komunismus, který je nejradikálnějším 
rozchodem s reakčnímÍí tradicemi minulosti, musí do sebe vstřebat a 
přetvořit všechno pozitivní a pokrokové, co lidstvo v průběhu svého 
vývoje vytvořilo. 

Komunistický humanismus se ovšem nedá rozdělovat jen na revo- 
luční překonání minulosti, neboť je spojen s budoucností člověka, 
S vy.vořením společnosti, která bude reálnou soudružskou pospoli- 
tostí lidí společností, která vytvoří objektivní předpoklady pro vše- 
stranný harmonický rozvoj všech členů společnosti. Komunistická 
společnost vzniká praktickou činností lidí, vědomě využívajících zna- 
lost zákonů vývoje společnosti; je však současně úplnou realizací a 
naplněním idejí komunistického humanismu. Právem napsal Karel 
Marx, že komunismus je vyřešenou záhadou dějin a ví o sobě, ze 
je tímto řešením. 

V ideově politické práci nám jde o to, aby hodnoty komunistického 
humanismu se staly vlastní všem pracujícím, aby morálně politické 
normy vyplývající z komunistického světového názoru se staly postup- 
ně principy jednání každého člena naší společnosti. I v tom je jeden 
z podstatných předpoklacčů rozvoje naší socialistické společnosti a 
splnění programových cílů XV. sjezdu KSČ. 


18 


Základní princip politiky 
komunistické strany 


JAROSLAV KAŠE 


vZříci se proletářského Internacionalismu by z našeho 
hlediska znamenalo zbavit komunistické strany a dělnické 
hnutí vůbec silně a osvědčené zbraně.« 


(L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS) 


Pro současný třídní zápas v národním i mezinárodním měřítku je 
charakteristické, že jsou do něho zapojeny všechny sociální a poli- 
tické proudy a seskupení. Je to především důsledkem procesu pro- 
hlubující se všeobecné krize kapitalismu na straně jedné a probíha- 
jícího dynamického rozvoje zemí socialistického společenství, jeho 
stále sílícího vlivu na světový vývoj a rostoucí úlohou mezinárodního 
komunistického hnutí ve světě na straně druhé. Zápas mezi silami 
práce a kapitálu, mezi silami míru a války, reakce a společenského 
pokroku dnes zasahuje všechny sféry života společnosti — politickou, 
ekonomickou, ideologickou i vojenskou. Vtahuje do svého víru národy 
a státy všech kontinentů bez ohledu na jejich velikost, společenské 
zřízení a sociální strukturu jednotlivých zemí. 

V ovzduší zuřivých útoků třídního nepřítele a jeho pomahačů, 
v ovzduší nejzběsilejších štvanic proti komunismu vystupuje zvláště 
naléhavě do popředí požadavek — důsledně dodržovat marxisticko- 
leninskou zásadu věrnosti proletářskému internacionalismu, posilovat 
bojovou třídní solidaritu pracujících všech zemí a uskutečňovat ji za 
všech okolností a ve všech formách v souladu s konkrétní historickou 
situací. Pouze jednota, revoluční solidarita dělníků a společný postup 
všech vykořiísťovaných, utlačovaných v zemích kapitalismu spolu s li- 
dem zemí socialistického společenství, tudíž důsledné uskutečňování 
leninských principů proletářského internacionalismu může vytvořit sí- 
lu, jež bude trvale přispívat k vítězství pokrokových sil, k novým 
úspěchům světového revolučního procesu. 

Není tedy náhodou, že pro'e asřský internacionalismus je centrem 
soustředěných útoků antikomunistických propa;andistických centrál a 
předmětem »výzkumů« řady buržoazních společenskovědních | praco- 
višť, snažících se »teoreticky« dokázat jeho zaostalost, omezenost a 
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neaktuálnost. Světová reakce si plně uvědomuje sílu proletářského 
internacionalismu v praxi denního boje revolučních a pokrokových sil. 
Její snaha tuto sílu likvídovat nebo alespoň omezit, i když může do- 
časně a v jednotlivých akcích komplikovat jednotný postup revoluč- 
ních sil — je však předem odsouzena k nezdaru. Ideje 1 praxe pro- 
letářského internacionalísmu se totiž neopírají o pouhé přání, ale 
o objektivní nutnost revolučního spojení různých oddílů dělnické třídy 
v boji za své osvobození, které »není otázkou ani místní ani národní, 
nýbrž sociální«.! Jeho konkrétní obsah 1 formy vycházejí z vědeckého 
hodnocení společenských procesů ve světě a rozvíjejí se spolu s úkoly 
a praxí mezinárodního dělnického hnutí a probíhajícími revolučními 
přeměnami. To potvrzují 1 zkušeností ze současných třídních bojů, 
kte é jednoznačně dokazují, že celosvětový pokrok, boj za socialis- 
mu.s a mír je možný jen při jednotném postupu pokrokových sil světa, 
jednotném postupu dělnických a revolučních sil nesocialistických zemí 
a zemí socialistického společenství. 

V současné době se však někdy setkáváme se stanovisky, která 
dávají zúžený, jednostranný pohled na pojetí proletářského in- 
ternacionalismu. Zdůrazňují převážně otázky suverenity, rovnopráv- 
nosti a nevměšování se do vnitřních záležitostí jednotlivých zemí. Při- 
tom upouštějí od takových významných postulátů, jako jsou třídní so- 
lidarita, vzájemná pomoc, neziíštná podpora a úzká všestranná spo- 
supráce socialistických států. Tento přístup nebere dostatečně v úvahu 
složitost reality současného světa, intenzitu třídního boje v meziná- 
rodním měřítku, vyžadující jednotný a koordinovaný postup v boji 
proti imperialismu, v zápase za sociální pokrok a mír. A kromě toho 
tyto názory a stanoviska nemají ani logické opodstatnění. Nikdo ne- 
popírá, že tyto všeobecně demokratické požadavky jsou organickou 
součástí leninských principů proletářského i socialistického interna- 
cionalismu. Suverenita komunistických stran a socialistických zemí je 
skutečností a nikdo kromě imperialismu a mezinárodních reakčních 
síl ji neohrožuje ani se nevměšuje do vnitřních záležitostí jednotlivých 
stran a zemí. 

Marxismus-leninísmus nikdy nepřístupoval k proletářskému inter- 
nacionalismu abstraktně, z hlediska scholastického výkladu jeho ter- 
minologie nebo měření vzájemného poměru jednotlivých jeho pojmů. 
Skuteční marxisté-leninovci vždy vycházeli ze zásady, že proletářský 
internacionalismus neexistuje mimo danou situaci, že je vždy spojen 
s politikou, s konkrétním zápasem dělnické třídy a revolučních sil 
světa, S taktikou a strategií mezinárodního komunistického hnutí. 
Vždy viděli a vidí skutečné zájmy svého národa v rámci společných 


1 K. Marx -- B Engels: Spisy, sv. 18, Praha, SNPL 1959, str. 46. 
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internacionálních úkolů všech pracujících. Jeho obsah a formy proto 
musí být také vždy konkrétní. To vyžaduje, aby marxisticko-leninské 
strany hluboce studovaly zvláštnosti daného období, aby měly vždy 
na zřeteli probíhající přeměny ve světě a obranu reálně existujícího 
socialismu. Je proto pochopitelné, že obsah i formy proletářského 
internacionalismu v současné době dynamického rozvoje světové so- 
cialistické soustavy, mezinárodního komunistického hnutí, k němuž 
dochází v podmínkách ostrých třídních srážek v zemích kapitalistic- 
kého světa, jsou nesrovnatelně bohatší, širší a mnohostrannější, než to- 
mu bylo v minulosti. Sociální základna boje proti monopolům 1 v sa- 
motných kapitalistických zemích nebyla nikdy tak široká jako dnes. 
S pokračující koncentrací dělnické třídy roste její organizovanost a 
uvědomělost. Boje za společenský pokrok a mír se zúčastňují stále 
více i neproletářské vrstvy. Proletářský internacionalismus tuto sku- 
tečnost a tyto nové přístupy masového boje pracujících plně respek- 
tuje. 

Základem správné internacionální politiky každé strany je důsledně 
rozlišovat v každé konkrétní situaci mezi tím, co je socialismu Cizí, 
a tím, Co je výrazem snah a tendencí socialismu rozvinout se a upev- 
nit v národním 1 mezinárodním měřítku. Patří sem i ochota o vytvo- 
ření akční jednoty v důležitých otázkách třídního boje proti impe- 
rialismu, zápasu za mír a společenský pokrok. Je to, jak řekl s. Brež- 
něv na XXV. sjezdu KSSS — »schopnost chránit jednotu, bojovat proti 
uzavřenosti a národní odtržnosti, přihlížet ke společným internaciona- 
listickým úkolům a postupovat společně při plnění těchto úkolů«. Ne- 
existuje proletářský internacionalismus bez ochoty přinášet oběti. 

Nepodceňujeme nepřátelské síly a Činnost reakce. Jak život ukazuje, 
všude, kde mají podmínky a prostor, přecházejí do protiútoku a snaží 
se všemi prostředky obrátit kolo dějin zpět. Z tohoto hlediska kritika 
těch, kdož opouštějí třídní pozice a oslabují jednotný postup nebo do- 
konce usilují o rozbití jednoty zemí socialistického společenství, má 
plné oprávnění. Je v naprostém souladu s nutností o posílení mezi- 
národní revoluční solidarity pokrokových sil. Řečeno slovy s. G. Hu- 
sáka na XV. sjezdu naší strany — »bránit, prosazovat a rozvíjet ideály 
proletářského a socialistického internacionalísmu, tuto vznešenou zá- 
sadu mezinárodního revolučního hnutí, je životním zájmem všech 
vrstev pracujícího lídu«. Komunistická strana Československa vychází 
ze zásady, že jednota mezinárodního komunistického hnutí se rozvíjí 
na podkladě stejných zájmů, stejné ideologie a zároveň na pevném 
odhodlání spolupracovat, společně a soustavně bojovat proti imperia- 
lismu, proti všem formám a projevům antikomunismu. Proletářský 
internacionalismus se může projevit pouze v praxi, v úzké spolupráci 
a jednotné činnosti komunistických a revolučních dělnických stran. 
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Se vznikem socialistické soustavy se zrodil socialistický internacio- 
nalismus, který zachovává a na novém základě rozvíjí nejlepší tradice 
proletářského internacionalismu. Podstata socialistického internacio- 
nalismu spočívá v tom, že ideje mezinárodní třídní solidarity, vzájem- 
né podpory, které bylý dříve ideologií pouze mezi komunistickými a 
dělnickými stranami, jsou ztělesněny ve státní politice suverénních 
socialistických států. Zahrnují přítom celý komplex vztahů v socia- 
listickém společenství a uplatňují se především v jejich zahraniční po- 
litice. Ideje proletářského internácionalismu zde uskutečňuje dělnická 
třída v čele se svou avantgardou — komunistickou (dělnickou) stra- 
nou ve svazku s družstevním rolnictvem a socialistickou inteligencí 
za pomoci svého mocenského nástroje — socialistického státu. V so- 
cialistických zemích je proletářský internacionalismus řídícím morál- 
ně politickým principem nejen dělnické třídy a její avantgardy — ko- 
munistické strany, ale všech pracujících. 


Celý hospodářský, politický a duchovní život lidstva se stále více 
internacionalizuje už za kapitalismu. Socialismus jej internacionali- 
zuje úplně, říká V. I. Lénin.ž Pravdivost těto poučky plně potvrzuje 
soudobý vývoj světového socialistického společenství. Příkladů o tom 
je celá řada. Vezměme třeba stále více se prosazující zákonitost, jako 
je postupné vyrovnávání hospodářské a tím 1 životní úrovně v jed- 
notlivých zemích. Úspěch socialismu určují jak úspěchy jednotlivých 
socialistických států, tak jejich vzájemná součinnost v základních 
otázkách rozvoje společnosti. Proto jednotný, koordinovaný postup ze- 
mí socialistického společenství, při zabezpečování svého ekonomické- 
ho rozvoje a v oblasti zahraniční politiky, je nezbytnou podmínkou 
k tomu, aby socialistická soustava neustále zvyšovala svůj vliv na svě- 
tovou politiku. j 


Pro socialistický internacionalisinus jsou charakteristické státní vzta- 
hy zcela nového, vyššího typu a jim také odpovídající Činnost socia- 
listických mezinárodních organizací, jakými jsou např. RVHP, Varšav- 
ská smlouva. Pro ně je charakteristické přátelství, vzájemná spolu- 
práce a nezištná pomoc. Socialistický internacionalismus tak vystu- 
puje jako obecná zákonitost rozvoje světové socialistické soustavy a 
socialismu vůbec. Socialistické země mají ekonomickou základnu stej- 
ného typu, stejný charakter společenského zřízení, třídní struktury a 
společný cíl — komunismus. Tato shoda klíčových zájmů a cílů je 
základním předpokladem důsledného a soustavného uplatňování so- 
cialistického internacionalismu v denní praxi. 


Socialistický internacionalismus se vyznačuje vyšší kvalitou, přináší 
2 V. I. Lenin: Spisy, sv. 31, Praha, SNPL 1955, str. 143. 
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nové úkoly a požaduje hlubší odpovědnost. Podstatně rozšiřuje obsah 
a formy mezinárodní proletářské solidarity a to jak o kvalitativně, tak 
i kvantitativně vyšší pomoc socialistických zemí mezinárodnímu boji 
dělnické třídy a národně osvobozeneckému bojí. Současně také o vzá- 
jemnou pomoc a spolupráci při výstavbě socialismu a jeho obraně. 
Mezí jeho přední úkoly patří 1 spolupráce při rozvoji marxismu-le- 
ninismu, jednotný a koordinovaný postup socialistických států při ře- 
šení složitých a náročných otázek mezinárodních vztahů v současném 
třídně rozděleném světě. Všestranná těsná spolupráce mezi státy So- 
cialistického společenství není tedy dílem jen jedné země, ani výsled- 
kem »nátlaku« silnějšího na slabší (jak to tvrdí nepřátelská propa- 
ganda), ale vznikla a rozvíjí se na základě dobrovolného, kolektivního 
úsilí. Je projevem snahy o další upevnění a rozvoj socialistického spo- 
lečenského zřízení, o dynamický rozmach ekonomiky, neustálý vzestup 
životní úrovně lidu, o zvýšení obranyschopnosti jednotlivých zemí. 
Tato spolupráce ve všech oblastech života společnosti, vyúsťující 
v dalším růstu hospodářského, politického, morálního 1 obranného po- 
tenciálu celého socialistického společenství, spočívá přitom na hlu- 
boce stranickém přístupu. Jeho základem nadále zůstávají všestranné 
styky mezi komunistickými a dělnickými stranami, které jsou vedoucí 
politickou silou v socialistických státech. Na tomto základě se rozvíjejí 
styky jak po linii státních či společenských organizací, vědeckých 
ústavů, hospodářských a jiných institucí. Zásluhou těchto všestran- 
ných vztahů, jichž se prakticky zúčastňují všechny vrstvy obyvatel- 
stva, dostávají i mezistátní vztahy zemí socialistické soustavy širokou 
a demokratickou základnu. 

Socialistické země a především Sovětský svaz vykonaly za relativně 
krátkou dobu své existence pro světový revoluční proces, společenský 
pokrok a mír ohromný kus práce. Sovětský svaz důsledně po celou 
dobu své existence plní své internacionální povinnosti. Po II. světové 
válce pozitivně ovlivnil proces formování světové socialistické sousta- 
vy. Rozvíjí a upevňuje se zeměmi socialistického společenství vztahy 
přátelství a vzájemné všestranné spolupráce. Do roku 1975 se podílel 
v socialistických státech na vybudování více než 1263 podniků, z toho 
přes 730 v zemích RVHP. Mezi nimi je 140 elektráren, přes 40 hutních 
podniků, 182 kovoobráběcích a strojírenských závodů, 55 objektů che- 
mického průmyslu. Podniky a závody postavené za účasti SSSR vy- 
rábějí dnes např. v Bulharsku přes 90% produkce železa, 80 % ba- 
revných kovů a 50% chemikálií, v Maďarské lidové republice 100 % 
hutnického koksu a 60% dusíkatých hnojiv, v Polské lidové republice 
přes 45 % oceli. 

Sovětský svaz spolu s ostatními socialistickými státy podporuje boj 
mezinárodní dělnické třídy proti kapitalismu, vede usilovný zápas za 
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trvalý mír a společenský pokrok ve světě. Program XXIV. sjezdu, kte- 
rý dál rozvinul XXV. sjezd KSSS, byl přijat vřele všemi, kdo důsledně 
hájí zájmy pracujícího lidu jako konkrétní krok, kterým jsou vytvá- 
řeny nové možnosti pro boj národů za sociální pokrok, za demokracii 
a socialismus. 

Země socialistického společenství jsou také významnou oporou ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí. Země RVHP nyní poskytují například 
| hospodářskou a technickou podporu 64 rozvojovým zemím při výstav- 
bě téměř 3000 závodů, dolů, elektráren a dalších důležitých národo- 
hospodářských objektů. Všestranná pomoc bývalým kolontím, podpora 
při upevňování jejich hospodářské nezávislosti a všestranná celková 
ochrana zájmů mladých nezávislých států na mezinárodním poli patří 
k nejvýznamnějším rysům jejich zahraničně politické aktivity. 

Světová socialistická soustava — jejíž jádro tvoří země sdružené 
v RVHP a v organizaci Varšavské smlouvy — celkovou svou činností 
pomáhá rozšířovat prostor pro působení všech revolučních a pokro- 
kových sil současnosti a vytváří i reálnou základnu a předpoklady pro 
úspěšný boj pracujících za obranu a další rozšíření již získaných 
revolučních vymožeností. Socialistické země jsou rozhodující a nena- 
hraditelnou oporou v současném světovém revolučním procesu a 
v boji za mír. »...bez Sovětského svazu a socialistického společenství 
dnes jíž nelze řešit žádný důležitý mezinárodní problém«, řekl o tom 
velmi výstižně s. G. Husák. na XV. sjezdu KSČ. Proto co nejširší pod- 
pora úsilí socialistických států, především Sovětského svazu, patří 
k nejzákladnějším internacionálním povinnostem pracujících celého 
světa. Je přední internacionální povinností komunistických a marxis- 
tícko-leninských dělnických stran. 

S růstem mezinárodní autority socialistických zemí a vlivu mezi- 
národního komunistického hnutí sílí i pomlouvačná a štvavá kampaň 
proti revolučním silám. Jedním ze základních zaměření imperialistické 
propagandy je »odhalovat« rozpory mezl proletářským a socialistic- 
kým internacionalismem a mezi vlastenectvím. Projevují značné úsilí 
»dokázat«, že tyto »rozpory« jsou neřešitelné. To jim současně slouží 
k tomu, aby vydávalí komunistické strany za protivlastenecké a pro- 
tinárodní síly, kterým prý jsou národní zájmy cizí. Současně s tím 
prezentují buržoazii jeko nositele lidských práv a národních zájmů. 
K takto laděné buržoazní propagandě připojují svůj hlas i pravicoví 
socialisté a revizionisté, působící často pod heslem boje za tzv. »ná- 
rodní komunismus«. Na podporu těchto a podobných koncepcí či 
tvrzení jsou jednostranně a nesprávně zdůrazňovány n 
podmínky«, zejména v zemích západní Evropy. 

Je logické a přirozené, že sociální a geografické podmínky, ve kte- 
rých se jednotlivé státy vyvíjely, stejně tak jako nerovnoměrnost vý- 
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voje kapitalismu v jednotlivých zemích, vytvořily odlišnosti v ekono- 
mice, kultuře, psychologii národů a vytvořily zvláštnosti v jejich tra- 
dicích. Není také sporu o tom, že dělnická třída a marxisticko-lenin- 
ské strany těchto zemí musí k těmto specifickým rysům přihlížet. Již 
V. I. Lenin v roce 1916 ve stati »O karikatuře marxismu« a 0 »Im- 
perialistickém ekonomismu« ukazuje, že každý národ »...vnese do té 
či oné formy demokracie, do té či oné formy diktatury proletariátu, 
do takového či onakého tempa socialistického přetváření různých 
stránek života společnosti něco specifického.«* Marxismus-leninismus 
vychází z toho, že třídní boj 1 socialistické přeměny bude ovlivňovat 
kulturní a ideologické dědictví, dosažená hospodářská a sociální úro- 
veň a celkové možnosti sociálního a osvobozeneckého boje. To však 
v žádném případě neznamená, že je možné pustit ze zřetele základní 
univerzální zákonitosti boje za socialismus, které vyplývají z marxis- 
ticko-leninské teorie a jsou závazné pro všechny země. 

Proces uplatňování základních pouček marxisticko-leninské teorie 
v třídním boji, ve využívání obecných zákonitostí v socialistické vý- 
stavbě na konkrétní specifiku té čí oné země je v současné době vel- 
mi složitý. Není to fráze, když říkáme, že jde o velké politické umění. 
Vždyť jednota národního a internacionálního faktoru v politice ko- 
munistických a dělnických stran vyžaduje neustále brát v úvahu pro- 
bíhající proměny v národních potřebách 1 internacionálních povinnos- 
tech, respektovat zájmy současných i potenciálních spojenců, úkoly 
a cíle socialistických států. 

Buržoazní propaganda se snaží co nejvíce zpochybnit dialektickou 
jednotu národního a internacionálního faktoru v politice komunis- 
tických a dělnických stran, dokázat neslučitelnost národních zájmů 
a internacionálních povinností. Internacionální ideovou a akční jed- 
notu vydává za porušování samostatnosti a nezávislosti, ať už socia- 
listických států či samotných komunistických stran. Vystupuje s tezí, 
že Internacionalismus je nástrojem vměšování jedněch stran či zemí 
(silnějších) do záležitostí druhých (slabších) a že má krýt hegemonii 
velkých stran a velkých socialistických zemí vůči malým. Hlavní 
smysl takového počínání je zřejmý. Jde o to, oslabit politickou a mo- 
rální sílu mezinárodního komunistického hnutí, světovou socialistic- 
kou soustavu, snížit jejich vliv a autoritu a zabrzdit tak světový re- 
voluční proces. 

Marxisté-leninovci vycházejí z toho, že národní a specifické, stejně 
tak Internacionální, není ničím nezávislým, samostatným, ale že obojí 
je podřízeno třídním zájmům revoluce a budování beztřídní socialis- 
tické společnosti doma i ve světě. Opírají se o leninskou tezi, že so- 


5 V. I. Lenin: Spisy, sv. 23, str. 71, Praha, SNPL 1959, 


25 


cialismus vytváří nové, vyšší formy soužití mezi národy a státy. Sku- 
tečný vlastenec nemůže být v třídním bojí neutrální, ale musí mít kva- 
litativně nový přístup ke společnosti. Vycházet ze zásady, že jen 
v Internacionální jednotě a za situace, kdy budou odstraněny národ- 
nostní přehrady, národnostní nenávist, nadřazenost apod., mohou být 
plně uspokojovány potřeby a tužby pracujících každého národa. Inter- 
nacionální neznamená beznárodní, ale je v hlubokém souladu s láskou 
k vlastní zemi, s péčí o její rozkvět, o šťastnou budoucnost svého lidu. 
Sleduje tak harmonické spojení skutečných hodnot různých národů, 
jejich pokrokových tradic a současně přitom odmítá egoistické, úzce 
nacionální předsudky. Dějiny třídních bojů přinášejí také mnoho faktů 
a příkladů o tom, že sociální pokrok v té čí oné zemi záleží i na 
hloubce a šířce jejích styků s mezinárodním komunistickým hnutím, 
se světovým socialismem. Těžko si představit rozvoj osvobozeneckého 
hnutí, úsilí o dosažení plné ekonomické a politické nezávislosti dříve- 
koloniálních zemí bez pomoci socialistických států a bez spolupráce 
s nimi. To si uvědomovala a uvědomuje řada DPDVNna za svobodu 
a státní samostatnost bývalých kolonií. 


Národní tak dlalekticky souvisí s internacionálním. . Zájmy dělnické 
třídy té či oné země 1 zájmy jednotlivých socialistických zemí jsou 
součástí celkových zájmů mezinárodního komunistického hnutí. Stu- 
peň zralosti komunistických a dělnických stran se projevuje přede- 
vším v umění organicky spojovat a stavět národní a internacionální 
úkoly v jedno. 


Dosavadní praxe potvrzuje, že rozvoj a síla socialistické soustavy 
je proces zahrnující v sobě všestranný rozvoj jednotlivých socialis- 
tických států, jejich stále užší spolupráci a upevňující se vzájemnou 
jednotu. Národní a Internacionální faktor v politice komunistických 
stran socialistických zemí a socialistických států proto vyžaduje vzá- 
jemné hledání nejlepších forem, metod spolupráce, kolektivní vypra- 
covávání prognóz a analýz socialistického rozvoje, společnou bada- 
telskou Činnost v oblasti technických a společenských věd, vzájemnou 
spolupráci v oblasti výroby, při obraně země, 1 koordinovaný postup 
v zahraniční politice. Vyžaduje kolektivní vypracovávání teoretických 
problémů komunistického hnutí, společnou obhajobu principů marxis- 
mu-leninismu, všestrannou a sladěnou pomoc revolučním silám v ka- 
pitalistických zemích, podporu všem pokrokovým silám ve světě. Vzá- 
jemné rady a konzultace při hledání nejlepších cest socialistické vý- 
stavby, kolektivní zobecňování zkušeností pomáhají komunistickým 
stranám i zemím, které nastoupily cestu socialistického rozvoje, jako. 
1 mezinárodnímu komunistickému hnutí jako celku vystříhat se jed- 
nostranností a chyb, uplatňovat takové principy, formy a metody, kte- 
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ré se osvědčily. To umožňuje uplatňovat obecné zákonitosti socialis- 
tické výstavby v konkrétních podmínkách dané země tvůrčím způso- 
bem. Je to jeden ze základních rysů práce komunistů. »Pro marxisty- 
leninovce bylo a je charakteristické« — řekl s. L. I. Brežněv na XXV. 
sjezdu KSSS — »že hluboce chápou tyto obecné zákonitosti, vycházejí 
z nich a současně tvůrčím způsobem přistupují ke konkrétním pod- 
mínkám v každé jednotlivé zemi a respektují je.« 


Provádět internacionalistickou politiku však znamená nejen jednot- 
ně postupovat ve všech základních otázkách socialistické výstavby, ale 
i společně postupovat proti imperialismu, odhalovat jeho dravčí pod- 
statu, skutečné cíle antisocialistických koncepcí buržoazní ideologie, 
zesílit boj proti revizionismu, maoismu a všem oportunistickým prou- 
dům v dělnickém hnutí, bojovat proti zatemňování třídního proletář- 
ského vědomí a internacionálního cítění. V této souvislosti nabývá 
zvláštního významu boj proti nacionalismu, který soudobý antikomu- 
nismus plně zapojil do arzenálu ideologických prostředků proti So- 
cialismu a internacionální jednotě komunistických a dělnických stran. 
S jeho pomocí se buržoazie a monopolistická reakce snaží rozštěpit 
komunistické hnutí a socialistické země, zasít mezi ně sémě vzájemné 
nedůvěry, podezíravosti, nevraživosti a odvést je tak od boje za spo- 
lečné zájmy a cíle. Na druhé straně chce tím také odvést pozornost 
pracujících svých zemí od reakční zahraniční i vnitřní politiky impe- 
rialistických států, od jejich agresivních akcí. Je s podivem, jakou 
»péči«x věnují antikomunistické centrály vydržované mezinárodním! 
monopoly »demokratickým variantám socialismu«, »nezávislosti jednot- 
livých komunistických stran a socialistických zemí«, »tvůrčímu pří- 
stupu k marxismu« apod. Jinými slovy antikomunismus přisoudil na- 
cionalismu funkci »obránce národních zájmů«. A proti komu? Proti 
Sovětskému svazu. Hesla »národní komunismus«, »demokratický so- 
cialismus«, »socialismus s pluralitou politických sil« apod. mají tak 
jasný antisovětský charakter. Denně jsme proto svědky toho, jak se 
na bázi antisovětismu spojují buržoazní ideologové s pravicovými i le- 
vicovými revizionisty. K nim se připojily £ naše emigrantské skupiny 
jak z poúnorového období 1948, tak po roce 1968. I s pomocí disidentů 
se tito antikomunisté snaží zastavit vítězný pochod protiimperialistic- 
kých sil, podlomit boj dělnické třídy a ostatních pracujících proti ka- 
pitalistickému vykořisťování. 


Všechny pokusy zabrzdit světový revoluční proces se však rozbíjejí 
o mezinárodní postavení, polítický vliv, hospodářskou a vojenskou sílu 
Sovětského svazu. SSSR a KSSS při svých vztazích s ostatními stra- 
nami a socialistickými zeměmi důsledně berou v úvahu jak národní, 
tak internacionální potřeby. Všechny problémy řeší v duchu posilování 
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jednoty, vzájemné důvěry a spolupráce, nevměšují se do vnitřních 
záležitostí ostatních stran a zemí. To vysoce ocenili zahraniční delegáti 
na XXV. sjezdu KSSS. Příznačná jsou pro to slova F. Castra: »Sovětský 
svaz, který poskytl rozhodující pomoc našemu lidu, se na nás nikdy 
neobracel se žádnými požadavky, nekladl žádné podmínky, neříkal, co 
máme dělat. V celých dějinách mezinárodních vztahů, které byly po 
tisíciletí vedeny egoismem a násilím, se nevyskytly tak bratrské vztahy 
mezí velkou a malou zemí.« 

Více než jedenatřicetiletý vývoj po skončení druhé světové války 
ukazuje, že soudružské vztahy mezi zeměmi socialistického společen- 
ství, jejich jednota, semknutost a spolupráce jsou objektivně nutné jak 
z hlediska jejich vnitřního všestranného rozvoje, jejich zabezpečení 
před nebezpečím Imperialistické agrese, tak z hlediska všestranného 
plnění internacionálních povinností vůči celému mezinárodnímu ko- 
munistickému hnutí a všemu pokrokovému lidstvu. Díky internacio- 
nalistickým svazkům mohly socialistické země čelit po II. světové vál- 
ce s úspěchem imperialistické politice embarga a hospodářské blo- 
kády, rychle obnovit národní hospodářství a na tomto základě sta- 
bilizovat 1 politickou situaci ve svých zemích. Táž semknutost je dnes 
základní podmínkou a zárukou, že nedojde k restauraci kapitalismu 
v jednotlivých socialistických zemích. Zkušenosti z uplynulých let 
znovu potvrzují, že zejména ve vztahu k těm imperialistickým státům, 
které posilují stále svůj vojenský potenciál, koordinují své zahraničně 
politické a hospodářské akce, nemohou ani socialistické země vystou- 
povat izolovaně, nejednotně, nechtějí-li upadnout do nevýhodného po- 
stavení ať z ekonomického či politického hlediska. To platí s plnou 
naléhavostí i dnes, v období prohlubující se všeobecné krize kapita- 
lismu, se všemi jejími projevy v oblasti hospodářské, politické a so- 
ciální. Tuto jednotu přitom nechápeme jako spoluprácí od případu 
k případu, ale jako stálý proces upevňující a prohlubující se každým 
dnem. 

Světová socialistická soustava postavila plně svůj obrovský ekono- 
mický a vojenský potenciál do služeb míru a celosvětového společen- 
ského pokroku. Je silou, o níž se opírá dělnická třída v kapitalistic- 
kých státech, stejně jako protiimperialistické a národně osvobozenec- 
ké hnutí. Pod jejím vlivem se mění a revolucionizuje mezinárodní si- 
tuace, sílí faktory urychlující postupný rozklad imperialistické sou- 
stavy. Ideologicky působí na myšlení a srdce lidí a probouzí v nich 
revoluční energii. Proto můžeme s plným oprávněním říci, že Sovětský 
svaz a ostatní socialistické státy jsou hlavní záštitou pracujících ce- 
lého světa v jejich boji za osvobození od kapitalistického vykořísťo- 
vání, za národní nezávislost a mír. Proto také mezi nejzákladnější po- 
vínnosti proletářského internacionalismu patří 1 podpora procesu 
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upevňování jednoty a semknutosti světové socialistické soustavy, pro- 
cesu jejího všestranného rozvoje a rostoucího vlivu ve světě. 

Komunistická strana Československa je neoddělitelným, aktivním 
oddílem mezinárodního komunistického hnutí a ČSSR, pevným člán- 
kem společenství socialistických zemí. V třídním svazku socialistic- 
kých zemí, v bratrském spojenectví se Sovětským svazem je záruka 
naší bezpečnosti, všestranného rozvoje naší země a Ss ním i štěstí a 
spokojenosti našeho lídu. Tak například v šesté pětiletce budeme krýt 
potřebu vetšiny základních surovin pro naše hospodářství ze Sovět- 
ského svazu — ropy z 91%, plynu ze 100 %, železné rudy z 83 %, mědi 
z 48%, olova z 51%, zinku z 28%, hliníku ze 73%, fosforečných 
hnojiv z 50% atd. Jde přidbom © suroviny na kapitalistických trzích 
neobyčejně drahé a těžko dostupné. 

Komunistická strana Československa důsledně plní své internacio- 
nální povinnosti. XV. sjezd KSČ znovu potvrdil, že proletářský inter- 
nacionalismus je »jeden ze základních principů naší strany«. V duchu 
jeho leninského pojetí českoslovenští komunisté usilují o dynamický 
rozvoj jak našeho národního hospodářství, tak celé socialistické sou- 
stavy, plně se angažují za rozvoj mezinárodníhe komunistického hnutí, 
růst jeho vlivu a autority ve světě. 

Současné etapě revolučního boje nejlépe odpovídá sjednocení re- 
volučních a pokrokových sil v jednotnou protiimperialistickou frontu. 
K tomu významně přispívají mezinárodní porady komunistů. Naše 
strana proto plně podporuje setkání komunistických a dělnických stran 
na dvoustranném a vícestranném základě. Plně se angažovala za 
úspěšný průběh porady evropských komunistických a dělnických 
stran, která se konala nedávno v Berlíně. Považuje ji za významný 
krok na cestě boje za mír, spolupráci a společenský pokrok, za vý- 
znamný příspěvek posílení celého mezinárodního komunistického 
hnutí. 

Komunistická strana Československa bude i nadále posilovat city 
proletářského internacionalismu, pocit hrdosti na naši příslušnost ke 
světové socialistické soustavě, lásku k Sovětskému svazu a jeho ko- 
munistické straně. Výstižně to zdůvodnil a charakterizoval soudruh 
Gustáv Husák na XV. sjezdu KSČ: »Proletářský a socialistický inter- 
nacionalismus je jedním z pilířů naší zahraniční politiky i zdrojů pev- 
ného postavení, které má naše země ve světě, je základem bratrských 
vztahů našeho lidu se Sovětským svazem a dalšími socialistickými ze- 
měmi. Z hěho vyvěrá třídní solidarita a úzké spojení československého 
lidu s revolučními silami na celém světě.« 

Českoslovenští komunisté plně chápou, že proletářský a socialistický 
internacionalismus je zárukou nových vítězství veliké a spravedlivé 
věci, za kterou bojují síly pokroku na celém světě. 
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Princip socialistického 
1internacionalismu 
ve státní správě CSSR 


MILAN NAVRKAL 


Socialistický internacionalismus v návaznosti na proletářský inter- 
nacionalismus má řadu příznačných rysů: 


»Za prvé, s vítězstvím socialismu se rozšiřuje sociální základna 
Iinternacionalismu. Pod praporem internacionalismu vystupuje nejen 
dělnická třída, ale 1 širší vrstvy obyvatelstva v socialistických zemích. 
Tento rys internacionalismu, který se zrodil v sovětském socialistic- 
kém státě, se v podmínkách světové socialistické soustavy dále rozvíjí. 
Přitom se samosebou rozumí, že vývoj proletářského internactonalismu 
v socialistický internacionalismus se neděje cestou ústupu od revo- 
luční ideologie dělnické třídy, ale vzniká v důsledku osvojení prole- 
tářské ideologie všemí pracujícími. Dochází zde přibližně ke stejnému 
procesu jako při přerůstání státu diktatury proletariátu v politickou 
organizaci všeho lidu v čele s dělnickou třídou, kdy se proletářský 
stát stává všelidovým socialistickým státem. 


Za druhé, internacionalismus se stává širokou a každodenní sociální 
praxí. Pro socialistický internacionalismus je příznačné široké uplat- 
nění idejí  internacionalismu nejen v praxi revolučního | boje, 
ale 1 ve státní, hospodářské a kulturní výstavbě socialistických států, 
v zákonodárství a každodenní činnosti stranických, státních a spole- 
čenských orgánů a organizací, v celém životě a práci širokých lidových 
mas samých. 


Za třetí, dochází k organickému spojení internacionalismu a vlas- 
tenectví. S rozvojem světového socialismu se rozšiřuje geografický 
rámec socialistického vlastenectví, který přesahuje národní hranice, 
zmocňuje se mnoha národů a národností a postupně splývá s Inter- 
nacionalismem. Například v Sovětském svazu, kde žije přes sto národů 
a národností, se sovětské vlastenectví stává internacionálním. S ví- 
tězstvím socialismu v rámci světové socialistické soustavy se hranice 
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vlastenectví dále rozšiřují a vlastenectví se začíná sbližovat s inter- 
nacionalismem v rámci socialistického společenství«.! i 

Správné pochopení a uplatňování socialistického Internacionalismu 
a vlastenectví, jejich dialektické jednoty je jednou z podmínek úspěš- 
ného boje socialistických zemí za mír, demokracií a komunismus. 
Socialistický společenský řád je internacionální již svou podstatou, 
charakterem 1 posláním. 

Stéry vlivu socialistického internacionalismu se rozšiřují nejen 
v oblasti mezinárodní spolupráce, ale i ve všech oblastech vnitřní čin- 
nosti státu a socialistické společnosti. Důsledné uskutečňování socia- 
listického internacionalismu dává možnost lépe využívat všech zdrojů 
a sil socialistických zemí. Internacionální 2 se stávají součástí 
národních zájmů. 

Porušení principů jednoty zájmů národních a internacionálních pro- 
žilo Československo v krizových letech 1968—1969. Nebylo náhodné, 
že pravice a antisocialistické síly v orgánech státní správy vedly jeden 
z hlavních útoků právě proti ústavnímu principu proletářského, so- 
cialistického internacionalismu, rozpoutávaly protisovětskou hystéril a 
šovinismus. 

Socialistický internacionalismus tvoří nezbytnou součást socialistic- 
kého společenského zřízení a je ústavní kategorií socialistického stá- 
tu; také socialistická federace v Československu má internacionálně 
třídní základnu a je formou internacionálního sjednocování a spolu- 
práce našich národů a národností. Politika ekonomickospolečenského 
vyrovnání SSR a ČSR je úzce spojena s rozvíjením spolupráce a sbli- 
žováním mezi našimi národy a je dokladem uplatňování socialistic- 
kého internacionalismu. Značný význam má i správné řešení otázky 
národhostních menšin v ČSSR. Zkušenosti sovětské federace jsou 
zdrojem poučení při vytváření internacionálních vztahů mezi našimi 
národy a národnostmi. 


Zakotvení principu socialistického internacionalísmu v čin- 
nosti orgánů státní správy ČSSR: 


Zásady socialistického iňternacionalismu byly zakotveny a právně 
uznány jak v Ústavě ČSSR, tak v ústavním zákoně o československé 
federaci“ a v ústavním zákoně o postavení národností v Českoslo- 
venské socialistické republice“ V prohlášení Ústavy ČSSR se uvádí: 
»Vstoupili jsme do nového období našich dějin a jsme odhodláni jít 


I F. Konstantinov — V. Zaiková; Socialistický internactonalismus, Svoboda 
1973, str. 22—23. 

2 Úst. z. č. 143/1968 Sb. 

35 Úst. z. č. 144/1968 Sb. 
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dále k novým, ještě vyšším cílům. Dovršujeme socialistickou výstavbu, 
přecházíme k budování vyspělé socialistické společnosti a shromažďu- 
jeme síly pro přechod ke komunismu. Po této cestě půjdeme dále ruku 
V ruce s naším velkým spojencem, bratrským Svazem sovětských so- 
Cialistických republik a se všemi ostatními přátelským! zeměmi svě- 
tové socialistické soustavy, jejímž je naše republika pevným článkem.c 
Princip socialistického internacionalismu je vyjádřen i v dalších usta- 
noveních Ústavy ČSSR upravujících např. hospodářské zřízení násle- 
dovně: »Stát zaměřuje veškerou svou politiku, zejména hospodářskou, 
k tomu, aby všestranný rozvoj výroby na základě neustálého pokroku 
vědy a techniky a zvyšování produktivity práce zajišťoval plný rozvoj 
socialistické společnosti... Uskutečňovat tyto cíle umožňuje soudruž- 
ská spolupráce Československé socialistické republiky se Svazem so- 
větských socialistických republik a s ostatními zeměmi světové so- 
cialistické soustavy. Tuto spolupráci, která je založena na vzájemné 
soudružské pomoci a na mezinárodní socialistické dělbě práce, Česko- 
slovenská socialistická republika soustavně rozvíjí a opere“ (čl. 14 
odst. 1 a 2 Ústavy ČSSR). 


Ústavní zákon o československé federaci obsahuje pak v úvodu: 

„rozhodnutí vytvářet ve společném federativním státě v duchu hu- 
manitních ideálů socialismu a proletářského internacionalismu pod- 
mínky pro všestranný rozvoj a blahobyt všech občanů a zaručovat jim 
rovná demokratická práva a svobody bez rozdílu národnosti...«. A 
konečně i ústavní zákon o postavení národností v Československé so- 
ctalistické republice uvádí v čl. 1: »Československá socialistická re- 
publika jako společný stát českého a slovenského národa a národ- 
ností žijících na jeho území, v duchu socialistické demokracie a inter- 
nacionalismu zabezpečuje maďarské, německé, polské a ukrajinské 
(rusínské) národnosti možnosti a prostředky všestranného rozvoje«. 
Zákonné vymezení národnostních práv a jejich rozšíření vytvořilo tak 
právní předpoklady pro další rozvoj národností v duchu rovnopráv- 
nosti a socialistického internacionalismu. 


B Uvedení zásad internacionalísmu v naších ústavních dokumentech 
má právní relevanci 1 pro státní správu a správní právo ČSSR. So- 
cialistický internacionalismus je základním principem výstavby všech 
státních, hospodářských a společenských orgánů a organizací čs. fe- 
derace a je rozváděn dalšími právními předpisy, které obsahují nor- 
my správního práva a jeho realizací spolu s principem rovnoprávnosti 
národů a národností. 


Je doložené, že zejména ve zvláštní části správního práva a v čin- 
nosti orgánů státní správy nacházíme řadu specifických projevů so- 
cialistického internacionalismu. Věda správního práva zkoumá proble- 
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matiku správy související zejména -s realizací úkolů, které vyplývají 
ze socialistické ekonomické integrace v rámci RVHP. Členské státy 
RVHP vytvářejí právní a ekonomické předpoklady pro rozvoj přímých 
vztahů mezí ministerstvy, resorty a jinými kompetentními státními 
orgány a organizacemi a zřizují nové mezinárodní organizace. Zdo- 
konalování právních základů spolupráce mezi členskými státy RVHP 
vyžaduje vypracovávání a přijímání i příslušných normativních správ- 
ních aktů a také sbližování a unifikování příslušných správně právních 
norem. Jedním z úkolů vědy správního práva je i spolupráce na za- 
bezpečování rozvoje obecného právního a správního režimu zajišťují- 
cího nejpříznívější právní podmínky pro zlepšování spolupráce a roz- 
voj socialistické ekonomické integrace. 


BE V tomto pojednání nelze provádět široké rozbory, ale aspoň 
stručnou analýzu některých základních oblastí a oborů státní správy 
ČSSR z pohledu uplatňování socialistického internacionalismu. 

Vezměme si například správu v oblasti státního plánování; zjišťu- 
jeme, že Státní plánovací komise zabezpečuje koordinaci plánu ČSSR 
s plány členských zemí RVHP a připravuje podklady pro sbližování 
plánovacích a řídících systémů v rámcí RVHP. Státní plány ČSSR za- 
bezpečují 1 postupné vyrovnávání hospodářských a sociálních rozdílů 
mezi ČSR a SSR a proporcionální ekonomický rozvoj obou republik. 
Plánovacími akty se zabezpečují dodávky pro vývoz a pro zajištění 
závazků přijatých při jednáních o mezinárodních hospodářských vzta- 
zích, zejména podle Všeobecných dodacích podmínek pro dodávky 
zboží mezi organizacemi členských států RVHP z r. 1968 a podle dvou- 
stranných mezistátních podmínek sjednaných s některými dalšími so- 
Cialistickými státy. Význam plánovacích aktů a dodávkových příkazů 
pro přesné plnění mezinárodních zakázek je nesporný. 


Nezbytnost spojení vědeckotechnického pokroku se socialismem vy- 
žaduje také stále užší spolupráci zemí socialistické světové soustavy. 
Z tohoto požadavku vyplývají 1 významné úkoly pro státní sorávu 
v oblasti technického a investičního rozvoje. V působnosti fedorá'ního 
ministerstva pro technický a investiční rozvoj je v oblasti vědocko- 
technické politiky navrhovat vládě ČSSR koncepci mezinárodní spo- 
lupráce v oblasti vědeckého a technického rozvoje včetně licenční 
politiky a technické pomocí a její zabezpečení. Tuto spolupráci také 
organizuje. V oblasti investiční politiky zabozpnečuje rovněž meziná- 
rodní spolupráci, a to jak v oblasti investiční výstavby, tak i životního 
prostředí.“ Rozvíjí se spolupráce při provádění jednotlivých druhů 
stavebních prací, jako např. podzemní dráhy, dálnice, dálkového po- 


4% 5 52, odst. a/5 a b/5 z. č. 133/1970 Sb., o působnosti federálních ministor- 
stev. 
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trubí a při výstavbě speciálních objektů. Také pozornost věnovaná 
problematice ochrany životního prostředí silně roste zejména v rámci 
RVHP. Rovněž spolupráce na tomto poli sbližuje socialistické země a 
upevňuje internacionální pocit solidarity a lidské pospolitosti. Jedno- 
tlivé členské státy RVHP se zavazují k provádění právních a tech- 
nických opatření v oblasti využívání, zachování a zlepšování životního 
prostředí jak ve vlastním zájmu, tak i v zájmu společenství socialis- 
tických zemí. 

Vypracování návrhů československého jaderného programu, jež pa- 
tří do působnosti Československé komise pro atomovou energii, nelze 
si představit bez spolupráce a pomoci příslušných orgánů SSSR. Při- 
pomeňme sí jen podepsání dohody mezi Sovětským svazem a Česko- 
slovenskem o pomoci SSSR při výstavbě Ústavu jaderného výzkumu 
v Řeži u Prahy nebo dohody o pomoci SSSR pří projektování a vý- 
stavbě první čs. jaderné elektrárny. Získávání vlastních poznatků 
v této oblasti by bez pomocí SSSR bylo velmi obtížné a zdlouhavé. 
Pokud jde o finanční správu, zajišťuje federální ministerstvo financí 
ve spolupráci s ostatními zúčastněnými orgány zpracovávání finanční, 
měnové a devizové problematiky vyplývající z účasti ČSSR v RVHP a 
připravuje návrhy na postup československých delegací v orgánech 
RVHP v těchto otázkách. 

V oboru správy průmyslu patří do působnosti ČSSR vytvářet pod- 
mínky pro zapojení veškerého průmyslu do mezinárodní kooperace, 
specializace a výzkumu. Na úrovní federace plní tyto úkoly federální 
ministerstvo paliv a energetiky, federální ministerstvo hutnictví a těž- 
kého strojírenství a federální ministerstvo všeobecného strojírenství, 
která řídí zapojení jednotlivých odvětví a oborů do mezinárodní so- 
cialistické dělby práce. 

Správa v oboru zemědělství soustřeďuje pozornost na procesy So- 
cialistické ekonomické integrace zemědělství s potravinářským prů- 
myslem, vypracování průmyslových metod zemědělské výroby, rozvoj 
biologie, zvyšování úrodnosti půd, možnosti společného plánování roz- 
voje výroby a další úkoly. 

Důležitým odvětvím národního hospodářství je doprava. Federální 
ministerstvo dopravy navrhuje vládě ČSSR koncepci zapojení dopravy 
do mezinárodní dělby práce, specializace vědeckotechnické spolupráce 
a výzkumu. Jeho úkolem je rovněž zajišťovat a koordinovat jednotný 
postup československé dopravy v oblasti mezinárodní dělby práce. 

B V současné době tvoří členské země RVHP nejsilnější ekonomic* 
kou oblast světa. Průmysl socialistických zemí vyrábí více než průmysl 
USA a přibližně dvakrát více než průmysl devíti států EHS. Tyto eko- 
nomické úspěchy jsou výsledkem uvědomělého a plánovitě řízeného pro- 
cesu mezinárodní socialistické dělby práce, při kterém dochází ke 
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sbližování národních ekonomik, postupnému vyrovnávání úrovní hos- 
podářského rozvoje zemí a rozšiřování mezinárodního trhu socialis- 
tických zemí. Socialistická integrace je tak opravdovým internacio- 
nalismem v praxi. 


Komplexní program dalšího prohlubování a zdokonalování spoluprá- 
ce a rozvoje socialistické ekonomické integrace členských států RVHP 
přijatý na XXV. zasedání Rady přispěl vytyčením socialistického 
internacionalismu jako právní zásady k tomu, že tato zásada se pro- 
jevuje dnes jako hlavní zásada socialistického mezinárodního práva, 
ale současně hluboce ovlivňuje i československé socialistické správní 
právo. 


Na integrované sociálně ekonomické základně dochází pak ke sbil- 
žování jevů nadstavby, upevňuje se politická, ideová a sociální jednota 
zemí socialistického společenství. 


Dalšího upevnění spolupráce socialistických států vyžadují zájmy 
obrany socialistického společenství a zachování míru. V problematice 
správy obrany ČSSR nacházíme otázky, jako je obrana ČSSR a její 
vztah k obranným systémům spojeneckých zemí Varšavské smlouvy 
a nutnost orientace na vědecké rozpracování správy obrany v zemích 
socialistické světové soustavy, zejména Sovětského svazu. 


V současných podmínkách, kdy socialismus přerostl rámec jedné 
země a ustavila se světová socialistická soustava, přestala být vnější 
funkce obrany socialismu jen národní záležitostí jednotlivé armády a 
každá z ních plní i úkol obrany celého socialistického společenství 
států spolu s ostatními armádami v rámci Varšavské smlouvy. Socia- 
listická armáda je budována jako armáda internacionální. Uplatňování 
internacionálního principu sí vynucuje i rozvoj vědeckotechnické re- 
voluce. ČSSR by nemohla krýt všechny potřeby svého vojenského za- 
jištění z vlastních zdrojů, získávat nejvýkonnější soudobou vojenskou 
techniku a sama dosáhnout trvale vysokého stupně bojeschopnosti 
Československé lidové armády. 


B Věda správního práva pociťuje stále více nutnost internacionální 
spolupráce. Oborová konference ústavního a správního práva konaná 
ve dnech 14. a 15. října 1974 v Liblicích ve svých závěrech uvádí, 
že další rozvoj správního práva na marxisticko-leninských principech 
a jeho příspěvek k upevňování jednoty socialistických zemí v oblasti 
politické a hospodářské a k procesu sbližování socialistických národů 
bude úspěšný a efektivní jen za předpokladu rozvinutí internacCionální 
spolupráce s vědou správního práva ostatních socialistických zemí, 
zejména s SSSR. Věda československého správního práva navazuje dů- 
sledně na vědecké výsledky dosažené v ostatních socialistických stá- 
rech a ve vlastním výzkumu je dále rozvíjí. 
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Spojení sil základního vědeckého výzkumu je zákonitým předpokla- 
dem úspěšného rozvoje socialistické ekonomické integrace 1 základní 
podmínkou úspěchu v ideologickém boji s antikomunismem. Velkou 
úlohu zde hraje i výměna vědecké dokumentace. Celková hodnota do- 
kumentace, již předal Sovětský svaz evropským socialistickým zemím 
v rámci vědeckotechnické spolupráce, činí ve světových cenách asi 
9—12,5 miliardy rublů. Hodnota technické dokumentace, již Sovětský 
svaz bezplatně obdržel od evropských socialistických zemí, činí podle 
orientačních výpočtů 1,5—2 miliardy rublů. 


Uvedené skutečnosti dokazují životnost principu socialistického 
internacionalismu v oboru správního práva a státní správy ČSSR. Je 
třeba vidět, že dynamický vývoj socialistické společnosti může při- 
nášet i změny v základních principech. Rozšířovat a obohacovat obsa- 
hovou náplň těchto principů, popřípadě formovat 1 nové principy. 


Dialektický proces stále většího rozvoje a sbližování socialistických 
zemí je nevyhnutelný a zákonitý. Jeho základem je především objek- 
tivní potřeba dalšího rozvoje výrobních sil, které přerůstají národní 
rámec jedné země a postupně se stávají v rámci společenství socia- 
Jistických zemí internacionálními. Socialistická integrace je součástí 
procesu všestranného sbližování zemí a národů v průběhu společné 
výstavby socialismu a komunismu. 


Zakotvení principu socialistického internacionalismu v teo- 
rii správního práva ČSSR 


Správní právo patří mezi obory s výraznou ideologickou funkcí, kte- 
rou je třeba v této souvislosti soustavně rozpracovávat v souladu 
6 marxisticko-leninskou teorií a politikou strany. Ideologická funkce 
oboru správního práva se projevuje především v základních principech 
státní správy a správního práva ČSSR. Proto vědecké rozpracování A 
uplatňování základních principů je považováno za jeden z hlavních 
úkolů oboru správního práva. Princip socialistického internacionalismu 
je idea vznikající vlivem objektivních zákonitostí rozvoje naší společ- 
nosti a realizovaná normami práva, které představují právní normy. 

Vzájemný vztah principu socialistického internacionalismu v ústav- 
ním (státním) právu se zásadou internacionalismu ve správním právu 
představuje vztah kategorií obecného a zvláštního. A vztah tohoto 
principu a jeho projev v jednotlivých oblastech správy a správního 
práva se jeví jako vztah kategorií zvláštního a dílčího, jedinečného. 
Jednotlivé nemůže existovat jinak než ve spojení, které vede k obec- 
nému. Mnohotvárné projevy internacionalismu v činnosti státní správy 
a ve snrávním právu nemohou být ničím jiným než dílčím výrazem 
obecného principu socialistického internacionalismu. 
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Princip socialistického  internacionalismu se projevuje nejvíce 
v oblasti správy národního hospodářství, své specifické projevy má 
však i v oblasti správněpolitické a sociálněkulturní. 


B V teorii správního práva ČSSR jsou principy socialistické státní 
správy zakotveny takto: vedoucí úloha KSČ ve státní správě, demokra- 
tický centralismus, účast pracujících na státní správě, socialistická 
zákonnost, zásada státního plánování a evidence ve státní správě a 
princip rovnoprávnosti národů a národností ve státní správě. Tyto zá- 
kladní principy jsou chápány jako principy státní správy i správníha 
práva v ČSSR především proto, že zde existuje úzký vzájemný vztah. 
Vzájemné sepětí státní správy a správního práva tvoří základ správního 
práva. 


Základní principy státní správy a správního práva nemají předem 
danou a neměnnou podobu, ale jsou podmíněny systémem politických 
vztahů, stupněm uvědomělosti společnosti i výsledkem zevšeobecnění 
zkušeností z výstavby socialistických států. Základní principy státní 
správy také nejsou jen správně právními principy, ale především prin- 
cipy ústavními. 


Gašpar* uvádí, že princip socialistického internacionalismu se pro- 
jevuje především v normách správního práva, které regulují postavení 
občanů tak, že jim přiznávají rovná práva bez ohledu na národnost 
a rasu, zvýrazňují rovné postavení občanů obou republik v činnosti 
federálních orgánů státní správy a zakotvují rovné postavení národů 
a národností. Dále vidí projev principů socialistického internaciona- 
lismu ve správněprávním regulování postavení cizinců. 


B Princip socialistického internacionalismu není jen základním prin- 
cipem ústavního (státního) práva a socialistického mezinárodního 
práva, ale má své nezastupitelné místo 1 ve správním právu a státní 
správě ČSSR. 


Správní právo a státní správa socialistické společnosti významně po- 
máhají při formování nového typu historické pospolitosti — interna- 
cionálního společenství lidí, které první vzniklo v Sovětském svazu. 
Sovětský lid je příkladem pro vytváření tohoto společenství 1 v rámci 
ostatních mnohonárodních socialistických států. Vznik nových Inter- 
nacionálních společenství lidí je zákonitým historickým procesem 
podmíněný rozvojem výrobních sil a výrobních vztahů a celým vývo- 
jem lidské společnosti. Je předpoklad, že za vedení Komunistické stra- 
ny Československa splní i československá socialistická státní správa 
a správní právo v tomto historickém procesu své pozitivní poslání. 


5 M. Gašpar a kol.: Československé správne právo, Obzor, Bratislava 1973, 
str. 88. 
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Na ekonomické téma 


Postavení pracujících 
V současném 
kapitalistickém světě 


BOHUMÍR ČMELINSKÝ 


Problematika postavení dělnické třídy a ostatních pracujících za ka- 
pitalismu je jednou z nejzávažnějších a nejsložitějších oblastí mar- 
xisticko-leninského učení. Úzce souvisí s otázkou historického místa 
kapitalismu a imperialismu a předností socialistického systému před 
kapitalistickým. Spolu se závěry o historické přechodnosti a nevyhnu- 
telném zániku kapitalismu tvoří ideový základ třídního boje dělnické 
třídy. Analýza postavení dělnické třídy v kapitalismu, správný odhad 
poměru třídních sil a vyjádření konkrétních možností a potřeb děl- 
nické třídy v jednotlivých zemích v daném časovém období je před- 
pokladem i zvolení správné strategie a taktiky dělnického hnutí v bojí 
proti kapitalismu. | 

Klasikové marxismu-leninismu věnovali otázkám postavení dělnické 
třídy v kapitalismu trvale významnou pozornost, a to jak ve svých 
teoretických dílech, tak i v praktické politické činnosti. Připomeňme 
sí v této souvislosti např. první rozsáhlejší dílo B. Engelse!, od jehož 
vydání uplynulo již více než 130 let, nebo neutuchající úsilí Karla 
Marxe, aby důkladný a seriózní průzkum postavení dělnické třídy 
v různých zemích se stal jedním ze základních úkolů Mezinárodního 
dělnického sdružení. 

Postavení dělnické třídy se v kapitalismu zhoršuje zvláště v době 
imperialistických válek a hospodářských krizí. Krizové jevy, jichž 
jsme v poslední době na Západě svědky, zasahují nejen všechny oblas- 
ti hospodářského Života a samu strukturu buržoazního systému, ale 


m re © n — 


1 B. Engels, Postavení dělnické třídy v Anglii, Praha, Svoboda 1950. 
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tíživě dopadají na dělnickou třídu a ostatní pracující. Tváří v tvář 
těmto závažným jevům, které silně podrývají samotný kapitalistický 
systém, usilují monopoly o přenesení následků krize na bedra pra- 
cujících a o zvýšení stupně jejich vykořisťování. Deklarace bruselské 
konference komunistických a dělnických stran z ledna 1974 říká, že 
»krize se projevuje nejen v tom, že životní podmínky se stávají stále 
tíživějšími a nezřídka nesnesitelnými pro dělnickou třídu a ostatní 
pracující masy, ale 1 v prohloubení jejich vykořisťování, v nemožnosti 
uspokojovat jejich nové potřeby, v nespokojenosti zachvacující stále 
širší masy obyvatelstva, v nedostatku perspektiv pro mladou generaci, 
v neustálých útocích na demokratická práva a ve znehodnocování 
hodnot v ideologické a kulturní oblasti«.* 


Článek nemůže přirozeně postihnout všechny měnící se momenty 
V postavení pracujících v současném krizovém období na Západě. 
Zaměříme se proto hlavně na objasnění některých hlavních nových 
rysů v ekonomickém a sociálním postavení pracujících“, zvláště pak 
skutečnosti, že se v nynější době výrazně prohlubuje a zostřuje zá- 
vislost pracujících na kapitálu, roste jejich existenční a sociální ne- 
jistota, stupňuje vykořisťování a že se nebývale vyhrocuje třídní boj 
mezi prací a kapitálem. 


Současná krize především značně urychluje proces proletarizace 
kapitalistické společnosti% Jde o proces, který se zákonitě projevuje 
v průběhu celého vývoje kapitalismu. Jsou vyvlastňování zejména 
drobní majitelé výrobnéch prostředků (drobní a střední kapitalisté, 
malovýrobci na vesnici 1 ve městě a jejich pracující rodinní přísluš- 
níci, živnostníci, osoby svobodných povolání), kteří v zostřujících se 
konkurenčních podmínkách přicházejí na mizínu a jsou donucení pro- 
dávat svou pracovní sílu kapitalistům. To má za následek, že stále 
větší podíl 1 absolutní počet osob v kapitalistické společnosti se do- 


2 Cit. podle Rabočíj klass 1 sovremennyj mir č. 3/1974, s. 150. 

3 Pod pojmem postavení dělnické třídy (i jakékoli jiné třídy) rozumíme 
všechny stránky jejího života — její místo ve společnosti, v bezprostředním 
výrobním procesu i v oblasti rozdělování a spotřeby (tedy nejen hmotnou 
spotřebu čí životní úroveň). Obsah pojmu je tedy značně široký a dotýká 
se nejen politické ekonomie a příbuzných ekonomických věd, ale 1 jiných 
vědních oborů, např. vědeckého komunismu, filozofie, mezinárodního děl- 
nického hnutí aj. Sami klasikové marxismu-leninísmu proto často používají 
pouze termínu ekonomické či sociální postavení. 

4 Pod pojmem proletarizace je třeba chápat skutečnost, že se v kapitalismu 
postupně zvyšuje podíl námezdně pracujících na celkovém obyvatelstvu eko- 
nomicky čČínném. 
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stává do sféry kapitalistického vykořisťování a závislosti na kapita- 
listech, je postihován existenční a sociální nejistotou a zároveň po- 
stupně zatahován do boje proti kapitálu. 

Proces proletarizace postupoval v kapitalistickém světě v celém po- 
válečném období a v letech 1950—1970 se ve vyspělých kapitalistických 
zemích zvýšil podíl námezdně pracujících na celkovém ekonomicky 
činném obyvatelstvu zhruba o 5—15%.5 V poslední době, jak o tom 
svědčí dílčí údaje z jednotlivých zemí, nabývá tento jev masových roz- 
měrů. Např. ve Velké Británii ohlásilo přes 5 tisíc obchodních a prů- 
myslových společností během roku 1974 úpadek. Je to o 38 % více než 
v roce 19736 

Prudce se zhoršuje postavení drobných zemědělců. Zemědělskou 
malovýrobu totiž zhoubně postihuje růst cen, který na jedné straně 
vyvolává zvýšení nákladů (vyšší ceny paliv, umělých hnojiv, krmiv; 
zemědělské techniky aj.) a na druhé straně snižování spotřebitelské 
poptávky. Postavení drobných zemědělců ohrožuje 1 politika monopolů, 
které stále více pronikají do zemědělské výroby. V důsledku toho sta- 
tisíce farmářů musely zlikvidovat svá hospodářství. Počet zeměděl- 
ských podniků se za léta 1960 až 1974 snížil např. v Dánsku o 33,8 %, 
ve Francii o 27,2 %, v Nizozemí o 45,1%, v NSR 0340% 


Zhoršující se postavení zemědělského obyvatelstva vyvolalo mohut- 
ný rozmach boje zemědělských malovýrobců a námezdních dělníků 
vůči zemědělské politice vlád a nadvládě monopolů. Vzhledem ke 
zvláštnostem zemědělské výroby nabyly tyto boje často velice svéráz- 
ných forem — zejména ve Francii, Itálii, NSR, Belgii — zemědělci 
organizují mohutné demonstrace, blokují dopravní tepny, ničí země- 
dělské výrobky nebo je demonstrativně rozdávají obyvatelstvu zdarma 
apod. Do podobné situace se dostávají v poslední době 1 drobní rybáři. 


Všechny tyto proletarizované vrstvy kapitalistické společnosti v ma- 
sovém měřítku vstupují do armády námezdních pracovníků, která se 
rychle rozšiřuje relativně (vzhledem k veškerému ekonomicky činné- 
mu obyvatelstvu) 1 absolutně, a dostávají se do stejné závislosti a pod- 
řízenosti vůči kapitálu jako ostatní námezdní pracovníci. Tato záví- 
slost na kapitálu se nejdrastičtěji projevuje v existenční nejistotě. 
Karel Marx říká: »Tím, že zaměstnavatel disponuje prostředky zaměst- 
nání (Bescháftigunsmittel), disponuje zároveň 1 životními prostředky 
dělníka, tj. život dělníka závisí na něm...« 


5 Podrobnější údaje najde čtenář v autorově monografii Postavení pracu- 
jících v soudobém kapitalistickém světě, Praha, Práce 1975. 

6 Hospodářské informace ze zahraničí (dále HIZ) č. 36/75, s. 94. 

7 Podle článku Zbídačování rolníků v západní Evropě, Otázky míru a 
socialismu 4/1976, str. 93. 

8 K. Marx, Námezdní práce a kapitál, Praha, Svoboda 1974, s. 60. 
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Nejdůležitějším projevem existenční nejistoty za Kapitalismu je ne- 
zaměstnanost. Ta je v tomto společenském řádu trvalým jevem a exis- 
tuje i v dobách relativně příznivé konjunktury. V krizi se ovš-m 
vzhledem ke zhoršujícím se odbytovým potížím výrazně zvyšuje. 


Úroveň nezaměstnanosti v hlavních kapitalistických zemích? 


Úroveň nezaměstnanosti 
Země Roční průměr 1974 1975 
v letech 1960—1963 


USA 4,9 5,6 8,6 
Japonsko 13 1,4 1,8 
NSR 13 2,7 4,8 
Francie 1,8 2,2 3,8 
Velká Británie 2,4 2,5 3,8 
Jtálie 3,6 2,9 33 
Kanada 4,3 5,4 71 


Při posuzování údajů o nezaměstnanosti na Západě si však musíme 
uvědomit, že se zpravidla setkáme s oficiálními údaji, jež bývají silně 
podhodnoceny. Způsob zjišťování nezaměstnanosti je totiž v kapita- 
listických zemích značně nedokonalý a různorodý. Různá výběrová še- 
tření jistě nemohou dát objektivní obraz, stejně jako statistika odborů, 
o kterou se někdy údaje opírají. Oficiální údaje jsou tedy zpravidla 
silně podhodnoceny. Toto podhodnocení je ještě dále zvýrazňováno 

snahou buržoazních statistiků provádět v období vzrůstajících hospo- 
dářských potíží různé manipulace s ciframi, aby bylo plen veřejností 
zamlženo hrozivé narůstání tohoto jevu. 

Vedle plné nezaměstnanosti rostla v současné době velmi rychlým 
tempem i částečná zaměstnanost. Snižoval se počet pracovních hodin, 
některé továrny zavíraly brány na jeden až dva dny v týdnu, jiné stří- 
davě vysazovaly dělníky z práce. 

Masová nezaměstnanost postihla téměř všechny kapitalistické země 
a všechny vrstvy kapitalistické společnosti, dokonce i vysoce kvali- 
fikované odborníky — inženýry, techniky, vědce. Daleko citelněji po- 
stihla ovšem diskriminované vrstvy. Mimořádně vysoký je podíl ne- 
zaměstnanosti u mládeže a žen. Mezi mladými lidmi a ženami je také 
největší počet těch, které oficiální statistika přestala zahrnovat do 
počtu nezaměstnaných. Nezaměstnanost je rovněž značně vyšší u ra- 
sových a národnostních skupin. Na sjezdu Národního sdružení pro 
povznesení barevného obyvatelstva prezident USA Gerald Ford uvedl 
údaje, podle nichž nezaměstnanost v USA postihla 75% bílého oby- 
vatelstva, u dospělého černošského obyvatelstva (všsk 12%, tzn. ty, 
kteří se mají nejhůř. 


9% Pramen: MEMO č. 3/1976, s. 75, tabulka 6. 


U nezaměstnaných však nejde jen o tíživé materiální důsledky. 
Nezaměstnanost není jen čekání na podporu od pracovního úřadu 
(má-li ovšem na ni nezaměstnaný nárok), ale je to především usilovné 
hledání práce, pochůzky po úřadech, čekání ve frontách ve zprostřed- 
kovatelně práce. Velmi těžce působí i obava z nezaměstnanosti z bu- 
doucnosti a duševní stavy člověka, který náhle ztratil prácí a je 
odsouzen k nečinnosti. 


Buržoazie využívá zvýšené nezaměstnanosti k tlaku na dělnickou 
třídu — snaží se zvyšovat pracovní tempo a zhoršovat pracovní pod- 
mínky, omezovat požadavky pracujících a otupovat činnost dělnických 
a odborových organizací. Mnozí majitelé podniků se snaží vyždímat 
z dělníků, které dosud nepropustili, vyšší výkony. Stupňují tlak na 
»zlepšení pracovní morálky« pracujících, varují před absencemi v dů- * 
sledku nemoci, žádají nejplnější využití pracovní doby a krajní pra- 
covní vypětí. Dochází k porušování bezpečnostních předpisů při práci 
apod. V ovzduší existenční nejistoty a neustálé hrozby propuštění škr- 
tají někteří podnikatelé příplatky, které sl dělníci v minulých letech 
vymohli, jsou kráceny nebo plně likvidovány vánoční a věrnostní pré- 
mie, odměny k pracovnímu jubileu a jiné podnikové sociální dávky. 
Některé firmy se uchýlily 1 k takovému triku, že propustí část dělníků 
a hned nato jim nabídnou opětovné přijetí do práce za nižší mzdu. 


Pracující se pochopitelně vůči existenční nejistotě, nezaměstnanosti 
a dalším důsledkům z toho vyplývajícím brání. Jsou pořádány demon- 
strace, na nichž se žádá jistota zaměstnání, vyrovnávací příplatky za 
zkrácený pracovní týden apod. V mnoha amerických městech vznikly 
rady nezaměstnaných, které bojují za vytváření pracovních příleži- 
tostí, hájí zájmy nezaměstnaných a posilují solidaritu dělnické třídy. 


Nejmocnějším a nejúčinnějším prostředkem proti existenční nejis- 
totě a propouštění jsou nadále stávky. Stávkující zpravidla žádají, aby 
se jejich spolupracovníci mohli vrátit do zaměstnání, snaží se donutit 
kapitalistu, aby upustil od předpokládaného propouštění čí zavření 
továrny, nebo vyžadují, aby byla příjata opatření na překvalifikaci 
propuštěných. 

V západní Evropě se v poslední době zrodila i nová forma stáv- 
kového boje proti zavírání podniků a masovému propouštění — obsa- 
zení podníku pracujícími, jak tomu bylo např. v r. 1973 v závodě LIP 
na výrobu hodinek v Besanconu ve Francii. Počátkem března 1975 
vstoupili do podobné stávky belgičtí dělníci ze závodu na výrobu 
předmětů z broušeného křišťálu v městě Lutych, stejně tak jednali 
pracující v řadě dalších případů. 


Jinou di'ežitou formou existenční nejistoty za Kapitalismu fe me- 
zistátní migrace pracovník. Z málo vyspělých kapitalistických zemí 
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odcházejí, převážně z ekonomických důvodů, relativně přebytečné 
pracovní síly, které jsou zaměstnávány v nejvyspělejších kapitalistic- 
kých zemích jako zahraniční pracovníci. Ještě nikdy nevystoupila tak 
jasně na povrch skutečnost, že zaměstnávání zahraničních pracovníků 
má pro kapitalisty imigračních zemí vlastně podobné důsledky jako 
existence tradiční rezervní armády nezaměstnaných. Vedle negativního 
tlaku na mzdy a sociální požitky v důsledku vysoké nabídky pracovní 
síly působí totiž zahraniční pracovníci jako vysoce mobilní rezerva 
pracovních sil. 


Na počátku roku 1974 bylo např. v západní Evropě 14 miliónů osob 
cizí populace, z toho 9 miliónů aktivních cizích pracovních sili 
: (rozdíl tvoří nepracující rodinní příslušníci migrantů, např. dětí, man- 
želky aj.). Jejich počet se však v uplynulém roce v důsledku restri- 
ktivních opatření v hostitelských zemích obecně snížil (v NSR např. 
o 10%). 

Postavení zahraničních pracovníků se v krizí zhoršuje v daleko vyš- 
ší míře nežli u domácích pracovníků. Byli propouštění jako první a 
jejich vyhlídky na další práci se ztenčily na minimum. Rostoucí ne- 
zaměstnanost a zvýšená existenční nejistota umožnila zaměstnavate- 
lům stupňovat nátlak na další zhoršování pracovních, ubytovacích a 
ostatních podmínek, poněvadž migrant je ochoten vzít v této situaci 
jakoukoli práci a akceptovat jakékoli požadavky. 


»Krizové procesy mimořádně vyhrotila inflace. Tato inflace živená 
neustále vzrůstajícími vojenskými výdaji nabyla rozsahu pro mírovou 
dobu zcela nevídaného.«ll Velice tíživě doléhá na pracující masy. 
Miliónům mužů a žen, kteří jsou živi z vlastní práce, působí totiž ve- 
likou starost, poněvadž pod tímto pojmem se skrývá růst cen, pokles 
kupní síly nominálních příjmů a úspor a v poslední době stále více 
i zhoršování reálné životní úrovně. Tento útok monopolů na životní 
úroveň pracujících je ještě zostřován dalším růstem přímých daní. 


V poválečné době se stala inflace trvalým jevem, který má v po- 
slední době zrychlující se tendenci. Zatímco tří- až čtyřprocentní 
roční růst Cen byl považován ještě v šedesátých letech v kapitalis- 
tických zemích za neúnosně vysoký, je dnes takové tempo nedosa- 
žitelným ideálem. 


10 Les travailleurs Étrangers en Europe occidentale, Problémes politigues 
et sociaux, No. 227, 17. 5. 1974, str. 5. 


1 XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní 
a zahran:ční politice. Praha, Svoboda 1976. str. 27. 
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Zvláště tvrdý dopad má inflace na některé vrstvy obyvatelstva, jako 
jsou důchodci, studenti, osamělé osoby, invalidé, nižší příjmové sku- 
piny, rodiny s větším počtem dětí, postihuje citelně příjemce pevných 
platů. U indexu maloobchodních cen jde o zprůměrovaný cenový růst 
rozhodujících skupin zboží a služeb. Ve skutečnosti však ceny základ- 
ních druhů zboží a služeb, jež zaujímají ve spotřebě nižších a střed- 
ních příjmových skupin největší podíl, stoupají zpravidla nejrychleji. 
Jedná se především o základní potraviny, nájemné, elektřinu, plyn, 
otop, pohonné hmoty, jízdné v městské dopravě a na železnici, poplatky 
ve studentských menzách, někde poplatky v nemocnicích a z4 lékař- 
ské ošetření, telefonní a poštovní poplatky apod. 


Růst životních nákladů a daní v hlavních kapitalistických zemích (v % 
k předcházejícímu roku) ! 


Životní náklady Přímé daně 
Země 1974 1975 1974 1975 
USA 11,0 9,4 15,3 1,5 
Japonsko 22,7 12,1 3,1 12,0 
NSR 7,0 6,0 4,7 3,0 
Francie *' 13,7 113 3,5 12,5 
Velká Británie 16.0 231 3,2 34,0 
Málie 19,1. 16,6 1,9 27,0 
Kanada 10,9 10,4 8,0 11,5 


Rych?e rostoucí ceny značně prohlubují sociální nejistotu obyvatel 
kapitalistického světa. Po jistém časovém zpoždění došlo k určitému 
zpomalení růstu spotřeby a v druhém čtvrtletí 1975 i k jejímu abso- 
lutnímu poklesu. Tento absolutní pokles reálné životní úrovně však 
pokračoval i dále.l5 Obyvatelstvo musí omezovat spotřebu mnoha 
druhů zboží a služeb nebo se bez nich úplně obejít. Vede to nejen 
k nižší spotřebě některých potravin, ale 1 např. k nižší poptávce po 
osobních automobilech a k omezování výdajů na jejich provoz, ke sni- 
žování nákupu hraček pro děti, výdajů na ošacení a úrovně bydlení, 
k zanedbávání lékařské péče, k omezování návštěv v restauracích a 
kavárnách, apod. Mezi velice citlivou položku výdajů po této stránce 
patří i výdaje za cestování a turistický ruch. 

Na druhé straně však bohatí na inflaci značně vydělávají. Především 
je třeba vidět, že nepracovní důchody vykořisťovatelských tříd (zisky, 


12 Pramen: MEMO č. 3/1976, s. 75, tabulka 7. 

13 Údaje britských odborů hovoří o předpokládaném poklesu reálných 
mezd v I. pololetí 1976 o dalších 4—5%. V roce 1974 klesly ve Velké 
Británii reálné mzdy o 4%, v I. pololetí 1975 síce stouply hrubé mzdy 
a platy o 81%, maloobchodní ceny však o 173%. Podle HIZ č. 4'1976, 
str. 58. 
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renta, nájemné) rostou rychleji nežli tempo inflace a nežli rostou 
inflací neustále znehodnocované nominální příjmy dělníků a zaměst- 
nanců. Přitom monopoly maximálně zvyšují ceny pří každé příležitosti, 
která se jim naskytne. 

Je také třeba vzít v úvahu, že kapitalistické vrstvy vlastní nemo- 
vitosti a jiné hodnoty, jejichž ceny rostou značně rychleji, nežli je 
obecný postup inflace. V době překotné inflace totiž nastává všeo- 
becný útěk od papírových peněz — hlavně ke zlatu a k vlastnictví 
nemovitostí (pozemků, budov). Neobyčejně prudce roste pozemková 
renta, především ve městech. 

Inflace ovlivňuje postavení pracujících v kapitalismu i nepřímo. 
Protiinflační opatření buržoazních vlád vedou ve svých důsledcích kc 
zpomalení tempa ekonomického růstu, což má za následek pomalejší 
růst nebo stagnaci počtu pracovních příležitostí a někdy i pokles počtu 
zaměstnaných. 

Rychlý růst cen a životních nákladů je významným faktorem pro- 
hlubujícím sociální rozpory v soudobé kapitalistické společnosti. Do 
boje proti inflaci jsou zatahovány všechny vrstvy pracujících. Vlády 
jsou kritizovány za to, že se úporně brání snižování obrovských vo- 
jenských nákladů. Jsou pořádány demonstrace na podporu udržení 
kupní síly výdělků, roste počet stávek zaměřených proti zvyšování ži- 
votních nákladů. Současně je kritizována důchodová politika kapita- 
listických vlád, která má regulovat všechny důchody (mzdy, platy 
i zisky), ve skutečnosti však znamená jen regulaci mezd a ne regulaci - 
zisků. Často se vyskytuje požadavek, aby do kolektivních smluv byl 
zahrnut bod o »klouzavé stupnici«, tzn. aby nominální mzdy rostly au- 
tomaticky nejméně o přírůstek cen. Např. zatímco počátkem roku 1974 
kolektivní smlouvy v USA, obsahující tento požadavek, se týkaly při- 
bližně 4 mil. pracujících, v druhé polovině roku 1974 to bylo již 10 
miliónů pracujících.!4 


Zhoršování postavení základních mas pracujících na Západě, pro- 
hlubování jejich existenční a sociální nejistoty i další útoky na jejich 
práva vedou přirozeně na Západě k neobyčejnému zostření třídních 
bojů v současném kapitalismu. To se projevuje především v mohutném 
rozvoji stávkového hnutí. 

Ve stávkové činnosti dochází k řadě závažných kvalitativních změn. 
Dnes se stávkuje 1 v takových zemích, kde dříve stávky téměř 


H US News and World Report, 2? 4 1974, s. 91; Business Week, 24. 8. 
1974, s. 19. 
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neexistovaly (NSR, Švédsko, Dánsko afj.), a dokonce 1 tam, kde jsou 
přísně zakázány (např. Španělsko, Portugalsko před převratem, Chile). 
Narůstá počet masových a generálních stávek na úrovni celých pod- 
niků, odvětví i v rámci celého národního hospodářství. Rozšířila se 
též sociální základna stávkového hnutí o nové vrstvy a skupiny ka- 
pitalistické společnosti (ženy, mládež, tzv. »bílé límečky«, zahraniční 
pracovníky aj.). 

Také taktika stávkového boje se stala různorodější. Vyhlašují se 
vnáhlé« stávky (bez předběžného upozornění vedení podniku) 1 »ša- 
chové« stávky (postupné krátkodobé přerušení práce v jednotlivých 
dílnách). Zvyšuje se počet tzv. »neoficiálních« či »dívokých« stávek 
(bez organizační podpory reformistických odborových organizací) 
1 varovných stávek (velice krátké, ale masové stávky osazenstva, jež 
mají podnikatele varovat před nesplněním požadavků pracujících). 
Velmi účinné jsou stávky nepřímé (důsledné dodržování platných, 
avšak zastaralých předpisů, což v krátké době vede k naprosté dez- 
organizaci provozu). Nebezpečná činnost gigantických nadnárodních 
monopolů vede k rozvoji různých forem mezinárodních stávek (tzn., 
že stávka současně probíhá v několika či ve všech filiálkách téže 
nadnárodní společnosti, nacházejících se v různých zemích světaj. 
V důsledku pružnější taktiky stávkového hnutí se obecně zvýšila 
1 účinnost a úspěšnost stávek. 


Stávkující začínají klást v rostoucí míře i takové požadavky, jejichž 
důsledná realizace by vyžadovala širší a hlubší demokratické ekono- 
mické a společenské změny, např. zajištění práva na práci, aby se ná- 
sledky krize nepřenášely na bedra pracujících, okamžitá opatření 
k řešení hospodářských potíží, hesla žádající prosazení dělnické kon- 
troly, spolurozhodování v kapitalistických podnicích, účast na řízení 
výroby apod. 


Ještě nikdy po druhé světové válce jsme nebyli svědky situace, že 
by tak zřetelně vystoupil do popředí rozdíl mezi oběma společenskými 
systémy — na jedné vidíme úspěšný a plynulý ekonomický a sociální 
rozvoj socialismu, na druhé straně hlubokou krizí zemí světové kapi- 
talistické soustavy. Tyto krizové jevy se dotýkají všech oblastí hos- 
podářského i společenského života a hovoří se o krizi energetické, 
surovinové, krmivové, měnové, finanční, ekologické, rostou schodky 
platebních bilancí 1 státních rozpočtů, stoupá zločinnost a narkomanie, 


5 Podrobnější rozbor nových rysů ve vývoji stávkového hnutí v současné 
době najde čtenář v autorově článku v Nové mysli č. 9, 1974. 
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prohlubují se rozpory mezi hlavními kapitalistickými mocnostmi a 
různými skupinami zemí atd. 

Krize ukazuje, že selhávají keynesiánské i novokeynesiánské recepty 
na záchranu kapitalistického společenského řádu pomocí státního 
ekonomického intervencionismu. Kapitalismus není přes veškeré úsilí 
schopen formulovat ani řešit základní problémy lidí a světa. Vývoj 
je důkazem toho, že nelze zadržet ani oddálit zákonitý proces pro- 
hlubování všeobecné krize kapitalismu. 

Velké ekonomické, sociální, politické a ideologické změny, k nimž 
nyní dochází ve světě, otevírají před revoluční avantgardou dělnické 
třídy kapitalistických zemí mnoho nových složitých problémů, jež vy- 
žadují teoretického vyjasnění i politického řešení. Komunistické a děl- 
nické strany se proto snaží rozpracovávat nejdůležitější problémy 
třídního boje a tvůrčím způsobem rozvíjet marxisticko-leninskou teorii 
podle konkrétních podmínek. 

Zároveň však vycházejí z toho, že zostření kapitalistických rozporů 
a další rozvoj všeobecné krize kapitalismu nevede automaticky k zá- 
níku kapitalistické výrobního způsobu. 

Události poslední doby ukazují rychlé narůstání objektivních pod- 
mínek přechodu k socialismu a posilování společenské nezbytnosti ta- 
kového přechodu. Vedle zřetelné revolucionizace a růstu akceschop- 
nosti dělnického hnutí jako celku se v soudobé krizi setkáváme zá- 
roveň i s opačným procesem, když v některých zemích a oblastech 
se aktivizují různé protisocialistické a antidemokratické síly. Proto 
v centru pozornosti politické i ideologické činnosti komunistického 
hnutí ve světě je nyní otázka neustálého zvyšování politické aktivity, 
třídního uvědomění i organizovanosti dělnické třídy, aby mohla splnit 
své historické poslání. 


Súčasná etapa 
socialistickej ekonomiky 


IVAN OKÁLI 
PAVOL HAŠKO 


Vývojovů etapu, do ktorej socialistická spoločnosť vstupuje a v kto- 
rej sa rozvíja, strany revolučného proletariátu chápu ako základ svo- 
jej teoreticko-poznávacej a programovej činnosti. Vedecké vysvetřova- 
nie povahy jednotlivých etáp budovania socializmu v komunistickom 
hnutí udomácnil V. I. Lenin. Charakteristiku jednotlivých etáp či štádif 
socializmu formuloval ako Koncentrovaný výsledok pochopenia toho, 
ako sa obiektívne zákonitosti spoločenského vývoja prejavujúů (po so- 
cialistickej revolúcii) v konkrétnych historických podmienkach po- 
stupného uskutočňovania perspektívnych ciefov budovania komunis- 
tickej spoločnosti. 

Len'n vo svojej práci Štát a revolúcia ešte pred Velkou októbrovou 
revolúciou obhájil a rozviedol Marxove a Engelsove myšlienky o dvoch 
fázach koimunistickej spoločnosti. Neskór, vo svojich úvahách o osude 
revolučného Ruska rozrušeného občianskou vojnou a pri odóvodňo- 
vaní nevyhnutnosti NEP-u triezvo konštatuje, že je »potrebný rad pre- 
chodných stupňov... aby sme prácou mnohých rokov pripravili pre- 
chod ku komunizmu. Nie priamo na podklade nadšenia... sa vyna- 
snažte najprv vystavať pevné mostíky, ktoré v malorofníckej krajine 
vedů cez štátny kapitalizmus k socializmu; inak sa nepriblížite ku 
komunizmu... To nám povedal život... objektívny vývoj revolúcie.«! 

V uvedenom citáte sú obsiahnuté pozoruhodné myšlienky. 

1. Podnetný je už sám spósob, akým Lenin pristupuje k určovaniu 
obsahu a úloh vývojových etáp socializmu, ktorý spočíva v konfron- 
tácii zákonitostí spoločenského vývoja s potrebami života, so zovše- 
obecnením praktických skůúseností. 

2. V Leninovej formulácii obsahu jednej konkrétnej vývojovej etapy 
sovietskej spoločnosti (NEP-u) je vyjadrené Leninovo všeobecné chá- 
panie zmyslu určenia jednotlivých etáp budovanla socializmu. Etapy 
tu vystupujů ako spojnice medzi reálnymi možnosťami | aktuálnymi 
potrebami a perspokiívnym cielom vybudovania beztriednej komunis- 
vickej spoločnosti. 


LV L Lenin, Spisy, zv. 33, SVPI, Bratislava 1955, s. 44. 
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3. Určenie jednotlivých vývojových stupňov socializmu slůži ako ná- 
stroj uvedomovania pracujúcich, ukazuje dejinotvorný význam ich 
činnosti pri budovaní socialistickej spoločnosti. 

Leninova zásluha spočíva v tom, že odóvodnil potrebu určenia jed- 
notlivých vývojových stupňov socializmu, dal skvelý priklad ich ve- 
deckej charakteristiky a načrtol všeobecnú periodizáciu vývoja komu- 
nistickej spoločnosti s týmito základnými obdobiami: 

I. Prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu. II. Socializmus 
ako prvá fáza komunistickej spoločnosti. III. Vyššia fáza komunistic- 
kej spoločnosti. 

V rámci týchto základných období sám Lenín pokladal za potrebné 
rozlišovat kratšie vývojové etapy. 


B Pri budovaní socialistickej spoločnosti a pri jej rozvíjaní vy- 
chádzala KSSZ 1 komunistické strany iných socialistických krajín dů- 
sledne z Leninovho myšlienkového odkazu aj pokial ide o prístup 
k charakteristike jednotlivých etáp spoločenského vývoja. 


Roku 1967 — pri bilancovaní výsledkov, ktoré dosiahol sovietsky 
Tud pod vedením svojej komunistickej strany počas páťdesiatich rokov 
po Velfkej októbrovej revolúcii — sa v referáte L. I. Brežneva kon- 
Štatuje, že v Sovietskom zvůze sa už vytvorila rozvinutá socialistická 
snoločnost.ž V správe o činnosti ÚV KSSZ XXIV. zjazdu strany sa 
uvádza, že v ZSSR sa »dosiahla podstatne vyššia úroveň národného 
hospodárstva, socialistických spoločenských vzťahov, kultůry a uve- 
domelosti širokých Tudových más. Sovietski ludia vybudovali obetavou 
prácou rozvinutů socialistická spoločnosť, o ktorej už roku 1918 
V. L Lenin hovoril ako o budúcnosti našej krajiny.«Š 

Vybudovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti sa v ZSSR preja- 
vuje: a) vo výsledkoch spoločenského rozvoja, ktoré sů »spredmet- 
nené« v kvalitatívne nových charakteristických črtách úsekov spolo- 
čenského Života; b) v ekonomickej oblasti — v novom pojatí a za- 
meraní úloh 1 ciefov ďalšieho rozvoja národného hospodárstva. 

Na základe téz obslahnutých v sovietskych straníckych dokumen- 
toch i v prácach sovietskych teoretikov možno hlavné črty rozvinutej 
socialistickej spoločnosti, v ktorých sú pevne zafixované výsledky 
predchádzajúůceho vývoja, charakterizovať nasledovne: 

1. Vo všetkých odvetviach národného hospodárstva je vybudovaná 
moderná materiálno-technická základňa, ktorů ovláda armáda vyso- 
kokvalifikovaných odborníkov a ktorá umožňuje riešiť úlohu organic- 


2 Pozrí: 50 let Velikoj oktjabrskoj socialističeskoj revofucii; Dokumenty a 
materiály, Moskva 1967, s. 157, 164. 
3 XXIV. zjazd KSSZ, Nakladatefstvo Pravda, Bratislava 1971, s. 38. 
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kého spojenia výdobytkov vedeckotechnickej revolúcie s prednosťami 
socializmu. 

Z. V národnom hospodárstve existujú výlučne socialistické formy 
vlastníctva, pósobla v ňom v plnom rozsahu ekonomické zákony so- 
cializmu a využitie týchto objektívnych zákonov zabezpečuje výkonný, 
efektívne fungujúci hospodársky mechanizmus. 

3. Po odstránení akýchkolvek forflem vykorisfovania charakterizuje 
sociálno-triedne vzťahy rozvinutej socialistickej spoločnosti jednota a 
spolupráca robotníckej triedy, kolchozných rofníkov a 1inteligencie. 
Robotnícka trieda pritom zostáva vedúcou silou spoločnosti, pretože 
predovšetkým na nej leží zodpovednosť za ďalší rozvoj spoločnosti, re- 
alizácia jeho Clelov, pretože práve ona je sílou stmelujúcou všetky 
triedy a skupiny do jednotného spoločenského organízmu a práve ona 
má rozhodujácil záujem na vytvorení sociálno celkom homogénnej 
spoločnosti. Súčasťou zmlen doslahnutých vo vývoji sociálnej štruktú- 
ry spoločnosti je výrazný pokrok pri prekonávaní podstatných roz- 
dielov medzi mestom a dedinou, medzi fyzickou a duševnou prácou. 

4. Dosiahla sa nielen právna, ale aj faktická rovnosť všetkých 
národov a národností. Odstránenie váčších rozdielov v úrovni ich eko- 
nomického rozvoja sa prejavilo aj v zblížení ich sociálno-triednej 
štruktúry. 

5. Na základe zmien v sovletskej štruktáre spoločnosti sa socialis- 
tický štát premenil z diktatáry robotníckej triedy na politiíckúů moc 
robotníckej triedy a všetkého ludu vedeného komunistickou stranou. 

6. Vedecký svetonázor sa stal ideológlou velkej váčšiny pracujúcích 
a upevnil si tak svoje postavenie vládnúcej ideológie. Kultúrne bo- 
hatstvo využívajů všetky triedy a vrstvy pracujúcích. Tak sa sformo- 
valo a všeobecne rozšírilo jednotné spoločenské vedomie. 

7. Rast životnej úrovne všetkých pracujúcich, odstránenie podstat- 
ných sociálnych rozdielov, nastolenie skutočnej rovnosti národov, 
upevnenie a rozšírenie socialistického spoločenského vedomia sa stalo 
základom sformovania socialistického spósobu života. 

Uvedené črty rozvinutej socialistickej spoločnosti charakterizujú zá- 
kladné sféry jej života, sú výpoveďou o kvalitách jej ekonomickej, 
spoločensko-politickej i duchovnej aktivity. Rozvinutá socialistická 
spoločnosť je teda spoločnosť, v ktorej sa princípy socializmu hlboko 
zakorenili v každej oblasti ludského života. Kritériom vybudovania 
rozvinutej socialistickej spoločnosti je splnenile všetkých podmienok 
obsiahnutých v jej charakteristických črlách. 

Vybudovanie rozvinutého socializmu v ZSSR sa odzrkadlilo nielen 
v kvalitatívne nových prvkoch róznych úsekov života sovietskej spo- 
ločnosti, ale tiež v podstatnom rozšírení možností, potrieb a úloh ďal- 
šieho rozvoja. Už na XXIV. zjazde KSSZ upozorníl L. I. Brežnev na 
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to, že po vybudovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti sa v Soviet- 
skom zváze nielen móže, ale aj musí »riešiť súčasne ovela širší okruh 
úloh«x, že »nemóžeme už prenikať ďaleko vpred na jednotlivých úse- 
koch čo 1 velmi dóležitých a pritom pripůúšťat dlhodobé zaostávanie 
na iných úsekoch«.“ 


B Praktická realizačná činnosť našej strany pri uplatňovaní vedůcej 
úlohy v našej spoločnosti vychádzala vždy z poznania povahy vývo- 
jovej etapy, do ktorej vstupovala.. 

Smernice XV. zjazdu KSČ pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR 
v rokoch 1976—1980 sů charakteristikou budůceho rozvoja nášho ná- 
rodného hospodárstva. Odráža sa v ních charakter súčasnej etapy bu- 
dovania socialistickej spoločnosti v našej krajine. Je v nich premiet- 
nutá programová línia XV. zjazdu, podla ktorej »v nadchádzajúcich 
rokoch budeme pokračovat v budovaní rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti«.5 Je to výsledok realizácie bohatých skúseností z budovania 
socializmu u nás, ktoré nadobudla KSČ. Sotva možno pochybovat 
o tom, že najúspešnejšie obdobia v histórii KSČ sú spáté s takým včas- 
ným a vedecky pregnantným určením povahy nastupujúcej etapy, 
v ktorom sa spájal zmysel pre realitu s historickou perspektívou bu- 
dovania komunistickej spoločnosti. 

Pristápiť a pokračovať v budovaní rozvinutej socialistickej spoloč- 
nosti móže naša strana úspešne aj preto, že sa pritom opiera o bohaté 
skúsenosti Sovietskeho zvázu ako prvej krajiny sveta, ktorá už vý- 
vojové štádium vyspelej socialistickej krajiny dosiahla. S. Lenárt v zá- 
verečnom slove na nedávnom zjazde KSS konštatoval, že sa naša stra- 
na plne hlásil »k velkým myšlienkam XXV. zjazdu, ktoré sú pre nás 
prameňom istoty a revolučného optimizmu v boji za víťazstvo našich 
ideálov. Sú spolřahlivým kompasom orientácie vo všetkých základných 
otázkach sůčasnosti, ale sú hlavne návodom na činy. Z teórie 1 praxe 
Leninovej strany, tohto najskúsenejšieho a najzocelenejšieho oddielu 
medzinárodného komunistického hnutia, móžeme a budeme čerpať 
najmá teraz, keď aj u nás riešime úlohy výstavby rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti.«Ú 


Organickou súčasťou praktického využívania zákonitostí výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti je rozšírenie zapojenia nášho hos- 
podárstva do socialistickej ekonomickej integrácie v rámci RVHP, 
prehlbenie spolupráce hlavne so ZSSR. Celý doterajší vývoj nášho so- 


4 XXIV. zjazd KSSZ, Nakladateřstvo Pravda, Bratislava 1971, s. 39. 

$ Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany, Pravda, 13. 4. 1976. 

S Záverečné slovo 1. tajomníka ÚV KSS s. J. Lenárta (prednesené na zjazds 
KSS v marci 1976), Pravda, 29. 3. 1976. 
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cialistického budovania ukazuje na potrebu — najmě v nastávajúůcom 
období zvyšovania efektivnosti — váčšieho zapojenia našej ekonomiky 
do medzinárodnej defby práce. Orientácia XV. zjazdu na širšie za- 
pojenie našej ekonomiky do integračných procesov, na prehlbenie a 
rozšírenie spolupráce so ZSSR, vychádza z doterajších bohatých skú- 
seností socialistických krajín z výstavby rozvinutej socialistickej spo- 
ločností, praktického uplatnenia poznatku o tom, že integračné pro- 
cesy sů charakteristickým znakom budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. 


m O kvalitatívnych črtách materiálno-technickej základne rozvinutej 
socialistickej spoločnosti marxistickí a najmě sovietski ekonómi v po- 
sledných rokoch živo diskutovali. Metodologické východisko tejto dis- 
kusie spočíva v poznatku, že socializmus a teda tým menej jedná 
z jeho vývojových etáp — rozvinutá socialistická spoločnosť ne- 
reprezentuje samostatnů spoločensko-ekonomicků formáciu, ale je iba 
organickou súčasťou komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie. 
V súlade s tým aj materiálno-technická základňa rozvinutého socia- 
lizmu a jej zložité premeny je iba jedným zo štádií formovania ma- 
teriálno-technickej základne komunizmu, ktorá svoju zrelosť a všetky 
svoje kvalitatívny črty dosiahne až vo vyššej fáze komunistickej spo- 
ločnosti. 

Materiálno-technická základňa rozvinutej socialistickej spoločnosti 
obsahuje už síce niektoré črty vlastné rozvoju výrobných síl v zrelom 
komunizme, spolu s tým sa v nej však prejavujů mnohé črty, ktoré 
sú vlastné socializmu. Kritériom jej vybudovania nie je prekonanie 
úrovne rozvoja výrobných síl dosiahnuté v najrozvinutejších kapita- 
listických krajinách, ale skór vývojové tendencie, ktoré vedú k jej po- 
stupnému prekonávaniu. 

Rozvoj materiálno-technickej základne rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti je tesne spátý, či skór preniknutý napredovaním vedeckotech- 
nickej revolúcie, ktorá postupne zasahuje stále nové a Širšie sféry vý- 
roby. Práve v tejto postupnosti sa zračí aj ístá nerovnomernosť jej 
"napredovania. Nerovnomerný rozvoj vedy a možností jej technickej 
aplikácie spolu s obmedzenosfou materiálnych a finančných zdrojov 
spósobuje, že vedla narastajůceho uplatňovania prvkov vedecko- 
technickej revolúcie fungujú v ekonomike rozvinutého socializmu vý- 
robné prostriedky, ktoré si vyžadujů používať neautomatizovanú 1 ne- 
mechanizovanů ručnů prácu. V dósledku toho zostáva materiálno- 
technická základňa rozvinutého socializmu materiálno-technickou zá- 
kladňou nižšej fázy komunizmu. 

Z uvedeného vyplýva, že vytváranie objektívnych predpokladov pre 
vytláčanie řudskej práce ako bezprostredného výrobného faktora z vý- 
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robného procesu je jednou zo základných tendencií vo vývoji mate- 
riálno-technickej základne rozvinutej socialistickej spoločnosti. Zvlášť 
rýchlo sa pritom postupuje pri odstraňovaní »rezervácií« ručnej práce. 
Nielen to, ale tradičné — už v priemyselnej revolúcii začaté — na- 
hradzovanie ručnej práce prácou mechanizovanou vedeckotechnická 
revolůcia umožňuje obísť. Tak napr. zásadná zmena technológie, ktorá 
vyúsťuje do komplexnej automatizácie výrobného postupu, može uro- 
bifť zbytočnou nielen ručnů manipuláciu s tonami a objemami, ale aj 
jej mechanizáciu, ktorá by sa inak stala nevyhnutnou. 


Budovať materiálno-technicků základňu s využitím prvkov vedec- 
kotechnickej revolúcie tak, aby sa pritom vytvárali predpoklady pre 
oslobodenie řudí od fyzicky i duševne namáhavej a jednostrannej 
práce, je nielen atribůút ekonomiky rozvinutého socializmu, ale cha- 
rakteristická črta už jej formovania. A to najmá v krajinách, ktoré 
(ako napr. NDR, ČSSR) už po vybudovaní základov socializmu dispo- 
nujá relatívne (v prepočte na 1 obyvatefa) silným ekonomickým po- 
tenciálom a v ktorých má pri výstavbe rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti ekonomická sféra istý predstih pred inými oblasťami spolo- 
čenského života. »Treba — povedal na XV. zjazde KSČ s. Husák 
— rýchlejšiíe pokročiť v mechanizácii a automatizácii výroby, v ra- 
Cionalizácii vnútrozávodnej dopravy a prác V pomocných prevádzkár- 
ňach, ktoré zamestnávajú velké množstvo pracovníkov.c' 


Táto zásadná línia na spájanie budúceho rozvoja materiálno-tech- 
nickej základne ČSSR s rýchlejšími zmenami postavenia fudskej práce 
vo výrobnom procese sa konkretizuje v mnohých úlohách Smernice 
pre hosporársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976—1980. Je 
obsilahnutá napr. v úlohe »cielavedome uplatňovať vysokoproduktívne 
zariadenia s mechanizáciou a automatizáciou pomocných prác« v stro- 
járskom priemysle, v požiadavke zabezpečovať pre polfnohospodárstvo 
»dodávky výkonných strojov a zariadení v ucelených technologických 
linkách«, v orientácili stavebnej výroby na jej ďalšie spriemyselňova- 
nie, alebo v inštrukcii na budovanie materiálno-technickej základne 
Kkontejnerového systému dopravy. 


Rozvoj materiálno-technickej základne zaujíma popredné miesto 
v hospodárskej politíke našej strany. V kontexte budovania rozvinutej 
socialistickej spoločnosti XIV. zjazd KSČ orientoval prácu strany a 
ludu na ďalšie posilnenie materiálno-technickej základne. Pozitívne 
výsledky realizácie tejto orientácie zhodnotil XV. zjazd a v kontinuite 
strategickej línie XIV. zjazdu ukladá »v budúcích rokoch ďalej po- 


7 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnostl od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany, Pravda, 13. apríla 1976. 
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silniť materiálno-technickú základňu našej spoločnosti a zyjěl jej ve- 
. deckotechnický potenciál«. 


Organickou súčasťou procesu budovania materiálno-technickej zá- 
kladne rozvinutého socíalizmu je proporciálny rozvoj oboch národ- 
ných republík, ktorý, ako to povedal generálny tajomník ÚV KSČ 
s. G. Husák na XV. zjazde, »zameriáme na plnšie, racionálnejšie vy- 
užívanie ich prírodných a ekonomických zdrojov, pracovných síl, na 
rozširovanie špecializácie, kooperácie a koncentrácie výroby v záujme 
posilnenia jednotnej československej ekonomiky« 8 


m S postupným rozvíjaním procesu vedeckotechnickej revolúcie jz 
spáté nielen meniace sa postavenie práce vo výrobnom procese, ale 
aj zmena vo funkcil a vo vzťahu všetkých faktorov hospodárskeho 
rastu. V tejto vývojovej tendencii, ktorou sa vyznačuje nielen etapa 
rozvinutej socialistickej spoločnosti, ale v našich československých 
podmienkach aj etapa jej vytvárania, sa formuje intenzívny typ roz- 
voja. Pósobenie intenzívnych a extenzívnych faktorov rozvoja v ná- 
rodnom hospodárstve ČSSR a iných socialistických krajín sa navzájom 
preplieta, ako je známe, už od Čias prvých výraznejších výsledkov 
procesu socialistickej industrializácie. V symbióze oboch základných 
skupín faktorov rozvoja u nás už v súčasnosti výrazne dominujů 
Intenzívne faktory. Prejavuje sa to predovšetkým vo vzvyšujúcej sa 
úlohe rastu produktivity práce v rozvoji národného hospodárstva. 
V ČSSR sa na úhrnnom raste výroby odvetví produktívnej sféry podie- 
Ial rast produktivity práce v rokoch 1970—1974 84 %, v 6. páťročnici 
sa podla Smernice XV. zjazdu má jeho vplyv zvýšiť na 90 %. 


V ekonomike rozvinutej socialistickej spoločnosti a v niektorých prí- 
padoch už v čase jej vytvárania sa začína prejavovat a narastá vplyv 
zvyšovania účinnosti fondov na rast produktivity. Takto sa uskutoč- 
ňuje prechod do tej etapy využívania rastu produktivity práce pre 
intenzívny rozvoj národného hospodárstva, ktorú sovietskí ekonómi 
v posledných rokoch nazývajů etapou všestranne intenzivneho typu 
rozšírenej reprodukcie. Intenzifikácia národného hospodárstva je v nej 
všestranná preto, lebo si svoje zdroje nachádza nielen v úsporách ži- 
vej práce, ale aj »vo využívaní všetkých možností ekonómie základ- 
ných a obratových fondov a výrobných hmotných nákladov« 8 


Intenzívnemu rozvoju našej ekonomiky veřků pozornosť venoval XV. 
zjazd KSČ. »Dlhodobá strategická línia XIV. zjazdu na zvyšovanie efek- 
tívnostl a využívanie intenzívnych faktorov rastu si plne zachováva 


8 Tamtiež. 
8 A. Notkin, Tipy rasširennogo  vosproizvodstva pri socializme, Voprosy 
ekonomiki, 1975, č. 8, s. 6. 
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platnost aj pre budúce obdobie,«l9 uvádza sa v Správe o činnosti 
strany... Práve v tomto a v súvislosti s vedeckotechnickým pokrokom 
sa prejavuje úsilie o prechod do všestranne intenzívneho typu repro- 
dukcie charakteristického pre rozvinutá socialistická | spoločnosf. 
K tomuto cielu smerujú schválené štrukturálne zmeny v našom prie- 
mysle a výber jeho rozvojových programov, pozornosť venovaná lep- 
šiemu energetickému a technickému vybavenlu práce vo všetkých 
odvetviach národného hospodárstva, inovácii produkcie zameranej na 
zvyšovanie jej technickoekonomickej úrovne, zavádzaniu automatizač- 
ných prvkov do technologických procesov, procesu komplexnej racio- 
nalizácie, využívaníu investícifí pre modernizáciu výrobných kapacít 
i znižovaniu materiálovej náročnosti produkcie na základe progresív- 
nych konštrukčných rlešení, ktoré sa opierajů aj o Širšie využitie no- 
vých materiálov. Tomuto cíelu — prehlbeniu intenzívneho charakteru 
ekonomického rozvoja — je podriadená aj orientácia na ďalšíe zdo- 
konalovanie sústavy riadenia národného hospodárstva, na prehlÍbenie 
špecializácie a kooperácie a na rýchlejšie využívanie vedeckých po- 
znatkov vo výrobnom procese. | 


m Vplyv širokého uplatňovanía vedeckotechnického pokroku obsahu- 
júceho stále vlac prvkov vedeckotechnickej revolácie na budovanie 
materiálno-technickej základne rozvinutej socialistickej spoločnosti 
sa prejavuje aj vo sfére akumulačného | procesu. S postupným pre- 
chodom k všestranne intenzívnemu typu hospodárskeho rozvoja, kto- 
rým sa vyznačuje ekonomika rozvinutého socializmu, nadobůda preto 
stále váčšiu dóležitosť »nielen vefkosť akumulácie, ale aj jej štruktúra 
a jej materiálno-technické spredmetnenie«.!l 


Pod progresívnymi zmenami v štruktúre akumulácie sa pritom ne- 
chápu len tie zmeny v jej zameraní, ktoré podporujů modernizáciu 
výrobnej štruktúry, alebo uplatňovanie technológil umožňujúcich au- 
tomatizáciu výrobných procesov, ale tiež narastanie podielu akumu- 
lácle zabezpečujúcej rozvoj »nevecných« faktorov rozvoja ekonomiky 
(veda, kvalifikácia pracovníkov). Isté obmedzenie rozsahu akumulácie 
pre hospodársky rast je v období rozvinutého socializmu spáté s na- 
rastaním významu obnovy a rekonštrukcie existujúcich výrobných ka- 
pacít, s tým, že absolútne | relativne sa zvůčšujúcí objem obnovy zá- 
kladných fondov spredmetňuje stále váčšie kvantum technického po- 
kroku. Na základe týchto vývojových tendencif rozvoja materiálno- 
technickej základne rozvinutej socialistickej spoločnosti dospela eko- 


10 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany, Pravda, 13. 4. 1976. 

IL V. Černjak, Naučno-techničeskoje razvitije kak objekt polltičesko ekonomi- 
čsskogo analiza, Ekonomika sovietskoj Ukrajiny, 1975, s. 11, s. 40. 
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nomická teória 1 prax riadenia národného hospodárstva v ZSSR k zá- 
veru prijatému XXV. zjazdom KSSZ, že v rokoch 1976—1980 »fond 
bežnej spotreby v národnom dáóchodku Sovietskeho zvázu bude rásť 
rýchlejšie ako fond akumulácie«.lž 


B XXV. zjazd KSSZ i XV. zjazd KSČ opátovne zdóraznilí, že rozvojom 
spoločenskej výroby sa vytvárajů podmienky pre vyšší stupeň uspo- 
kojovania hmotných i duchovných potrieb Iudu, pre zvyšovanie jeho 
životnej úrovne. Ale nie iba to. 


V rámci programu ďalšieho zvyšovania životnej úrovne XV. zjazd 
KSČ poukázal na nevyhnutnosť formovať socialistický spósob života, čo 
si vyžaduje podporovať »rozvoj tvorivých schopností ludí, ich spolo- 
čenskej angažovanosti a pracovnej zodpovednosti. Cielavedome uplat- 
ňovať pokrokové zmeny v charaktere práce, zlepšovat sociálno-eko- 
nomické a výrobné podmienky práce a utvárať podmienky na ďalší 
rast kuliúrnej vyspelosti a socialistického uvedomenia všetkých členov 
našej spoločnosti.«l5 


Tento prístup našej strany dósledne vychádza z tradícií marxistic- 
kého teoretického myslenia, ktoré uznáva určujúcí význam práce pre 
stvárnenie človeka i jeho spoločenských osudov. V pracovnom procese 
sa človek oslobodzoval spod nadvlády prírodných síl, tu vznikali objek- 
tívne podmienky pre oslobodeníe Iudstva spod nadvlády kapitálu. 
V práci pre socialistickúů spoločnosť a tým zároveň aj v práci pre seba 
sa utvára profil budovatelov socializmu i komunizmu. 


Práve z hfadiska perspektív výstavby komunizmu sa XXV. zjazd 
KSSZ 1 XV. zjazd KSČ cieřavedome opierajú o doterajšie zmeny po- 
stavenia ludí v socialistickej výrobe a úsilie ďalej ich rozvíjať. Obsah 
týchto zmien, pre ktoré sú ešte potrebné desafročia, spočíva v oslo- 
bodení udí od namáhavých, nekvalifikovaných a máloobsažných prác, 
vo zvyšovaní všeobecnej vzdelanostnej úrovne i odbornej kvalifikácie, 
V rozširovaní možností pre to, aby Sa V pracovnom procese mohli 
uplatňovať tvorivé schopnosti a rozvíjať osobnosť občanov našej spo- 
ločnosti. 


Ďalší vzostup reálných dóchodkov všetkých vrstiev. obyvatelstva, 
výstavba bytov, rozvoj zdravotníctva i kultůry, ochrana životného pro- 
stredia i úlohy na iných úsekoch rastu životnej úrovne, ktoré prijal 
XV. zjazd KSŮ, sů v plnom súlade s potrebami budovania rozvinutej 


12 Hlavné smery rozvoja národného hospodárstva ZSSR na roky 1976—1980 — 
(referát predsedu Rady ministrov ZSSR s. A. N. Kosygina, Pravda, 2. marca 
1976. 

13 Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 197€6—190n, 
schválená XV z'azdom KSČ, Priloha Pravdy, 21. apríla 1976. 
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socialistickej spoločnosti a ich realizácia prlaznivo ovplyvní formo- 
vanie všetkých jej charakteristických čít. 

Zvyšovanie osobnej spotreby obyvatelstva, pravda, neznameáná uvol- 
nenie priestoru pre rozvoj nejakej modifikovanej spotrebnej spoloč- 
nosti. Zvyšovanie životnej úrovne a v jeho rámci aj rast osobnej spo- 
treby sa aj v etape budovania rozvinutého socializmu musí uskutoč- 
ňovať v súůlade s programom výstavby úplného komunizmu, v ktorom 
sa spotreba bude orientovať na plné uspokojovanie potrieb. Usmer- 
ňovanie vývoja osobnej spotreby sa zameria nie na obmedzovanie, ale 
na využitie rastu osobnej spotreby tak, aby spolu s inými faktormi 
(zmena postavenia fudí v pracovnom procese, rozširovanie účasti pra- 
cujúcích na riadení spoločnosti; upevňovanie vedeckého svetonázoru 
a i.) podporil vytvorenie socialistického spósobu Života s jeho vlast- 
ným systémom životných hodnót. 

B Nová kvalita socialízmu sa už od vytvorenia jeho ekonomických 
základov zračí predovšetkým a velmi výrazne v systéme socialistických 
výrobných vzťahov. 

Výrobné vzťahy socializmu sú vo všetkých jeho etapách vzťahmi 
rovnakého typu. Spočívajů na spoločenskom vlastníctve, resp. na tom, 
že celý systém socialistických výrobných vzťahov je v istom zmysle 
rozvinutím fungujúceho spoločenského vlastníctva. Vo výrobných vzťa- 
hoch všetkých etáp socializmu sú obsiahnuté identifikačné znaky 
celého komunistického výrobného spósobu. 

Politická ekonómia socializmu si v poslednom čase stále plnšie osvo- 
juje Marxov metodologický poznatok, že aj výrobné vzťahy socializmu 
majú nielen svoju relatívne stálu podstatu, ktorou sa zaraďujů do Ce- 
lého komunistického spósobu výroby, ale aj svoju javovů stránku, kto- 
rá sa v jednotlivých etapách socializmu postupne mení a vyvíja v kon- 
krétnych formách hospodárského styku a vázieb medzi ekonomickými 
subjektmi socialistickej spoločnosti. 

Zdokonalfovanie javových foriem socialistických výrobných vzťahov, 
resp. ich prispósobovanie potrebám jednotlivých etáp a tak isto aj ich 
konfrontácia s podstatou socialistických výrobných vzťahov a s »ge- 
netickým kódom« komunistickej spoločensko-ekonomickej formície do 
nej vloženým sa nezaobíde bez vedomej spoločenskej činnosti. Z toho 
ovšem vyplýva (a to je tiež jeden zo záverov, ku ktorému sa prikláňa 
súůčasná diskusia o metodologických problémoch politickcj ekonómie 
v ZSSR i v iných socialistických krajinách), že socialistické výrobné 
vzťahy jestvujú síce objektívne [(t. j. bez ohřadu na to, či si ludia uve- 
domujů, že ich pri svojom ekonomickom konaní utvárajů a do nich 
vstupujů), no ako teoreticky 1 prakticky osvojovaná  skutočnosť sa 
nemenia živelne. Teda konkrétno-historická stránka socialistických 
výrobných vzťahov sa stáva objektom cieřavedomého ovplyvňovania, 
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ktoré na jednej strane vychádza z poznania objektívnych ekonomic- 
kých zákonitostí, z formulovania cielov ekonomického 1 celkového 
spoločenského vývoja a na druhej strane sa opíera o plánovité usmer- 
ňovanie tých materiálnych podmienok spoločenského života, ktorým 
sa vývoj výrobných vzťahov podriaďuje. © 

Lenin už pred Októbrovou revolúciou a ešte viackrát po jej usku- 
točnení zdóraznil, že pre úplné odstránenie tried treba nielen zvrhnút 
vykorisfovanie, ale tiež odstrániť tie nerovnosti, ktoré sa prejavujů 
v rozdieloch medzi luďmi pracujúcimi fyzicky a duševne 1 v rozdie- 
loch medzi mestom a dedinou. Sociálno-ekonomickou podstatou týchto 
rozdielov sú odlišnosti medzi družstevnou a štátnou formou socialis- 
tického vlastníctva. 

Proces zbližovania dvoch foriem socialistického vlastníctva 1 cel- 
kové odstraňovanie rozdielov medzi mestom a dedinou v ČSSR už 
značne pokročilo. Výrazné zmeny nastali v budovaní materiálno-tech- 
nickej základne družstevného a celého polnohospodárstva. (Svedčí 
O tom skutočnosf, že pomer medzi vybavenosfou práce základnými 
fondmi v polnohospodárstve a priemysle sa zvýšil z 39 % v roku 1960 
na 69% v roku 1974.) Plánovité riadenie podriadilo spoločenským po- 
trebám a pósobeniu ekonomických zákonov socializmu nielen druž- 
stevnů výrobu, ale v značnej miere aj rozdelřovacie procesy vnůtri 
družstevného sektora polnohospodárstva; pracovné dóchodky druž- 
stevníkov sa priblížili k priemerným zárobkom v iných odvetviach, ích 
nemocenské a starobné dóchodky sa určujů v podstate rovnako ako 
u pracovníkov štátneho sektora a výrazné zmeny k lepšiemu sa usku- 
točnili aj v spósobe Života dedinského obyvatelstva. 

Napriek tomu družstevné vlastníctvo nie je len akousi nreživájíceu 
inštituctonálnou formou, ktorá už vóbec neodpovedá zmenenému 
obsahu. Isté osobitosti postavenia JRD sú spěté s ešte stále nižšou 
úrovňou rozvoja výrobných síl a koncentrácie výroby v polnohospo- 
dárstve, prejavujú sa vo formách a účinnosti ich plánovitého riadenia, 
v istých — pravda, dnes už malých — rozdieloch úrovne priemer- 
ných miezd družstevníkov a pracovníkov iných odvetví, v medzioblast- 
nej a sčasti aj vnútrooblastnej diferenciácil výsledkov hospodárenia 
a dóchodkov jednotlivých družstiev a taktiež v niektorých zložkách 
spoločenskej spotreby. Práve s vedomím týchto rozdielov sa na XV. 


zjazde KSČ povedalo, že »pofnohospodárska politika našej strany ide | 
cieřavedome cestou zblížovania sociálneho a ekonomického postavenia © 


družstevných rofníkov s ostatnými pracujúcimi, cestou zbližovania 
dvoch foriem socialistického vlastníctva«.!4 


14 Správa o činnosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalši: 
úlohy strany, Pravda, 13. apríla 1976. 
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Vývoj konkrétno-historickej podoby socialistických výrobných vzťa- 
hov bude v Sovietskom zvěáze i v ČSSR v budúcich rokoch ovplyvnený 
aj dalším zdokonalovaním hospodárskeho mechanizmu. Zdokonalfovanie 
sústavy riadenia v rozvínutom socializme nemóže prebiehať inak ako 
v interakcii s rozvojom výrobných síl, ktorý je určovaný postupujúůcou 
vedeckotechnickou revolúciou. 

Ďalšou důležitou súčasťou zdokonalovania sústavy riadenia sa 
v ZSSR stáva vedomé úsilie o komplexnosť riešenia všetkých ekono- 
mických problémov, ba dokonca aj tých širších spoločenských pro- 
blémov, ktoré majú výrazné ekonomické aspekty. Je to zákonité 
v období, keď celý systém plánovitého riadenia sa zameriava na re- 
alizáciu dlhodobých cielfov spoločenského rozvoja, keď sa upevňujů 
vzájomné vázby medzi všetkými sférami života spoločnosti a keď roz- 
víjanie čít vyspelej socialistickej spoločnosti musí byť v harmonickom 
súlade. 

XV. zjazd KSČ plným právom poukázal na to, že obsažné myšlienky 
zjazdu sovietskych komunistov »o otázkach riadenia, plánovania a 
organizácie... musíme využiť a tvorivým .spósobom uplatniť v našich 
podmienkach«./5 V súlade s tým sa na XV. zjazde podrobne rozviedli 
úlohy, ktoré pred nami stoja pri plánovitom riadení procesu investič- 
nej výstavby, vedeckotechnického pokroku, zahraničného obchodu vo 
využívaní materiálnych a finančných zdrojov a pod. Spolu s tým sa 
však na XV. zjazde zdóraznilo, že účinnosť fungovania hospodárskeho 
mechanizmu závisí V prvom rade od vysokej politickej a odbornej 
úrovne riadiacich pracovníkov, od kvality činnosti všetkých riadiacich 
orgánov a od úrovne organizátorskej práce celej strany. 


Pozorný pohlad na rokovanie XV. zjazdu KSČ z hřadiska potrieb a 
kritérií budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti ukazuje teo- 
reticků fundovanosť všetkých jeho praktických riešení a súčasne 
odkráva tvorivý prístup našej strany k využitiu bohatých skúseností, 
ktoré sovietska spoločnosť a KSSZ pri budovaní rozvinutej socia- 
listickej spoločnosti dosiahla. Aj naša Cesta k vyššej etape socializmu 
potvrdzuje Leninovu myšlienku »ako nehorázné lživá je obvyklá bur- 
žoázna predstava, že vraj socializmus je niečo mftve, stuhnuté, raz 
navždy dané, kým v skutočnosti iba socializmom sa začne rýchly, 
opravdivý, naozaj masový pokrok vo všetkých oblastiach spoločenské- 
ho a súkromného života.. .«!6 


15 Správa o hlavných smeroch hospodárskeho a sociálneho rozvoja ČSSR 
v rokoch 1976—1980, Pravda, 14. apríla 1976. 
6 V. IL Lenin, Spisy, zv. 25, SVPL, Bratislava 1955, s. 426. 
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Zákon 
o polnohospodárskom 
družstevníctve 


PAVOL JONÁŠ 


U 


Československé polnohospodárstvo prešlo za uplynulých 27 rokov 
historickou etapou a spoločensko-ekonomických premién — obdobím 
socialistickej prestavby. Za dobu aní nie jednej generácie sa naše pol- 
nohospodárstvo od základu zmenilo. Prudký rozvoj výrobných síl bol 
sprevádzaný rozvojom socialistických výrobných vzťahov, rastom 
intenzity výroby a produktivity práce. Od základu sa zmenila tvár na- 
šej dediny. Značný podiel na týchto hlbokých premenách má druž- 
stevná forma socialistického pofnohospodárstva. 


Velké myšlienky V. I. Lenina, vyjadrené v jeho grandióznom druž- 
stevnom pláne, a ich realizácia na naše podmienky znamenala z eko- 
nomického hřadiska vytvorenie predpokladov pre rozvoj pofnohospo- 
dárskej socialistickej vefkovýroby na priemyslovom základe. Z po- 
litického hfadiska znamenalo združstevnenie polnohospodárstva po-. 
silnenie robotnícko-rofníckeho zvázku ako základu socialistického 
zriadenia v našej vlasti a tým sa vytvorili reálne podmienky pre účasť 
družstevných rofníkov na riadení spoločenskej výroby a štátu. Revo- 
lučná premena našej dediny by však nebola možná bez politickej 
1 materiálnej pomoci robotníckej triedy. Bez nej by rolníctvo nebolo 
schopné prekonať v takom krátkom čase rozdrobený charakter ma- 
lovýroby. 


Orientácia nášho socialistického polnohospodárstva na efektívne 
uplatňovanie velkovýrobnej technológie a techniky spojenej s ciela- 
vedomou koncentráciou a špecializáciou výroby viedla k rýchlejšiemu, 
kvalitatívne novému rozvoju výrobných síl, k zásadným zmenám 
v charaktere práce a života na našich dedinách. Osobné príjmy druž- 
stevných rolníkov dosahujů v súčasnom období úroveň osobných príj- 
mov ostatných pracujůcich v národnom hospodárstve. Je to výsledok, 
aký nedosiahli v žiadnej kapitalistickej krajine. | 
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Tieto úspechy sú výsledkom cielavedomej politiky Komunistickej 
strany Československa, ktorá pri budovaní socialistickej polnohospo- 
dárskej velkovýroby ukazovala vždy správnu cestu a dokázala pre ňu 
získat široké masy pracujácich v polfnohospodárstve. 

Na dosiahnutých výsledkoch socialistického polnohospodárstva od 
IX. zjazdu Komunistickej strany Československa majú výrazný podiel 
jednotné rofnícke družstvá, ktoré sa postupne stávali ekonomicky sil- 
nými, všestranne stabilízovanými polnohospodárskymi podnikmi S roz- 
vinutou výrobnou základňou, dosahujúcimi vysokú intenzitu výroby a 
produktivity práce. 

Všetky tieto pozitívne procesy, ktoré mali dlhodobý charakter, boli 
a sá plánovite riadené a centrálne usmerňované, a to v záujme Ce- 
lospoločenskom, 1 v záujme samotných jednotných rofníckych druž- 
stiev. Prax ukázala, že štrukturálne zmeny v jednotných rolníckych 
družstvách vyžadujů okrem niektorých už uskutočnených opatrení 
i nová právnu úpravu základných spoločenských vzťahov v súčasnom 
pofnohospodárskom družstevníctve. 


Od vydania zákona č. 49/1959 Zb. o jednotných rofníckych druž- 
stvách uplynulo viac ako 16 rokov. V priebehu tohto obdobia sa pod- 
statne zmenili podmienky v našej socialistickej pofnohospodárskej vel- 
kovýrobe. Hlavne po XIV. zjazde Komunistickej strany Československa 
dochádza k rýchlemu rozvoju socialistického pořnohospodárstva. Pod 
vedením strany, za podpory štátu, robotníckej triedy a celej spoloč- 
nosti, rozvojom pracovnej iniciatívy pracujůcích v polfnohospodárstve 
bol úspešne plnený plán vytýčený XIV. zjazdom KSČ. Socialistické pol- 
nohospodárstvo značné prispelo k stabilizácii nášho národného hos- 
podárstva. 


Pre obdobie po vydaní zákona č. 49/1959 Zb. o jednotných rofníc- 
kych družstvách je charakteristické intenzívnejšie prenikanie vedec- 
kotechnického pokroku do pofnohospodárstva a prehlbenie jeho 
spriemyselnenia. 


Značný rozvoj sme dosiahli v oblasti koncentrácie, špecializácie a 
kooperácie v polfnohospodárskej výrobe. Jednotné rolfnícke družstvá sa 
premenili na velké výrobné celky. Na základe týchto skutočností sa 
vytvoril stav, kedy zákon č. 49/1959 Zb. už nezodpovedal súčasnej 
etape vývoja, neodrážal dostatočne všetko nové, čo sa za obdobie jeho 
posobnosti v našom socialistickom pofnohospodárstve uskutočnilo. 
Neplnil už aktívnu funkciu, ktorá mu ako právnemu predpisu pri re- 
gulovaní vytvárajúcich sa spoločenských vzťahov prislůcha. 


Na túto skutočnosť poukázal XIV. zjazd KSČ a aprílové plénum ÚV 
KSČ v roku 1972. Týmto stavom sa zaoberal i VIII. celoštátny zjazd 
jednotných rofníckych družstiev v apríli roku 1972. Tento zjazd uložil 
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pracovať na návrhu zásad zákona o polnohospodárskom družstevníc- 
tve a vypracovaný návrh predložiť jednotným rolníckym družstvám 
— masám družstevníkov na konkrétne posúdenie. Diskusia k návrhu 
zásad zákona o polnohospodárskom družstevníctve bola vhodnou prí- 
ležitosťou k tomu, aby sa družstevníci zamysleli predovšetkým nad tý- 
ml časťami návrhu zákona, ktoré významnou mierou ovplyvnia ďalší 
rozvoj polnohospodárskej výroby, a nad perspektívou vývoja svojho 
jednotného rofníckeho družstva a celého nášho socialistického polno- 
hospodárstva. 


Dóležitým predpokladom v procese prerokúvania zásad zákona o pol- 
nohospodárskom družstevníctve bolo, aby sa včas a V čo najkonkrét- 
nejšej forme dostali k ústredným orgánom všetky námety a pripomien- 
ky družstevníkov, aby mohli byť do návrhu zásad zapracované. 


Návrh zásad bol koncipovaný tak, aby prijatý zákon č. 122/1975 Zb. 
© polnohospodárskom družstevníctve napomáhal formovaniu JRD vo 
velkovýrobné podniky socialistického typu, ktoré využívajů vo vnú- 
torných vzťahoch priemyslové metódy výroby, plánovania, evidencie, 
vnútropodnikového chozrasčotu a vo vonkajších vzťahoch predností 
koncentrácie a špecializácie. 


Zákon č. 122/1975 Zb. hlbšie a novo rieši problémy, ktoré sú mi- 
moriadne dóležité nielen z hladiska súčasného obdobia, ale i z hla- 
diska ďalšieho rozvoja socíalistického polnohospodárskeho družstev- 
níctva, posilňuje vplyv štátu a jeho aktívnu účasť na riadení jednot- 
ných rofníckych družstiev, hlavne v tých smeroch, ktoré vyžadujů 
zmeny v procese rozvoja výrobných síl v polnohospodárstve, v jeho 
rastúcej úlohe, ktorú má v ekonomike nášho štátu. Je treba vidieť, 
že štát plánovite zabezpečuje materiálno-technické predpoklady pre 
všestranný rozvoj polnohospodárskej výroby, významné ekonomicky 
podporuje rozvoj výroby družstiev poskytovanými finančnými pro- 
striedkami, zabezpečuje odber všetkých výrobkov za pevné ceny, Čím 
zabezpečuje ekonomický stabilitu JRD a trvalý rast životnej úrovne 
úružstevníkov. 


Preto je úplne samozrejmé, že socialistický štát musí mať na druhej 
strane dostatočné istoty, že vynakladané prostriedky v polnohospo- 
dárskych podnikoch i vyrobená produkcia zabezpečujú uspokojovanie 
potrieb spoločnosti, čo je v najvlastnejšom záujme družstevných rol- 
níkov. Zákonom č. 122/1975 Zb. sa posilňuje plánovitosť a cielave- 
domosť rozvoja polnohospodárstva v súlade s programom vedůúcej sily 
našej spoločnosti — Komunistickej strany Československa. 


Zákon reaguje na skutočnosť, že sa podstatne zmenil územný rámec 
pósobnosti podnikov, rozsah a štruktúra ich výroby. Zo zákona vy- 
plýva i nutná celospoločenská kontrola činnosti JRD kontrolnými orgán- 
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mi. Týmto orgánom sa ukladá, aby dbali o plnenie zákonov a k nim 
vydaných predpisov. Opatrenia v tejto oblasti plne rešpektujů družstev- 
ný charakter výroby, zdórazňujúů úlohu vnútrodružsievných kontrol- 
ných a revíznych orgánov, od ktorých sa vyžaduje vyššla účinnosťf 
práce. 


Zákonom je zabezpečená 1 možnosť uplatniť vplyv štátnych orgánov 
v takom prípade, kedy rozhodnutie družstevných orgánov by bolo 
v rozpore s celospoločenskými záujmami. 


Zákonom sa rieši problematika v rozvoji róznych foriem medzipod- 
nikovej spolupráce. Patričné paragrafy v tejto oblasti vychádzajůú 
z doterajších skúseností a poznatkov pre vytváranie medzipodnikovej 
kooperácie a spolupráce a poznatkov z procesu zlučovania jednotných 
rolníckych družstiev. Rešpektuje zbližovanie štátnej a družstevnej for- 
my vlastníctva ako objektívneho  sociálno-ekonomického | procesu. 
Otvára priestor pre jednotlivé formy spolupráce, hlavne pre tie, ktoré 
sa V praxi osvedčili. Stanovuje postup spojený so zriadením kooperácií 
a spoločných podnikov a ich Činnosti, pri zachovaní princípov do- 
brovolnosti, rovnoprávnosti a vzájomnej ekonomickej výhodnosti, reš- 
pektujúc súčasne celospoločenské záujmy. 


Významným ustanovením zákona č. 122/1975 Zb. je právo družstev- 
ného užívania pozemkov združených k spoločnému hospodáreniu. Toto 
je konštruované ako právo bezplatné a Časove neobmedzené, ktoré ne- 
zaniká aní skončením členstva v JRD, aní zmenou v osobe vlastníka. 
Týmto ustanovením sa dostáva významná podpora družstevnému hos- 
podáreniu na póde 1 v právnej oblasti. Je tak dóslednejšíe vyjadrená 
skutočnosť, že na páde dnes hospodári nová trieda družstevných rol- 
níkov. Nová právna úprava rieši zložitá otázku pracovných vzťahov 
v jednotných rolníckych družstvách, ktorá znamená ďalšie upevnenie 
sociálnych istót družstevných rofníkov. Súčasne však zakladá vedla 
práv 1 zodpovedajůcu vyššiu povinnosť družstiev, ale i jednotlivých čle- 
nov. Tento politicky mimoriadne významný krok je umožnený jednak 
konsolidáciou věáčšiny jednotných rolníckych družstiev, ich ekonomic- 
kými výsledkami, ale súčasne i možnosťami danými celkovým rozvojom 
ekonomiky celého národného hospodárstva. 


Zákon v oblasti odmeňovania okrem toho, že zakotvuje právo člena 
družstva na odmenu za prácu podla množstva, akosti a spoločenského 
významu, obsahuje i splnomocnenie štátnych orgánov na vydanie jed- 
notných a závázných zásad pre odmeňovanie v JRD. Toto opatrenie 
vytvára predpoklady k zjednoteniu princípov odmeňovania v celom 
družstevnom sektore, k postupnému odstraňovaniu neodóvodnených 
rozdielov v úrovní odmien v jednotlivých JRD. 

Zákon památá v nových podmienkach rozvoja činnosti družstiev na 
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zabezpečenie funkcie vnútrodružstevnej demokracie, zahrňujúcej práva 
a súčasne povinností každého člena družstva podielfajúceho sa na ini- 
ciatívnej práci, na rozvoji družstva a zúčastnenia sa na rozhodovaní 
o základných otázkach činností družstva, niesť za prijaté rozhodnutia 
plná spoluzodpovednosť a podielať sa na výsledkoch činnosti družstva 
v miere, ktorá zodpovedá osobnému podielu každého družstevníka. 


Zváčšovanie podnikov, ku ktorému dochádza zlučovaním JRD, vy- 
tvára nové, ovela náročnejšie podmienky pre dósledné uplatňovanie 
vnútrodružstevnej demokracie, a preto sa doplňuje sústava orgánov 
JRD o zbor zástupcov, ktorý sa stal ďalším voleným orgánom prebe- 
rajúcim sčasti úlohy členskej schódze, avšak členským schódzam zo- 
stávajú i naďalej vyhradené na prerokúvanie rozhodujúce úlohy života 
družstva. 


K zvyšovaniu účasti družstevníkov na riadení a Činností družstiev 
budú však slúžiť nielen členské schódze, ale i pravidelné výrobné po- 
rady v pracovných kolektívoch a taktiež rokovanie a činnosť jednot- 
livých orgánov jednotných rofníckych družstiev. 


Zákon č. 122'1975 Zb. počíta s vydaním vzorových stanov jednot- 
ných rolníckych družstiev, ktoré podrobne upravia vnůtorný život 
družstiev. Vychádza sa zo skutočnosti, že zákon nemóže riešiť všetky 
otázky života družstva do podrobností. Ako už bolo uvedené, orga- 
nizačné formy Činnosti pofnohospodárskych podnikov, mechanizmus 
ich vnůtropodnikového riadenia, formy účasti družstevníkov na ria- 
dení a uplatňovanie ich práv a povinností sa rozvíjajú vefmi dynamicky. 
Preto je správne riešiť tieto otázky vo vzorových stanovách, ktoré 
usmerňujů obsah vlastných stanov jednotných rolníckych družstiev. 


Záverom k novému zákonu o polnohospodárskom družstevníctve 
možno povedať, že starý zákon č. 49/1959 Zb. o jednotných rolfníckych 
družstvách splnil spolu so vzorovými stanovami svoju významný úlohu 
nástroja presadzovania nových výrobných vzťahov na dedine a upev- 
ňovania jednotných rolníckych družstiev. Avšak nové kvalitativne 
zmeny, ktoré v priebehu doby nastali v pracovných a životných pod- 
mienkach družstiev, si vyžadovali vydať novú legislatívno-právnu nor- 
mu, ktorá by rešpektovala súčasný stav v jednotných rofníckych druž- 
stvách, ako napríklad: postupný pokles fyzicky náročnej práce a fon- 
du pracovnej doby, naproti tomu vzrast fondu volného času atď. Dnes 
už prevažná časť jednotných rolníckych družstiev poskytuje svojim 
členom platenů dovolenku na zotavenie tak ako v iných odvetviach 
národného hospodárstva. V mnohých družstvách zaviedli smenový sy- 
stém práce, limitovanů pracovnů dobu zodpovedajúůcu pracovnej dobe 
platnej v štátných organizáciách atď. 
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So zretelom na tieto okolnosti a mnohé ďalšie 1 k výhladovým zá- 
merom bolo nutné prikročíť k prijatiu nového zákona o polnohospo- 
dárskom družstevníctve č. 122/1975 Zb., ktorý sleduje tieto ciele: 

— prispósobenie sústavy a pósobnosti orgánov jednotných rolníc- 
kych družstiev, socialistických polnohospodárskych organizácií novým 
podmienkam; ' 

— posilnenie organizátorskej a riadiacej funkcie socialistického 
štátu a jeho orgánov vo vzťahu k jednotným rolníckym družstvám a 
ďalším socialistickým polnohospodárskym družstevným organizáciám; 

— rozšírenie práva družstevného užívania združenej pódy natolko, 
aby oprávňovalo JRD na užívanie združených pozemkov pre plnenie 
všetkých úloh, ktoré sú predmetom ich činnosti; 

— zblíženie postavenia družstevných rolníkov vo sfére pracovných 
vzťahov s postavením ostatných pracujúcich v iných odvetvlach ná- 
rodného hospodárstva; 

— vytvorenie nutného priestoru pre ďalší rozvoj účelných spósobov 
a foriem spolupráce medzi jednotnými rofníckymi družstvami navzá- 
jom, prípadne s inými socialistickými polnohospodárskymi organizá- 
ciami. 

Prijatie zákona o pofnohospodárskom družstevníctve č. 122/1975 Zb. 
určite pomóže ďalšiemu úspešnému rozvoju našej socialistickej polno- 
hospodárskej velkovýroby v duchu zámerov polnohospodárskej poli- 
tiky Komunistickej strany Československa. Zoznámenie s ním a jeho 
ciele dávajú príležitosť k tomu, aby sme si znovu uvedomili, aké pre- 
vratné výsledky charakterizujů dnešné naše socialistické pofnohospo- 
dárstvo a ako od základu socializmus zmenil život našej dediny. To 
bude podnetom k realizácii záverov XV. zjazdu KSČ pri plnení a pre- 
kračovaní náročných úloh prvého roku šiestej pěťročnice. 


Kultůrní politika KSČ 


Úlohy kultúry © 
po XV. zjazde KSC 


MICHAL HRUŠKOVIC 


Naša vlasť žije v znamení intenzívneho rozpracúvania záverov XV. 
zjazdu KSČ na podmienky každého pracoviska. Nad úlohami, ktoré nás 
čakajů V novej, náročnejšej etape budovania vyspelého socializmu, sa 
zamýšlřa každý občan, ak má cit spoločenskej zodpovednosti za vý- 
sledky svojej práce. Potreba kritického zhodnotenia doterajších vý- 
sledkov a určenia nových, kvalitatívne náročnejších cielov i konkrét- 
nych cíest k dosiahnutiu týchto vyšších cieřov sa javí aj v kultúre 
a umení. Budovanie rozvinutej socialistickej spoločnosti vytvára stále 
širší priestor pre kultúru a najmá pre duchovnů kultúru. Tým rastie 
aj význam kultárnej politiky našej strany a socialistického štátu. 


Poslanie kultúry v rozvinutej socialistickej spoločnosti 


Ak chceme správne realizovať kultúrnopolitícké zámery strany po 
XV. zjazde KSČ, musíme pochopiť dialekticků jednotu ekonomiky, po- 
litiky, ideológie a kultúry, musíme premyslieť zámery strany vo všet- 
kých týchto sférach spoločenskej čČinnostl a najmě odraz zámerov a 
úloh z každej tejto sféry v duchovnej kultúre. Kultúrnych a umelec- 
kých pracovníkov sa totiž netýkajů len úlohy obsiahnuté v tej časti 
zjazdových materiálov, ktoré hovoria priamo © určítej, im blízkej 
oblasti kultúry a umenia. Musila dókladne poznať úlohy v ekonomike, 
v politickom systéme, vo výchove 1 v straníckej prácí; musia sí pre- 
myslieť súvislosti daných úloh s vlastnou prácou, ako sa v nej tieto 
súvislosti prejavía a realizujů. Požladavka komplexného chápania ma- 
teriálov a úloh XV. zjazdu KSČ sa týka aj riadiacich pracovníkov, kto- 
rf odborne premietajú vo Svojej Činnosti zámery kultúrnej politiky 
KSČ. Radiaci pracovník musí pochopiť, že rozvoj kultúry vo vyspelom 
socializme nie je už iba vecou umelcov, vedcov, osvetových a škol- 
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ských pracovníkov, ale stáva sa stále vo váčšej miere a celkom zá- 
konite vecou celej spoločnosti, a v nej predovšetkým riadiacej sféry. 

Už Karol Marx, keď hovoril o budúcej komunistickej spoločnosti, 
zdorazňoval, že hlavným meradlom jej bohatstva sa stanů sami ludia, 
rozvoj ich tvorivých schopností. O tento rozvoj tvorivých schopností 
každého jednotlivca ide už pri uskutočňovaní socialistickej kultúrnej 
revolúcie. Socialisticků kultůrnu revolůciu treba chápať ako komunis- 
tickou stranou riadený cielavedomý a plánovitý proces, ktorého hlav- 
ným a Konečným cielom je zmena úlohy a miesta širokých řudových 
más v samotnej materiálnej a duchovnej tvorbe. Socialistická kul- 
túrna revolúcia pretvára kultůrnu a morálnu klímu spoločnosti. Kva- 
litatívne mení štruktúru duchovného života spoločnosti. Socialistická 
kultúrna revolúcia má teda globálny charakter, týka sa každého člo- 
veka a všetkých oblastí spoločenského života, vedie k socialistickému 
spósobu života, k formovaniu nového typu osobnosti — všestranne 
rozvinutého tvorcu pozitívnych hodnót, vedie k formovaniu komunis- 
tických vzťahov medzi fudďmi. 

Z uvedeného vyplýva, že výchova a rozvoj všestrannej, harmonickej 
a tvorivej osobnosti sa nemóže uskutočňovať iba vo sfére školského 
či mimoškolského vzdelávania. Formovanie tvorivého charakteru kaž- 
dého jednotlivca predpokladá aktivitu v jeho pracovnej a verejnej čin- 
nosti. Pretože marxizmus chápe kultůru ako dialekticků jednotu ma- 
teriálnej a duchovnej kultúry, strana považuje za nevyhnutné nepre- 
stajne zdokonafovať aj kultúru práce. Pod kultúrou práce rozumieme 
jednak náležité využívanie danej techniky a technológie, vytváranie 
podm'enok pre jej rozvoj v súlade s vedeckotechnickou revolůciou, 
ďalej zdokonalovanie a zvedečťovanie organizácie práce, i vytváranie 
náležitých vzťahov medzi vedúcimi a podriadenými, medzi spolupra- 
covníkmi. Kultůra práce patrí k základom rozvoja socialistickej kul- 
tůry vobec. Na tomto pevnom základe sa móže rozvíjať napr. bohatý 
duchovný život pracujúcich vo volfnom čase a v súkromnom živote, 
ale móže rozkošatieť umelecká tvorba, móžu vzniknůť talentované 
diela socialistickorealistického umenia, zobraznjíůce duchovné bohat- 
stvo najlepších budovatefov našej spoločnosti. Preto pri realizácii zá- 
verov XV. zjazdu KSČ treba zdórazňovať, že výrobné podniky a ostat- 
né pracoviská sú aj kultúrnymi a výchovnými inštitúcíami, že úroveň 
práce, jej socialistický charakter má klůčový výchovný a kultúrny vý- 
znam. ; 

Kultůra a umenie sa stáva Čoraz aktívnejším faktorom pri vytváraní 
spoločenského bytia a spoločenského vedomia rozvinutého socializmu. 
Je zdrojom fudskej energie, lebo rozvíja city historického revolučného 
optimizmu, mobilizuje človeka do činnosti, tvorby a boja, pomáha člo- 
veka formovať ako revolucionára. Rozvínulý socialiízmus vytvára taků 
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jednotu spoločnosti, pre ktorú je typické stieranie rozdielov aj kul- 
túrnej úrovne medzi triedamí, spoločenskými vrstvami, mestom a de- 
dinou. 


V súvislosti s rastáúcim významom kultúry, so skutočnosťou, že sa 
dostála do centra triedneho boja medzi kapitalizmom a socializmom, 
dominujúcou sa stáva ideologická efektívnosť duchovnej kultúry. Aj 
keď kultáru nemožno redukovať na ideológiu, aj keď kultúra má svoju 
špecifickosť, je mnohofunkčná, mnohotvárna a rozmanitá čo do obsa- 
hu, nemóže byť ideológii neutrálna, nemóže byť autonómnou, t. j. ne- 
závislou od politiky a ideológie. Ideologický základ, ideologické vy- 
znenie a zameranie kultůry a umenia je najdóležitejšou stránkou Kul- 
túry, určujúcou jej spoločenské poslanie a zmysel. Preto dokiaf bude 
svet triedne rozdelený, bude platiť požiadavka triednej analýzy kaž- 
dého kultůrneho javu a úsilia. Stále platí, ba dokonca vo váčšej miere 
ako prv, leninská teória dvoch kultúr — demokratickej a revolučnej 
na jednej a reakčnej, antihumanistickej na druhej strane. 


Z rastáceho významu ideologickej stránky kultúry vyplýva potreba 
formovania komunistického presvedčenia každého nášho umelca a 
kultárneho pracovníka, stmelovanie a rozširovanie nášho kultáúrneho 
a umeleckého frontu na základe čínorodého socialistického vlastenec- 
tva a opravdivého internacionalizmu. 


Úlohy umenovedy a kritiky 


Ak má duchovná kultúra plniť svoje úlohy v rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, je nevyhnutné dosiahnuť, aby sa pristúpilo k analytické- 
mu sebapoznaniu, ku kritickej analýze toho, do akej miery sa jej darí 
zabezpečovať čo najoptimálnejší a najefektívnejší rozvoj, ako rastie jej 
vplyv vo všetkých sférach sociálneho a individuálneho bytla, pri vy- 
tváraní socialistického spósobu života a socialistického životného po- 
citu. 

Toto analytické sebapoznanie kultůry a umenia nemožno uskutočniť 
bez úzkeho a organického spojenia vedy o kultúre a umení s kul- 
túrnou a umeleckou praxou. Rovnako je však potrebné, aby sa kul- 
tárna a umelecká prax spojila s teóriou kultúry a umenia. Požiadavka 
užšieho spojenia teórie s praxou kladie nové nároky aj na tie pra- 
coviská, na ktorých sa uskutočňuje vedecký výskum kuhúry a ume- 
nia. Tieto pracoviská patria do rozličných rezortov. Výskumné pra- 
coviská majú obidve ministerstvá kultúry, vysoké školy, ČSAV a SAV. 
Ich úsilie treba v zmysle XV. zjazdu KSČ »spájať ... do  jednotnej 
koordinovanej činnosti, ktorá musí byť predchnutá duchom komunis- 
tickej straníckosti«. Súdruh Husák upozornil, že »ích orientácia na spo- 
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ločensky naliehavé problémy vyžaduje ovela účinnejšie spájanie so 
spoločenskou praxou, s potrebami strany a štálu«. 

Výskumy v oblasti teórie kultúry a umenia musia aktívne reagovaf 
na nové javy života v kultúre a umení. Len tak móžu splniť svoju 
kvalitatívne náročnejšiu úlohu — stať sa priamym nástrojom riadenia 
kultárnych procesov našou stranou. Kritériom hodnotenia nemóže byť 
počet ani rozsah záverečných výskumných správ, alebo iba počet vy- 
daných kníh, ale iba ich spoločenský efekt, skutočný prínos pre prax, 
t. j. do akej miery pomáhajů vyzbrojovať vedúce stranícke a štátne 
orgány koncepciamí a návrhmi na riešenie aktuálnych a perspektív- 
nych problémov kultúry. To neznamená, že strana chce redukovat teó- 
riu kultúry na systém praktických návodov pre stranícke a štátna 
orgány. Cenné sů aj také výsledky výskumu, najmá základného, ktoré 
otvárajů nové možnosti pre ďalší vedecký výskum, či už základný ale- 
bo aplikovaný, čiže možno ich použíť pre výskumnů prax. Treba však 
bojovať proti chybnej tendencii rozvíjať umenovedu a teóriu kultúry 
bez súvislostí so spoločenskou praxou, t. j. abstraktný akademizmus, 
ktorý okrem nezlučiteřnosti Ss  marxizmom-leninizmom | podporuje 
u vedca individualizmus, pocíty výlučnosti a nadradenosti nad život- 
nou praxou. 

Základným predpokladom spojenia výskumnej činnosti s praxou je 
pocit komunistickej zodpovednosti za výsledky výskumu a z toho vy- 
plývajůcí pocít a vedomie nevyhnutnosti triednej analýzy skůmaných 
javov kultúry a umenia. Teoretická činnosť v triedne rozdelenom svete 
a v súčasných podmienkach triedneho boja v medzinárodnom rozsahu, 
najmá v oblasti kultáry a umenia, nemožno rozvíjať mimo ideologickej 
formy triedneho boja. V Helsinkách síce imperializmus pristápil na 
princíp mierového spolunažívania, ale ideovo nielen že neodzbrojil, 
naopak, rozvinul nová antikomunistická ofenzívu, v ktorej otázky kul- 
tůrv hrajů dokonca klúůčovů úlohu. 

Etika socialistického vedca vyžaduje dósledné pochopenie miesta 
vedy v boji za Ssocializmus a komunizmus, pochopenie, že len mar- 
xisticky orientovaná veda móže dať pravdivé a použitelné odpovede na 
otázky politickej praxe, že móže vytvárať solídne zázemie pre stranu 
a jej vedúcu úlohu v spoločnosti. Z toho vyplýva nevyhnutnosť, aby 
si vedcí osvojili marxisticko-leninsků metodológiu a umenovedci mar- 
xistícká estetiku. Bez dókladného osvojenia si kritérií a princípov 
marxistickej estetiky nemóže sa stať Činnosť našich umenovedcov a 
umeleckých kritikov efektívnou a naozaj vedeckou. Preto jednou zo 
závažných úloh, ktoré vyplývajů z XV. zjazdu KSČ, je vytváranie pod- 
mlenok pre rozvoj marxistickej estetiky. Je potrebné, aby sa na všet- 
kých vysokých a stredných umeleckých školách prednášala marxistická 
estetika a aby sí ju mladí adepti umenia a, samozrejme, aj umenovedy 
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dokonale a hlboko osvojili. Marxistická estetika je svetonázorovou dis- 
ciplínou, súčasťou marxisticko-leninského svetonázoru. Svojím systé- 
mom kategórií, poučiek, princípov a hodnotiacich kritérií vedecky sta- 
novuje estetický ideál našej doby — vyspelého socializmu. Osvojenie 
si marxistickej estetiky vytvára predpoklady na uplatnenie estetického 
ideálu socializmu v tvorbe talentovaných umelcov, ale aj v každoden- 
nom živote pracujúcich, vo všetkých oblastiach udskej činnosti. 
Marxistická estetika, jej rozvoj, jej šŠtúdium a osvojovanie je teda 
predpokladom na uplatnenie sa estetického prvku na pracoviskách, vo 
verejnom i súkromnom živote, je predpokladom estetizácie pracovného 
i životného prostredia a, pravdaže, aj estetickej a umeleckej výchovy 
a širšieho rozvoja záujmovej umeleckej činnosti. 

Dialektický a historický materializmus a marxistická estetika sú zá- 
kladnými predpokladmi, aby sa z našej umenovedy a najmá z ume- 
leckej kritiky odstránili ešte existujúce voluntaristické, subjektivistic- 
ké i objektivistické netriedne tendencie. Tieto tendencie znižujů spo- 
ločenský efekt a vedecků kvalitu výskumov, umeleckej kritiky a pu- 
blikácií týkajúcich sa nášho i svetového umenia. 

V našej umenovede a umeleckej kritike treba prekonať názor, ktorý 
vehementne propagovali naši i zahraniční revizionisti, že veda o kul- 
túre a umení a najmá umelecká kritika nemóžu maf exaktnú platnost, 
že hlavnů úlohu tu hrá osobný vkus. Aj v umení existujů objektivne 
platné zákonitosti a je úlohou umenovedcov ich objavovať. Vedec, kto- 
rý skůúůma umelecké procesy a javy, móže sa mýliť. Veda ako celok 
a systém prekonáva omyly jednotlivca používaním a zdokonalovaním 
vedeckých metód skúůmania. Výskumy sa uskutočňujú kolektívne a 
overujú sa Gďalšími vedcami, ďalšími výskumami a samou praxou.- 
V záujme ďalšieho rozvoja našej socialistickej kultúry a umenia treba 
obnoviť a prehíbiť autoritu našej teórie kultúry, umenovedy a kritiky. 
Autorita teórie a kritiky v dósledku pravičiarskeho politikárenia vel- 
kej časti umenovedcov, umeleckých kritikov a kultúrnych publicistov 
v šesťdesiatych rokoch poklesla. Móže sa zvýšiť jedine tým, že sa zvý- 
šia nároky na efektívnosť a kvalitu výsledkov výskumu a kritiky. Ume- 
lecká kritika už prestala byť ojenzivnym nástrojom na usmerňova- 
nie umelcov k modernistickej tvorbe a na dehonestovanie socialistic- 
kého realizmu, ale ešte sa nestala nástrojom pozitívneho formovania 
umeleckej tvorby i umeleckého publika v sůlade S princípmi socia- 
listického realizmu. ! 

Dobrá je situácia v literárnej kritike. Na Slovensku najmá pósobe- 
ním Daniela Okáliho. Bolo by potrebné  zovšeobecniťf skúseností 
z oblasti literárnej vedy a kritiky a na ich základe vypracovat spo- 
ločný konkrétny plán rozvoja umeleckej kritiky v umenovedných pra- 
coviskách oboch akadémií vied, vysokých škól, umeleckých zvázoch, 
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zvázu novinárov, v tlači, rozhlase a televízii. Treba ovefa intenzívnejšie 
a efektívnejšie ako doteraz spolupracovať s príslušnými umenovedný- 
mi pracoviskami socialistických krajín, predovšetkým Sovietskeho 
zvázu, vytvárať spoločné výskumné týmy, vydávať spoločné umenoved- 
né publikácie, organizovať spoločné vedecké sympóziá, semináre a 
konferencie, najmá na komplexné objasnenile súčasných javov v oblasti 
socialistickej kultúry a umenia. Treba odhaliť korene nových javov re- 
akčnej imperialistickej kultúry a teórie kultůry. Zjednoteným úsilím 
umenovedcov socialistického spoločenstva bude možné a nevyhnutné 
zaktivizovať boj proti modernistickému umeniu, ktoré sa stalo hlav- 
ným nástrojom boja proti skutočne humanistickému a revolučnému 
umeniu, najmá proti avantgarde tohto pokrokového umenia súčasnosti 
— proti socialistickému realizmu. Dókladnou vedeckou analýzou treba 
upresnif, čo je a čo nie je modernizmus v jednotlivých druhoch a žán- 
roch umenia. Hlbšie treba rozanalyzovať aj zákonitosti vývoja ume- 
nia, určiť mieto tzv. experimentu a podstatu skutočne novátorského 
úsilia ume!cov o vyjadrenie myšlienok, pocitov, nálad a túžob pokro- 
kových Tudí modernej doby. Teoretici kultůry v spolupráci s vedcaml 
ostatných spoločenských víed by mali komplexne spracovať proble- 
matiku socialistického spósobu života a naznačiť konkrétne cesty jeho 
formovania v našich Československých podmienkach. 


Úspešné riešenie komplexu problémov skvalitnenía a zefektívnenia 
umenovedy a umeleckej kritiky máóže rozhodujúcim spósobom ovplyv- 
niť vytvorenie podmienok pre umelecký tvorbu, primeranů súčasnej 
etape budovania zrelého socializmu a pre formovanie nového Tudového 
publika 1 ludového tvorcu socialistickej kultáry a umenia. 


Obnova socialistického charakteru umenia 


Rastúci význam kultúry a umenia je sprevádzaný zložitosťou úloh 
a zvýšenou náročnosťou pri ich realizácii. Náročnosť a zložitosť sú 
teda objektívne činitele. Úlohy sú náročnejšte, ale ako zdoraznil sú- 
druh Husák, aj naše možností a zdroje od XIV. zjazdu KSČ vzrástli. 
Sú dobrým východiskovým základom ďalšleho rozvoja našej kultúry, 
predstavujú jednu z najvýznamnejších etáp rozvoja socialistickej kul- 
táry za tridsať slobodných rokov. Preto XV. zjazd KSČ mohol ústami 
generálneho tajomníka súdruha Gustáva Husáka konštatovať: »Zása- 
dovou a citlivou politikou sa podarilo posilniť socialistický charakter 
našej kultúry, sformovať tvorivý front, spětý so stranou a socializmom, 
a rozvinůť bohatý kultúrny život. Do popredia umeleckej tvorby sa 
dostávajů aktuálne otázky súčasnosti, zápas pracujúůceho človeka za 
socializmus, pokrok a mier.« 
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XV. zjazd KSČ vysoko vyzdvihol umeleckú tvorbu za posledných páť 
rokov. »Vzniklo množstvo literárnych, filmových, výtvarných a hudob- 
ných diel trvalej hodnoty, ktoré svedčia o čestnom, tvorivom úsilí a 
velkom talente našich umelcov.« Na súťažlach k 30. výročiu vyvrcho- 
lenia národnooslobodzovacieho boja a oslobodenia Československa 
Sovietskou armádou sa zúčastnilo 2327 umelcov — členov 1 nečlenov 
umeleckých zvázov, ktorí prihlásili 7739 umeleckých prác, z toho 7104 
výtvarných, 250 literárnych, 187 dramatických (určených pre divadlo, 
film, televíziu a rozhlas) a 198 hudobných. Roku 1975 bolo ocenených 
445 umeleckých diel. Do týchto súťaží poslali svoje diela aj umelci, 
ktorí ešte pred piatimi-šlestimi rokmi pod vplyvom pravicového opor- 
tunizmu stáli mimo úsilia o obnovenie socialistického charakteru 
umeleckej tvorby u nás. Principiálna, trpezlivá, diferencovaná politika 
našej strany dokázala postupne prekonaf neistotu a vyčkávanie a pri- 
vledla drvivů váčšinu čestných umelcov k socialisticky angažovanej 
tvorbe. 

Móžeme hovoriť o kvalitatívnej zmene v postoji tých umelcov, ktorí 
bolí dezorientovaní rafinovanou propagandou pravice. Ukazuje sa, že 
po organizačno-politickej porážke pravice sa obnovila a upevnila dó- 
vera drvivej váčšiny umelcov ku KSČ a dóvera strany k umelcom. 
V ideologickom zápase proti pravicovému oportunizmu treba 1 naďalej 
pokračovať z principiálne marxistických pozícií a v súlade s lenin- 
skými poučkami o diferencovanom prístupe k tvorivej inteligencii. 
Treba zovšeobecniť skúsenosti v tých druhoch umenia a z tých ume- 
leckých zvázov, kde sa doslahli najvýraznejšie výsledky. Nie je iste 
bez zaujímavosti, že napríklad na Slovensku sa podarilo rozvinúť so- 
cialistický charakter tvorby práve v tej oblasti, ktorá bola v najhoršej 
situácil v krízovom období, t. j. v oblasti literárnej činnosti, v oblasti 
práce spisovatelov, literárnych teoretikov a kritikov. Pravda, pósobili 
a pósobla tu také marxisticky pevné osobnosti a autority, ako je L. 
Novomeský, M. Válek, A. Plávka, V. Mináč, V. Mihálik, Jj. Poničan, P. 
Horov, D. Okáli, A. Matuška a inf. Dóležitáú úlohu zohral však aj dó- 
sledný a pritom citlivý a diferencovaný prístup k tým talentovaným 
literátom, u ktorých sa v krízovom období prejavili tendencle pravico- 
vého oportunizmu. 

Výsledky úsilia o obnovenie a kvalitatívne rozvinutie socialistickej 
realistickej tvorby závisia aj od špecifického charakteru umeleckej 
tvorby. Jednak je to špecifické viac či menej sprostredkovanie súvis- 
lostí s triednymi záujmami, jednak je to zložitosť štruktúry umelec- 
kého druhu a žánru. Tak, napríklad, slovenská poézia pomerne vel- 
mi pohotovo reaguje na aktuálne problémy našej i medzinárodnej si- 
tuácie; viacerí autori reagovali svojimi básňami aj na krízové obdobie 
našej spoločnosti (napr. M. Lajčiak, P. Koyš a ďalší). Velmi pozitívne 
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sa vyvíja najmá najmladšia básnická generácia, zoskupená okolo za- 
slážilého umelca Vojtecha Mihálika v Novom.slove. Bolo by dobré, ke- 
by sa aj v ďalších druhoch umenia a v ďalších slovenských umelec- 
kých zvázoch našli umelecké a pedagogické autority, ktoré by vedeli 
okolo seba zoskupiť a vlastne socialisticky formovat mladých umelcov, 
teoretikov umenia a umeleckých kritikov. 

Slovenská prozaická tvorba zaznamenáva v poslednom období kvan- 
titatívny i kvalitatívny rast. Prozaici to majú o Čosí zložitejšie. Ide 
zváčša o kompozične a myšlienkovo rozslahlejší žáner literárnej čin- 
nosti, vyžadujúcí aj viac Času na napísaníe rozsahom váčšieho diela, 
najmá románu, ale predovšetkým na ujasnenie sí vzťahov spoločen- 
ského procesu, na zaujatie triedne jasného a pritom jedinečného sta- 
noviska. Napríklad umelecky a spoločensky účinné móže písať o krí- 
zovom období spisovatel, ktorý ešte stále živů nedávnu minulosť do- 
káže zhodnotiť z pozícií proletárskeho a socialistického internaciona- 
lizmu. Velmi náročné je aj umelecké stvárnenie tzv. výrobných tém 
a života súčasného pracujúůceho človeka. Od autorov sa vyžaduje do- 
konalé poznanie života pracujúcich na stavbách, v závodoch i v JRD. 
Súčasne sa vyžaduje marxistické pochopenie procesu formovania no- 
vých, socialistických Iudí, zápasu nového — komunistického so starým 
— konzervatívnym a malomeštiackym. Tento zápas o novů morálku 
nemožno podávat zjednodušene v čierno-bielych postavách, stereoty- 
poch, ktoré nemajů nič spoločné so skutočným životom. Zápas o nové 
prebieha v každom človeku. A práve preto majú diela, ktoré sa za- 
oberajů tzv. výrobnou témou, ak podávajů rozporuplné, uvažujúce, hla- 
dajúce charaktery, zrodené reálnym životom, širšiu všeobecnú plat- 
nosť, netýkajú sa len Iudí určitej profesie a určitého výrobného odbo- 
ru. Postihujúů vývoj řudských charakterov v živej dialektickej jednote 
s vývojom zrelej socialistickej spoločnosti, podávajů ich ako jedineč- 
né, pričom deje a udalosti ich života znázorňujů ako moment pohybu 
od minulosti do budůcnosti. Umelecky vyjadrujúů komunisticků per- 
spektívu vývoja človeka. 

Tieto vysoké nároky splňajú najlepšie diela našich prozaikov a dra- 
matických autorov, tých, ktorí intímne poznajů súčasný život našich 
pracujúcich. Pozoruhodné diela vytvorili slovenskí dramatici, najmá J. 
Jonáš, J. Solovič, O. Záhradník, Š. Králik, I. Bukovčan, J. Kákoš, M. 
Kováčik a ďalší. O tom, že ich diela majů Čo povedať dnešnému di- 
vákovi, svedčí velký záujem divadelného, rozhlasového a televízneho 
publika. Diela niektorých autorov nie sú však ešte ideovo-esteticky 
vyzreté a vyžadujů ďalšie úsilie tvorcov. To platí najmá na niektoré 
televízne inscenácie, ktoré boli poznamenané chvatom tvorby, inšpi- 
rovanej 30. výročím SNP a oslobodením. Pozoruhodné diela vznikli aj 
v návodnostných literatůrach. 
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-o K30. výročiu SNP a oslobodenia vzniklo na Slovensku viacero do- 
brých, ba vynikajúcich diel vážnej hudby. Rozslahle diela napísali ná- 
rodní umelci Eugen Suchoň, Ján Cikker, Dezider Kardoš, Alexander 
Moyzes, zaslůžilý umelec Andrej Očenáš a ďalší. V posledných rokoch 
nastalo značné zlepšenie aj v slovenskej zábavnej hudbe. Vzniklo vela 
piesní" politického charakteru. U nlektorých autorov sa však pre- 
javuje stereotyp, malé úsilie o hfadanie nových námetových a výra- 
zových prostriedkov. Aj v politickej piesní treba zvýšit nároky na 
ideovo-estetickú úroveň. 


Zábavné žánre sa u nás ešte často považujúů za perifértu umenia 
alebo za neumenie. Význam populárnych a rekreačných žánrov rastie 
nielen v súvislosti s rastom volného času, ale aj v súvíslosti s cha- 
rakterom práce v dósledku vedeckotechnického pokroku a rastúceho 
náporu na nervovů sůústavu. Človek sa potrebuje príjemne uvolniť 
z každodenných starostí, potrebuje obnoviť svoje sily. Povedla športu 
a aktívneho pobytu v prírode móže tu prispleť vkusná zábava. Preto 
Iahšie a zábavné umelecké žánre si vyžadujů zvýšenú pozornosť teórie, 
kritiky a rladiacej sťéry. NemÓžu stáť na okraji vážneho záujmu. Jedi- 
ne socializmus móže pozdvihnúť tieto žánre na patričnů umelecků 
úroveň, ktorá znesie vysoké ideovo-estetické kritériá. Aj keď buržo- 
ázia kvantitatívne rozšírila zábavné žánre ako skomercionalizovanú 
tzv. masovů kultúru, ktorej cteřom je spasívňovať a manipulovať člo- 
veka, odpútavať pracujúcich od pálčivých problémov sůčasného impe- 
rialistického sveta, kultúrna politíka socialistickej spoločnosti rozli- 
šuje hodnoty zábavnej tvorby buržoáznej spoločnosti, čo je pre nás 
prijatelné, z čoho sa móžeme dokonca poučiť, a čo je pre nás ne- 
prijateřné, škodlivé. Aj v zábavných žánroch platí leninská teória 
dvoch kuliúr. 


Vo výtvarnom umení sa zaznamenal určitý pozitívny príklon k so- 
cialistickému realizmu. Pod vplyvom každoročných súťaží nastal ná- 
vrat k polilicky angažovaným témam. Významné úspechy dosiahla 
pamělníková tvorba. Vo výtvarnej tvorbe je však ešte vela tápanla, ne- 
istoty, ideového chaosu. Prejavuje sa v modernistických tendenciách, 
najmá pokial ide o výtvarné práce v architektůre. V našich nových 
sídliskách, závodoch a na verejných budovách 1 v Interiéroch sa re- 
alizujú diela, ktoré boli schválené prevažne ešte v krízových rokoch 
a ktoré vóbec nevyjadrujú revolučný, optimistický charakter našej do- 
by, ale skór chaos, pravdepodobne samých ideovo-politicky dezorien- 
tovaných autorov, ktorí podlřahli reakčným názorom na súčasný svet. 
Ich výtvarné »diela« nesplňajů základné požiadavky marxistickej este- 
tiky na dekoratívne umenie, neharmonizujů, nespríjemňujú a teda ani 
nepolfudšťujů umelé a prirodzené prostredie, do ktorého sú zasaden“ 
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Naopak, vyvolávajů pocit ošklivosti, beznádeje a odludštenia. Vo vý- 
tvarných dielach spojených s architektúrou a teda s investičnou vý- 
stavbou sa dosial, žial, nepodarilo úplne odstrániť obchodnícke a sku- 
pinárske tendencie, nepodarilo sa dosiahnuť, aby prioritu malí kul- 
túrno-politické a marxistické estetické kritériá. Nezdravé pomery 
v tejto oblasti ovplyvňujúů celé výtvarné umenie. Vedů k tomu, že via- 
cerí umelci »prebiehajů« z oblasti volného alebo komorného umenia 
a grafiky do dekoratívneho umenia, hoci pre tento žáner nemajů 
odbornů prípravu a sú vlastne diletantmi. Vidina velkého a pomerne 
lahkého zárobku je, žial, príťažlivá. V tejto umeleckej oblasti treba 
vykonať nápravu. 

Vcelku možno konštatovať, že sa v našom umení, v období od XIV. 
zjazdu KSČ, upevnili marxisticko-leninské princípy, obnovil sa socia- 
listický charakter nášho umenla. Značné úspechy sme dosiahli najmá 
v oblastiach, druhoch a žánroch umenia, kde sa dósledne uplatňovalí 
leninské princípy kultúrnej politiky. V. I. Lenin už pred vyše šest- 
desiatimi rokmi sformuloval princípy vzťahu komunistickej: strany 
k literatůre, k umeniu a kultúre v článku »Stranícka organizácia a 
stranícka literatůra«. Napísal: »V tejto oblasti treba bezpodmienečne 
zabezpečiť váčšiu vořnosť osobnej inicliatíve, individuálnym sklonom, 
vofnosť mysleniu a fantázii, forme a obsahu.« V. I. Lenin vyjadril tým 
jeden z podstatných znakov socialistického realizmu — rozlet ume- 
leckej fantázie a to, že umelecká tvorba je výsledkom talentovaného 
jednotlivca, že je založená na jeho hlbokom vnůtornom presvedčení. 
V. L Lenin nechápal však tůto slobodu tvorby buržoázno-individua- 
listicky a anarchisticky. Zdóraznil: »Literatúra sa musí stať súčasťou 
veci celého proletariátu... Bude to slobodná literatůra, lebo nebude 
slúžiť presýtenej hrdinke, zunovaným a v masti sa topiacim „horným 
desaťftisícom“, ale miliónom a desaťmiliónom pracujúcich, ktorí sú 
výkvetom krajiny, jej silou, jej budúcnosťou.« Slobodu umelca treba 
teda chápať ako prirodzenů, z vnůtorného presvedčenia prýštiacu spo- 
luzodpovednosť za spoločenský pokrok v duchu komunistického ide- 
álu. Len vtedy sa bude pocit slobody tvorby organicky a harmonicky 
snúbiť s komunistickou straníckosťou, t. j. s pocitom zodpovednosti 
za spoločenské pósobenie diela. Takáto slobodná umelecká tvorba bu- 
de súčasne aj naozaj fudovou. 


Zvýšit kvalitu i význam kultúůrno-osvetovej práce 
Osobitný dóraz V osvetovej práci musí mať svetonázorová výchova 
v duchu marxizmu-leninizmu. Pritom treba doceniť význam pósobenia 


na cit. Pri výchove k vedeckému svetonázoru, socialistickému inter- 
nacionalizmu a vlastenectvu treba využívať umelecké formy, spájať 
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pósobenie na cit, rozum a vólu a teda pósobiť na celého človeka, for- 
movať jeho socialistický životný pocit. 


V popredí osvetovej práce stojí práca s mládežou. Mládež, najmě 
pracujúca, má najviac volného času a najviac pociťuje potrebu tráviť 
volný čas v kolektíve. Jej príprava pre život musí byť univerzálnejšia 
ako starších generácií, veď bude vytvárať podmienky pre prechod do 
komunizmu. Orientácia osvetových zariadení na prácu s mládežou po- 
vedie k efektívnejšej a kvalitnejšej osvetovej práci. Vyžiada si ma- 
teriálno-technicky modernizovať osvetové zariadenia, skvalitniť obsah, 
formy práce i propagáciu podujatí. Treba po novom premyslieť najmá 
obsahovů stránku osvetovej činnosti, predovšetkým rátať s vyššou 
kvalifikačnou, vzdelanostnou a kultáúrnou úrovňou mladých řudí. Tre- 
ba vychádzať z ich prirodzeného záujmu o technické a športové akti- 
vity, o zábavno-rekreačné činnosti a cez tieto záujmy formovať ve- 
rejnoprospešnů, sebavzdelávaciu a záujmovů umeleckýů činnosť. Pritom 
nemožno zabůdať na hlavnů metodicků zásadu výchovnej práce: mlá- 
dež nemóže byť iba objektom, ale je aj subjektom osvetovej práce, 
musí byť aktívnym činiteřom. 


Vážnym problémom najmá v nových mestských sídlískách je nedo- 
statok priestorov na kultůrno-osvetovů prácu. Mládež si svojpomocou 
adaptuje na mnohých miestach a najmá v závodoch rozličné priestory 
na kluby mládeže. Tam, kde má vedenie podniku pochopenie, ako 
napr. v Považských strojárňach, pulzuje v závodných kluboch bohatý 
kultárny život. Existujů však podniky, kde iniciatívu mladých zatial 
nepodchytili. Mládež potrebuje metodickúů pomoc. Túto pomoc by jej 
mali účinnejšie ako dosial poskytovať krajské osvetové strediská a 
okresné domy kultúry. Velké možnosti tu majú národné výbory, ktoré 
by mali lepšie využívať svoj hlavný nástroj na koordinovanie kultúr- 
no-osvetovej práce — jednotné plány kultúrno-výchovnej práce, ktoré 
sú závázné pre všetkých činitefov kultůry na území pósobnosti ná- 
rodného výboru. Cez ne treba združovať aj finančné prostriedky pod- 
nikov a ROH na výstavbu a najmá na prevádzku kultúrno-osvetových 
zariadení, ktoré by neslůžili len zamestnancom podniku, ale aj ostat- 
ným občanom. Treba sledovať cief, aby vedúci amatérskych súborov 
boli na vysokej profesionálnej úrovní. Jedine tak získajů pre prácu 
v týchto súboroch a krůžkoch váčší počet mládeže, túžiacej rozvíjaf 
svoj umelecký záujem a talent na čo najvyššej úrovni. Treba však za- 
brániť predčasnej profesionalizácii členov týchto krůžkov a súborov, 
najmá v zábavnej hudbe. 

Práca osvetových pracovníkov je vefmi náročná. Úspešne ju móže 
robiť len ten, kto ju neberie formálne, ale ako velmi čestné povolanie. 
Dobrých osvetových pracovníkov by si mali v mieste ich pósobnosti 
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vážiť a uctíť si ich nielen v Dní osvetových pracovníkov, ale zakaž- 
dým, keď sa im vydarí dobrá akcia, no povzbudiť ich aj pri občasnom 
neúspechu. Osvetových pracovníkov treba považovať za velmi dóleži- 
tých pomocníkov strany, veď uskutočňujů kultúrno-masovů | prácu, 
t. j. špeciálny druh ideologickej práce. 


Leninské riadenie duchovnej kultúry 


V súlade s leninskými princípmi sa uskutočňovala a uskutočňuje 
kultúrna politika KSSZ. Už v prvých dokumentoch, najmá v Liste »O 
prolektultoch« z 1. decembra 1920 a v uznesení ÚV »O0 polítike strany 
v oblasti umeleckej líteratůry« z 18. júna 1925 sa ukladá: »straníc- 
kemu a štátnemu riadeniu umenia dodržiavať najváčšiu taktnosť, ohřa- 
duplnosť a trpezlivosť voči literárnym smerom a skupinám, ktoré idů 
alebo móžu isť s proletariátom«. Ústredný výbor žiadal: »...odstránif 
z litečcárnej kritiky rozkazovačný tón, každúů namyslenů, pologramotnů 
a svojvofnů komunisticků nafůkanosť. Marxistická kritika má vycho- 
vávať a pritom sa opierať o svoju ideovů prevahu « Leninova strana 
považovala za neprípustné predkladať umelcom závázné vzory alebo 
schémy a v mene strany vynášať subjektivistické, fubovořné, neodvo- 
latelné a pritom faktml a argumentmi nepodložené »rozsudky«. 

Nepriípustné je mocensky presadzovať individuálne, nevedecké pred- 
stavy o socialistickom realizme, vtláčať mu nasilu jediný štýl, tech- 
niku a tvárne prostriedky. Leninova strana považovala a považuje mo- 
dernistické smery v zásade za neprijatelné a za nástroj proti socia- 
listicky a revolučne angažovanému umeniu. Ale boj proti týmto sme- 
rom nemožno viesť iba administratívnou formou a najmá nemožno 
viesť boj proti jednotlivým umelcom, doterajším modernistom, ale tak, 
aby sa získali pre socialisticky angažovanů tvorbu a socialistický re- 
alizmus. Hlavnou taktickou devízou strany je ustavične rozširovať so- 
cialistický kultárny front umelcov, získavať pre socializmus všetkých 
skutočne talentovaných umelcov. Hlavnou a prevažujúůcou metódou 
uplatňovania vedůúcej úlohy strany v umení je jej ldeový vplyv, pre- 
svedčovanie a marxisticko-leninská výchova umelcov, teoretikov a 
kritikov, aby si osvojili socialistický životný pocit a socialistický spó- 
sob života. 

E. L Brežnev na XXV. zjazde KSSZ potvrdil a rozvinul platnosť le- 
ninskej metódy práce s umeleckou inteligenciou takto: »Stranícky prí- 
stup k otázkam literatůry a umenia spája citlivý postoj k umeleckej 
čn.c ioencil a pomoc v jej tvorivom hřadaní so zásadovosťou. Hlavným 
kritériom hodnotenia spoločenského významu každého diela, pravdaže, 
bolo a zostáva jeho ldeové zameranie. Takto leninsky postupujú 
ústredné výborv a stranícke orgánv... A keď sa napriek tomu niekedy 
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stáva, že sa u niektorých pracovníkov prejavuje zjednodušený prístup 
a že sa pokůšajú riešiť otázky umeleckej tvorby, rozmanitostí foriem 
a individuálnosti štýlov administratívnymi metódami, potom strana ne- 
ponecháva také prípady bez povšimnutia, ale situáciu napráva.« 


Z takto leninsky chápanej slobody umeleckej tvorby vyplýva jasná 
a naliehavá požiadavka kvality umeleckého diela, t. j. vysokej ideovo- 
estetickej úrovne, jeho spoločenskej pósobivostí. Súdruh Husák na XV. 
zjazde KSČ povedal, že sa stretávame aj s prácami nízkej ideovej a 
umeleckej úrovne. Zvýšenie úrovne umeleckých diel je predovšetkým 
v rukách samých umelcov. Talent majstrovsky rozvinutý najmá pro- 
fesionálnym školením a vlastným úsílím umelca je základným pred- 
pokladom úrovne umeleckého diela. Využitie talentu, zmysel, spolo- 
čenský dopad a pósobivosť umeleckého diela závisí od kvality a za- 
merania životného pocitu umelca. Socialistický, na vedeckom sveto- 
názore založený životný pocit umožňuje talentovanému umelcovi vy- 
tvárať dlela, ktoré obohatia prijímateřov jeho diel o nové pocity, ná- 
lady, myšlienky, túžby a úsilia, ktoré sú dóstojné budovatela novej, 
skutočne slobodnej a skutočne fudskej spoločnosti. Za socializmu sa 
formuje nový typ umelca-myslitela. Takýto nový typ umelca však 
nevzniká automaticky, ale úsilím samých umelcov, ich cielavedomou 
snahou po sebazdokonalovaní. Naša spoločnosť, jej spoločenské a po- 
litické organizácie majú toto úsilie podnecovať a podporovať. 


Sebazdokonafovanie sa stáva za socializmu v súvislosti s vedecko- 
technickou revolúciou nevyhnutnou potrebou všetkých, aj tých, čo 
pracujů v riadiacej sfére, aj pedagógov, osvetových pracovníkov, ved- 
Cov, umelcov. Prudký rozvoj techniky a zložitosť úloh zrelého socia- 
lizmu vedů k tomu, že človek nestačí plniť nové, náročnejšie úlohy 
doterajšími, hoci aj dosial úspešnými metódami. Musí hladat adekvát- 
ne metódy, musí sa usilovať o svoje zdokonalenie. Náročnosť k sebe 
bola vždy hlavná metóda rastu osobnosti. Pocit sebauspokojenia viedol 
k stagnácii a nakoniec k úpadku jednotlivca. V súčasnom období to 
platí vo zvýšenej miere. Zotrvávanie na starých »osvedčených« spó- 
soboch práce, najmá práce riadiacej a výchovnej, sa velmi rýchlo pre- 
javí vo forme neúspechu. Objektívny proces vedeckotechnickej revo- 
lúcie a s ním Spojená potreba sebazdokonalovania vedie k rastu tvo- 
rivosti Čoraz váčšieho počtu Tudí. Sebazdokonafovanie však treba vo 
sfére výchovy, školského i mimoškolského vzdelávania podchytif, 
nájsť preň primerané formy realizácie. Vzniká tak nový priestor pre 
duchovnů Kultůru, nové pole pósobnosti v Kultůrno-osvetovej a zá- 
ujmovej kultůrnej činnosti. Nestačí už len sprostredkúvať a šíriť zá- 
kladné kultúrne hodnoty. Predovšetkým vzniká potreba stále inten- 
zivnejšie a mnohotvárnejšie prechádzať na organizovanie tvorivej čin- 
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nosti pracujúcich vo vořnom čase. Aj keď formovanie všestranne roz- 
vinutého človeka bude otázkou etapy, v ktorej sa bude uskutočňovat 
bezprostredný prechod ku komunizmu, aj keď ešte stále delfba práce 
zužuje činnosť řudí vo volnom čase na aktivity súvislace s charakte- 
rom vlastnej práce, treba potrebu sebazdokonalovania využíť na roz- 
šírenie obzoru v róznych oblastiach Iudskej činnosti. Najmů v rladia- 
cej sjére vzniká potreba osvojiť sl komplex vedomostí z tých spolo- 
čenských vied, ktoré sa dotýkajů práce s fuďmi, umožříujú získavat 
spolupracovníkov pre lepšie plnenie úloh. Ide o pedagogiku, psycho- 
lógiu, sociológiu, estetiku a ďalšie vedecké poznatky. 


XV. zjazd KSČ postavil do popredia celej našej spoločnosti požla- 
davku kvality a efektívnosti. Kultúrno-osvetová práca a umelecká čin- 
nosť, celá duchovná kultúra stráca akýkolvek spoločenský zmysel, ak 
je nekvalitná. Stáva sa neefektívnou, nepÓsobivou, ba často móže prl- 
nášať záporný efekt, móže odrádzať od umenia, od kultárnej čínnosti, 
čím vlastne ochudobní hlavnů výrobnů a revolučne pretvárajúcu silu 
— človeka. Pri riadení kultúry musíme mať vždy na paměti slová 
L. I. Brežneva, povedané na XXV. zjazde KSSZ, platné aj pre nás: »jJe 
však potrebné, aby sa s rastom materiálnych možností ustavične zvy- 
šovala ideovo-mravná a kultárna úroveň ludu. Inak by sme sa mohli 
stretnáť s recidívami meštiackej a malomeštiackej psychológie. To ne- 
smíleme strácať zo zretela.« 


K problematice 
teorie kultury 


MILOSLAV BRŮŽEK 


Přeměny v socialistickém způsobu výroby provázené vědeckotech- 
nickým pokrokem se v nejbližších letech stále výrazněji odrazí ve 
způsobu života lidí, v rozvoji člověka, v tvorbě životního prostředí. 
Jsou to proměny, které se neuskuteční jako mechanický odraz pře- 
tváření materiálních podmínek života společnosti, bude nezbytné sou- 
středit na jejich průběh pozornost celé společnosti. Významné místo 
V usměrnění tohoto procesu zaujme kultura. 


Není náhodou, že kultura se stala jedním z nejvíce frekventovaných 
pojmů ve vystoupeních nejen kulturních pracovníků, umělců a vycho- 
vatelů, ale též v jazyce politiků, ideologů a teoretiků, v běžném životě 
vůbec. Proto je pochopitelná rovněž snaha vyjasnit jeho obsah, což 
se v teoretické práci projevuje již delší období úsilím vymezit jeho 
přesnou definicí. Jsou jich desítky a řada teoretiků mnoha zemí vě- 
novala jejich vývoji, analýze a srovnávání velkou pozornost. Jsou do- 
kladem různorodého pojetí a složitosti výkladu, přičemž kultuře jako: 
společensky determinovanému jevu byla věnována poměrně malá po- 
zornost. 


V našem přístupu nejde však o analýzu pojmu kultura, ale je po- 
kusem o objasnění kultury samé, jako společenského jevu chápaného 
ve všech jeho souvislostech, v jeho pohybu a proměnách, ve zkoumání 
jeho struktury a funkcí, což je základním východiskem a předpokla- 
dem pro zpracování základní problematiky, jíž se má teorie kultury 
zabývat. V tomto směru již také vykročila teorie kultury především 
v Sovětském svazu a Polsku. Od zkoumání kultury jako souhrnu hod- 
not se přechází k jejímu objasňování jako procesu lidského osvojování 
světa. : 
Má-li být dosaženo pozitivních výsledků v naznačení směru dalšího 
zkoumání této problematiky, je nezbytné: ; 

1. použít při analýze správného myšlenkového postupu — metodo- 
logie marxismu-leninismu; 
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2. ujasnit na základě vzájemných vztahů a působení jednotlivých 
stránek společenského života místo kultury v životě člověka a Spo- 
lečnosti; 

3. na tomto podkladě upřesnit systém kultury; 


4. postihnout zákonitosti rozvoje kultury jako základního předpo- 
kladu pro zpracování vědecké teorie kultury; 


5. upřesnit a vymezit vztah teorie kultury k ostatním vědám. 


Uvedený přístup vychází z prostého zjištění, že je nutno postihnout 
vzájemné souvislosti a vývojové tendence, nepopisovat jev, netřídit 
podle vnějších znaků, ale snažit se nalézt podstatné zákonitosti. Proto 
1 naznačený okruh otázek představuje na sebe navazující články, které 
nelze obejít ani přeskakovat. 


Člověk žije kulturou, kultura člověkem 


Marxisticko-leninská teorie kultury, která se dnes hlásí o své místo 
v systému společenských věd, je pouze zdánlivě novým teoretickým 
oborem. Otázky rozvoje člověka, zdokonalování jeho schopností, for- 
mování nového způsobu života, změna charakteru práce, rozvoj schop- 
ností, který sám sobě je účelem a cílem — to vše jsou otázky již dáv- 
no osvětlené v řadě prací K. Marxe, B. Engelse a V. I. Lenina. V po- 
sledních desetiletích nebyla těmto otázkám věnována potřebná pozor- 
nost. Teorie se spokojovala s tím, že vymezení pojmu kultury jako 
souhrnu materiálních a duchovních hodnot je dostačující pro osvětlení 
otázek, které přinášela společenská praxe. Vycházelo se přitom 
z Marxovy myšlenky dělení produkce na materiální a duchovní. Méně 
pozornosti bylo věnováno objasnění podstaty tvůrčí činnosti Člověka 
jako předpokladu osvojování skutečnosti a vytváření veškerých hod- 
not. Rozdíl v metodě je zřejmý, spočívá v odlišném přístupu ke kultuře 
jako společensky determinované činnosti a k jejím výsledkům. Jestliže 
v prvém případě se analýza zakladatelů marxismu-leninismu snaží od 
zkoumání jevu přejít k podstatě, od následků k příčinám, zůstávalo 
dlouho pozdější bádání omezeno na osvětlování vnějších stránek a dů- 
sledků lidské činnosti. O tom svědčí snahy popsat a utřídit všechny 
jevy do kultury zapadající a tímto způsobem dospět k vytvoření sy- 
stému bez postižení vzájemných vztahů osvětlujících jejich členitost 
a složitost. Zřetelný je tento přístup k hodnocení kulturního pro- 
cesu, jehož základem se stala tvorba hodnot, jejich šíření a osvojování 
a nikoliv lidská činnost přetvářející skutečnost. 


Při analýze kultury nutno vycházet ze skutečnosti, že bez kultury 
Jako specificky lidské činnosti by nebylo člověka a bez člověka aní 
kultury. V kultuře je nejen vyjádřen vztah k okolnímu světu, ale pro 
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člověka je současně projevem jeho existence: vědomá aktivní spole- 
čensky determinovaná tvůrčí činnost jej odlišuje od ostatní přírody. 

Kultura jako způsob existence se nedědí biologicky, je předávána 
společností jako kulturní dědictví, které každá generace přejímá od 
předcházející. Kultura tudíž není výlučnou vlastností, záležitostí vy- 
volených skupin intelektuální elity. V dějinách lidstva bylo však toto 
dědictví přístupné především tomu, kdo na základě společenského po- 
stavení, především pak vlastnictví výrobních prostředků, měl možnost 
jeho plodů využívat ve prospěch svůj či celé třídy. 

Kulturu lze proto chápat jako historicky vzniklý, společensky pod- 
míněný a měnící se způsob existence člověka, předávaný nikoliv bio- 
logicky, ale rozvinutím schopností, umožňujících dále zdokonalovat 
tento způsob existence formou kulturního dědictví z generace na ge- 
neraci. Jeho podstatou je osvojení a přetváření skutečnosti a další 
rozvoj schopností člověka, projevující se ve vytváření nových duchov- 
ních a materiálních hodnot. To umožňuje, aby výsledky mohly být 
shromažďovány, uchovány a předávány i rozvíjeny. Kultura se předává 
tradicí, zvyky, prostřednictvím symbolů, znaků, jazyka, učením, výcho-. 
vou, zkušeností. 

Skutečnost, že každý člověk si musí vždy znovu osvojovat kulturu, 
aby mohl sám také tvořit a orientovat se v lidském světě, vystupovat 
jako myslící, cítící a tvořivě jednající bytost, vtiskuje kultuře její hlu- 
boký humanistický charakter spočívající nejen v tom, že vytvořila člo- 
věka, ale vždy znovu jej jako člověka formuje. Kulturní dědictví je 
základním předpokladem a podmínkou nepřetržitosti kulturního vý- 
voje, zdokonalování schopností člověka. Odráží stupeň, který byl 
V osvojování světa dosažen úrovní schopností a dovedností všech 
předcházejících lidských generací. 

Karel Marx vidí základ této lidské činnosti V pracovním procesu, 
v němž člověk »svou vlastní činností zprostředkovává, reguluje a kon- 
troluje výměnu látek mezí sebou a přírodou. Vystupuje proti příodní 
látce samé jako přírodní síla. Aby sí přivlastnil přírodní látku v určité 
formě vhodné pro svůj vlastní život, uvádí do pohybu přírodní síly, 
které patří k jeho tělu — paže 1 nohy, hlavu 1 prsty. Tím, že tímto 
pohybem působí na vnější přírodu a mění ji, mění zároveň svou vlastní 
přirozenost. Rozvíjí schopnosti, které v ní dřímají, a hru těchto sil 
podrobuje své vlastní moci.«l 

Osvojování světa člověkem jako specificky lidský projev existence 
člověka je přeměnou instinktivní činnosti v činnost uvědomělou a 
účelnou. Je současně kvalitativním skokem ve vývoji přírody. Lidská, 
společenská skutečnost se začíná rozvíjet na základě nových záky- 
nitostí. 


1 Karel Marx, Kapitál I., SNPL Praha 1953, str. 1© 


82 


t 


V rozmanitosti a členitosti přírody a bohatých forem obklopujícího 
světa nachází člověk objekt pro různorodost svého vztahu k světu, 
na jehož základě se rozvíjí 1 bohatost a různorodost schopností a do- 
vedností. I když nelze ztotožnit Kulturu s člověkem, jsou od sebe na- 
vzájem neoddělitelné. Kultura je kvalitativním vymezením určitosti člo- 
vška, jeho činnosti, a jedině sám člověk je nositelem, tvůrcem kultury. 

V této jednotě je současně také vyjádřen vztah člověka k světu, ke 
skutečnosti. 

Zkoumání vztahu člověka a kultury může vést k pravdivým závěrům 
jen za předpokladu, že chápeme a zkoumáme člověka vždy ve spo- 
lečenských vztazích. Charakterističkým znakem člověka není pouze 
jeho odlišnost od ostatních tvorů, spočívající ve vědomé činnosti, 
v tvůrčí práci, ale rovněž specificky lidský, společenský charakter té- 
to činnosti, ovlivňující způsob života, jednání i myšlení člověka. 

Společnost je základnou, na níž se mohl člověk rozvinout jako tvor 
aktivně zasahující do přírodních procesů, a přírodu svým lidským po- 
třebám — opět společensky determinovaným — podřizující a přizpů- 
sobující. Interakce člověka a skutečnosti probíhá v rámci společenských 
vztahů a osvojování světa člověkem má vždy Společenský, a tudíž 
i třídní charakter. Vyjasnění místa kultury v životě společnosti má 
rozhodující význam pro objasnění zákonitostí procesu kulturních pře- 
měn, které není možno vyvozovat pouze z pohybu kultúry samé. 
| Proti všem názorům, zdůrazňujícím na základě jednostranně chá- 
paného pohybu izolovaných elementů struktury společnosti autonomní 
vývoj kultury, je nezbytné postavit dialektický pohyb vzájemně spo- 
jených a podmíněných částí společenského systému. Tento přístup ni- 
kterak nepopírá potřebu strukturální analýzy společenského pohybu, 
odmítá však metafyzický a mechanický přístup k osvětlení pohybu jed- 
notlivých částí společenského systému či rozdílných stránek lidské 
činnosti. 

Základní strukturu společenského systému rozpracCovali velmi pro- 
myšleně zakladatelé marxismu-leninismu, přičemž se podrobně zabý- 
vali j vzájemnými vztahy mezi jednotlivými společenskými oblastmi. 
Základní kategorie historického materialismu — výrobní síly, výrobní 
vztahy, nadstavba a společenské vědomí — jakož i vzájemné vztahy 
mezi nimi jsou vědeckým základem každého rozboru společenského 
systému. Poznání vzájemných vztahů mezi těmito prvky osvětluje, jaké 
jsou zdroje společenského pohybu, a vymezuje oblasti společenského 
života, vzájemné napětí a jejich význam ve vývoji společnosti. 

Tvořivá lidská Činnost projevující se ve zdokonalování a v úrovni 
výrobních sil určuje i stupeň materiální kultury ve formě výrobních 
nástrojů či spotřebních předmětů. Rozvoj výrobních sil pak působí 
í na změny výrobních vztahů, které jsou základem sociálně ekono- 
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mického systému společnosti a z něho vyrůstajícího sociálního po- 
litického systému. Odraz těchto vztahů v různých formách společen- 
ského vědomí je základem duchovní kultury. Materiální a duchovní 
kultura tvoří jako nedílný celek systém kultury, který je velmi úzce 
Spjat s rozvojem a pohybem celé společnosti. Osvětlit zákonitosti roz- 
voje kultury je možné především ze společenského pohybu. 

Sovětský autor Sokolov proto správně zdůrazňuje: »pro kulturologa- 
marxistu jsou určujícímí rysy kultury sociálně třídní formy vzájem- 
ných vztahů, světonázorové principy, tj. takové její rysy, které bez- 
prostředně nejsou pozorovatelné, ale zjišťují se cestou abstrakce.«“ 

Z prostého faktu, že člověk sám je součástí společnosti, vyplývá 
I jeho postavení ve společenském systému, ve výrobních vztazích. Ty 
se odrážejí v jeho myšlení, jednání, ovlivňují jeho názory, představy, 
vztah ke skutečnosti 1 tvořivou činnost, vstupují tak prostřednictvím 
člověka do kultury. 

Ve vztahu člověka ke skutečnosti se odráží podstata a existence 
člověka. Jeho vztah k světu je dán specificky lidským projevem jeho 
činnosti — společenské práce. Tomuto vztahu ve vazbě člověk 
— věda — technika pro současnou etapu rozvoje výrobních sil je vě- 
nována velká pozornost ve stejnojmenné práci sovětských a Česko- 
slovenských autorů. . 

Méně pozornosti však dosud věnovala teorie obecnějšímu vztahu: 
člověk — kultura — skutečnost, bez jehož teoretického osvětlení není 
možné řešit rozvoj člověka v šíři a bohatosti vztahů ke skutečnosti, 
které teprve ve své univerzálnosti jej činí skutečně lidským. Na to 
ostatně upozorňují autoři uvedené práce. Věda jako jedna z forem 
kultury si nemůže činit nárok na univerzální rolí. »Snaha realizovat 
podobné návrhy vede k destrukci kultury a posléze kulturu dehuma- 
nizuje... Z vnějšího pohledu, z hlediska vztahů vědy k ostatním for- 
mám kultury to znamená, že věda nemůže tyto formy nahradit, neboť 
je nejen ovlivňuje, ale i sama je na nich závislá, a to jak vzhledem 
k úkolům, které sl staví, tak i vzhledem ke své vlastní organizaci.«3 © 

Jsou to tudíž nejen výrobní síly a technika jako jedna Část mate- 
viálních podmínek a jejich odraz ve vědě, ale také výrobní vztahy. 
určující výrazným způsobem rozvoj dalších forem společenského vě- 
domí a hodnotovou orientaci, bez nichž je kultura nemyslitelná. 

Pří zkoumání vztahu kultury a společností nutno mít na paměti, že 
názory na jeho objasnění mezi marxistickými teoretiky se v posledních 
létech teprve upřesňují. Týká se to především začlenění kultury do 
systému společnosti. Marxisticko-leninská teorie kultury se vyrovnala 


2 Člověk — věda — technika, Svoboda, Politizdat, Praha - Moskva 197" 


str. 321. 
5 Tamtéž. 
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se zužováním kultury na umění, vzdělávání, vědu, i když ještě podnes 
se v některých pracích — např. historiků kultury — pomíjí morální 
kultura jako důležitá složka kultury, jejíž význam bude stále narůstat. 
Můžeme se však setkat 1 s druhou krajností, ztotožňující kulturu 
s veškerou společenskou činností. Většinou se však tyto názory ujed- 
nocují na tom, že jednotný společenský systém je vzájemným vztahem 
sociálního a kulturního systému. 

Jestliže budeme vycházet z toho, že označení kultura je možno vta- 
hovat k uvědomělé, tvořívé činnosti směřující k ovládnutí a přetváření 
světa, jsou tím dány i hranice dosahu její působnosti. Karel Marx 
v Předmluvě ke kritice politické ekonomie uvádí, že »ve společenské 
výrobě svého života vstupují lidé do určitých, nutných, na své vůli 
nezávislých poměrů, výrobních poměrů, které odpovídají určitému vý- 
vojovému stupni výrobních síl.«í 

Ekonomická struktura vzniká jako důsledek zdokonalování výrob- 
ních sil a celkového pohybu společnosti, je zákonitostí společenského 
vývoje, není však vytvářena uvědoměle, s výjimkou formování komu- 
nistické společnosti. Objasnění vzájemných vztahů mezi kategoriemi 
výrobních sil a výrobních vztahů stejně tak jako vzájemného působení 
základny a nadstavby a různých forem společenského vědomí umož- 
ňuje pochopit pohyb společnosti v celku jejích jednotlivých oblastí, 
staví pohyb kultury pevně na materialistické osvětlení dějin a mate- 
rialistickou dialektikou osvětluje zdroje tohoto pohybu. Ty jsou nejen 
uvnitř kultury jako specifické oblasti lidské činnosti, ale také uvnitř 
složitějšího systému — společnosti — do něhož je kultura organicky 
včleněna. | 

A. Kloskowská v článku Koncepce kultury v pojetí Karla Marxe uvá- 
dí, že v Marxově teorií se »klade hlavní důraz na odlišování eko- 
nomickospolečenských jevů, které jsou generální kategorií podmínek, 
určujících jinou sféru podmíněných, závislých jevů«.5 


Pojetí kultury jako způsobu existence společenského člověka je sou- 
časně osvětlením vztahu člověka a kultury jako vztahu hmotného no- 
sitele specificky lidského pohybu a lidské, společenské formy tohoto 
pohybu. Dynamické, vývojové pojetí kultury spjaté s člověkem sou- 
časně zdůrazňuje jejich úzké sepětí. Jako neexistuje v nejobecnějším 
vztahu pohyb bez hmoty a hmota bez pohybu, je současně vyloučen 
i v nejvyšších formách specifického vztahu člověk — kultura, člověk 
bez kultury a kultura bez člověka. 


Na základě tohoto pojetí kultury možno rovněž osvětlit i důležité 
kategorie prostoru a času specificky se v rozvoji kultury projevující. 


+ K Marx — B. Engels, Vybrané spisy, Svoboda 1950, str. 370. 
> A. Kloskowská, Učební text FSVP, Univerzita Karlova Praha, 1971, str. 8. 
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Člověk a kultura, prodělávající ve. svém vývoji neustálé změny, po- 
stupují po vzestupné linií od minulosti přes přítomnost k budoucnosti. 
Existuje nepřetržitá linie tohoto vývoje lidstva i světové kultury, i když 
v jednotlivých oblastech světa může dojít k opožďování, zaostávání 
i zániku kultur. V kulturním dědictví je však ztělesněna kontinuita 
tohoto rozvoje vyznačující se kvalitativními změnami, odrážejícím! 
společenské přeměny. Konkrétně historický přístup při zkoumání roz- 
voje kultury a člověka Je proto důležitý pro pochopení této jednoty 
a podmíněnosti. 

Stejně tak závažným je pochopení specifické formy. prostředí. 
v němž se člověk a kultura rozvíjí. Na počátku lidských dějin — tudíž 
i dějm kultury — je tento prostor vymezen jen úzkým okruhem po- 
odhalených tajemství přírody, dokládajících, co si člověk díky kultuře 
přisvojil od přírody pro sebe. Pracovní činností, výrobou, proniká člo- 
věk stále hlouběji do nitra přírody, rozvojem kultury je příroda stále 
více pro člověka přístupnější. Tím však zároveň vytváří i nový prostor 
pro rozvoj svých schopností — druhou, lidskou přírodu, novou skt- 
tečnost společenskou, která je specificky lídským prostředím pro jeho 
rozvoj. Protože člověk je nerozlučně spjat se společenskými podmín- 
kami, v nichž se rozvíjí jeho schopností, je rovněž i proces osvojování 
světa člověkem určován těmito podmínkami a jeho výsledky — ma- 
teriální a duchovní hodnoty jsou těmito podmínkami poznamenány. 
Pochopení podmínek, v nichž se kultura rozvíjí, jejího prostředí spo- 
lečenského, je klíčem k pochopení toho, jak skutečnost nazírá a odrá- 
ží 1 vysvětluje. ji 

Tak jako nekonečná a nevyčerpatelná je příroda, stejně neohrani- 
čená je možnost lidského poznání, osvojování a přetváření světa čio- 
věkem, a tudíž i rozvoj schopností člověka. 


Přes všechny snahy dožívajících, konzervativních společenských tříd 
zadržet pohyb společnosti a tím přimět kulturu, aby pomáhala upev- 
ňovat, konzervovat dosavadní způsob života lidí, a udržet dožívající 
společenské poměry, pokrok v rozvoji kultury, snaha zdokonalovat 
schopnosti člověka hlubším pronikáním do skutečnosti je nezadrži- 
telná. Pokrok v Kulturním rozvoji lidstva je totožný s historickýn: 
pokrokem, jehož nositeli jsou progresivní síly společnosti, bojující za 
osvobození člověka ze závislosti přírodních a společenských zákoni- 
tostí. Je současně procesem kultivace člověka i humanizace vztahů 
mezi lidmi. 


Osvětlení dynamiky pohybu a přeměn kultury v úzkém sepětí s pře- 
měnami společnosti, se změnami výrobního způsobu umožňuje osvětlit 
vědecky i dějiny kultury. Všude tam, kde se vytvořily rozvojem spo- 
lečnosti obdobné ekonomické i politické podmínky naléhající na nové 
řešení společenských otázek, kultura se snaží dát odpověď. Přes roz- 
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dílnost barvy pleti, národních tradic i zeměpisných míst nacházíme 
v základních etapách vývoje společnosti a její kultury shodné rysy. 

Lidstvo ve svém vývoji, který je poznamenán zdokonalováním vý- 
robních nástrojů a osvobozováním člověka ze závislosti přírody, pro- 
cházelo složitou cestou od nejprimitivnějšího přivlastňování hotových 
produktů přírody v divošství, přes chov dobytka a orbu v barbarství, 
až k civilizaci, v níž se člověk naučil dalšímu zpracování produktů 
dosahujícího vrcholu v moderní průmyslové výrobě. Tento vývoj a 
přeměny jsou obdobné u různých národů, což je dáno jednotným pů- 
vodem lidstva, shodnými dispozicemi, které člověku dala příroda 
v rozvinutěm mozku a v přeměně funkce přední končetiny ve funkci 
ruky. Stejně jednotný je t společenský charakter lidské činnosti, který 
spoluvytvářel v pracovní činnostt tyto nástroje a ve společenské vý- 
robě zdokonaluje lidské schopnosti, dovednosti, myšlení a řeč. 

Sovětský historik kultury E. A. Arab-Ogly ve stati Ke kulturně his- 
torické koncepci Arnolda Toyenbeeho uvádí řadu dokladů tohoto jed- 
notného rozvoje kultury od shody primitivních nástrojů z různých a 
velmi vzdálených oblastí světa na rozhraní doby kamenné a bronzové, 
přes rozšíření luku a sekery, ochočení domácí zvěře a zavedení po- 
dobných plodin, po vznik písma u různých národů, navzájem izolo- 
vaných velkými vzdálenostmi a kontinenty. Cesta od otrokářského 
k feudálnímu, kapítalistickému a socialistickému způsobu výroby je 
klíčem k pochopení základních přeměn, k nimž dochází v tvorbě kul- 
turních hodnot. »Ve skutečnosti univerzálnost materiální kultury lid- 
stva určuje 1 univerzálnost jeho duchovní kultury.«ó 

Tuto závislost rozvoje kultury na úrovní materiálních podmínek, na 
stupní výrobních sil, duchovní kultury na rozvoji kultury materiální 
zdůrazňuje 1 Marxova myšlenka, že »lidstvo si ukládá vždy jen takové 
úkoly, které může vyřešit, neboť se při přesnějším zkoumání vždy 
ukáže, že úkol sám vzniká tam, kde materiální podmínky jeho řešení 
jsou již dány nebo kde jsou alespoň v procesu vzniku«.? 

Bouřlivý rozvoj výrobních sil, zrychlující se vědeckotechnický po- 
krok v posledních letech oživily mezi buržoazními teoretiky snahy 
osvětlit vzájemný vztah Civilizace a kultury. Na jedné straně jsou tyto 
snahy vyvolány převratnými změnami ve výrobě a neschopností ka- 
pitalistického systému tyto nové síly zvládnout. Na druhé straně po- 
kračuje krize buržoazního myšlení, která je vydávána za krizi kultury 
vůbec. Typické pro různé koncepce novodobé buržoazní sociologie a 
filozofie kultury je odtrhávání duchovní kultury od materiální, kon- 


| 

6 FE. A. Arab-Ogly, Ke kritice buržoazních teorif kultury, Ústav pro vý- 
zkum kultury, Praha 1972, str. 85. 

7 K. Marx: Předmluva ke kritice politické ekonomífe, ME, VS I., str. 371. 
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struování protikladnosti kultury — sféry duchovního života a Civili- 
zace — sféry techniky a výroby. 

Tím je zkreslováno 1 pojetí humanismu, jeho spojení s rozvojem kul- 
tury a tím I s vytvářením nezbytných materiálních podmínek pro roz- 
voj člověka. Z tvrzení, že technický pokrok a Civilizace se stávají člo- 
věku nepřátelské, jsou vyvozovány závěry o nezbytnosti polidštit spo- 
lečnost prostředky duchovní kultury, jejíž hlavní formou je nábožen- 
ství, mravnost a umění. 

Marxismus-leninismus osvětlil dialektickou jednotu rozvoje materi- 
ální a duchovní kultury, jejich vzájemné působení, sepětí a význam 
pro rozvoj každého jednotlivce a celé společnosti. Zkoumá kulturu ja- 
ko celek a produkci materiálních a duchovních hodnot chápe jako 
důsledek procesu osvojování světa člověkem, rozvoje jeho schopností, 
které se odrážejí v postupující humanizaci. Uvedené pojmy a jejich 
vztahy dostatečně osvětlují jejich společenský význam, a proto vědci 
vycházející z materialistického pojetí dějin, pojem civilizace ve smyslu 
jeho záměny s pojmem kultura či synonyma materiální kultury ne: 
používají. T 

Možnost výkladu obsahu pojmu Civilizace je však 1 jiná a v jiných 
vztazích a společenských vazbách má své opodstatnění. Bedřich 
Engels chápal civilízaci nikoliv jen ve smyslu technického pokroků, 
vyznačujícího se pouze rozvojem výrobních sil, ale především ve 
smyslu společenských důsledků vyvolaných růstem bohatství, hroma- 
děného v rukou jednotlivců na úkor společnosti. Zkoumá civilizaci ja- 
ko »vývojový stupeň společnosti, na kterém se plně rozvíjí dělba práce 
a z ní vznikající směna mezi jednotlivci a obojí v sobě zahrnující vý- 
roba zboží a na kterém tyto okolnosti způsobují převrat celé M 
společnosti.«5 

Civilizací provází rozštěpení společnosti na třídy, jsou pro ni cha- 
rakteristické tři velké formy poroby — otroctví, nevolnictví a ná- 
mezdní práce — příznačné pro tři velké epochy civilizace. B. Engels 
v této souvislosti osvětluje podstatu pseudohumanistických teorií, kte- 
ré se ještě podnes snaží dokazovat ušlechtilostí ducha nelidskost Vy- 
kořisťovatelské morálky. »Č 1 více tedy civilizace postupuje, tím více 
je nucena přikrývat pláštíkem lásky zlořády, které nutně plodí, zkrá- 
šlovat je nebo popírat, zkrátka zavést konvenční pokrytectví.«9 


Marxismus v rozvoji civilizace, v jednotlivých jejích etapách vidí 
nezbytné a zákonité stupně vývoje společnosti na cestě k vytvoření 


8 B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, ME VS II, Svobo- 
da 1950, str. 335. 


3 B. Engels, Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu. ME VS II. Svabn 
da 1950, str. 335. | 
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podmínek k plnému rozvoji člověka. Bohatství, které od nastoupení 
civilizace postupně dosáhlo obrovských rozměrů, umožňuje v součas- 
nosti zabezpečit rozvoj každého jednotlivce, nebude-li shromažďováno 
v rukou jednotlivců, ovládne-li je lidský rozum a tvořivá práce 
— kultura člověka a jeho schopnosti. Socialistická revoluce, která je 
řešením tohoto rozporu, přejímá kulturní dědictví a hodnoty Civili- 
zace, aby je v nové etapě rozvinula ve prospěch celé společnosti. Spo- 
lečenský pokrok, obsažený v úsilí o vytvoření lidských podmínek za- 
bezpečujících rozvoj každého jednotlivce, zůstane po odstranění honby 
za ziskem a bohatstvím jako hlavního motivu rozvoje civilizace, zá- 
kladním smyslem lidské činnosti, zákonitostí určující budoucí vývoj 
lidstva. 

Kultura různých národů, i když její základní smysl a obsah jsou 
vymezeny univerzálností společenského vývoje, nemá naprosto stejnou 
podobu. Do složitých vztahů určujících základní zákonitosti společen- 
ského vývoje a postavení kultury ve společnosti se promítají i zvláštní 
rysy odrážející specifické podmínky, v nichž se konkrétní společnost, 
národ, rozvíjí. Své stopy v ní zanechává přírodní prostředí, klimatické 
a geografické podmínky, tvar krajiny, možnost styku s ostatními ná- 
rody či uzavřenost. Důležitou úlohu mohou sehrát významní předsta- 
vitelé národa, vzory hrdinství, jazyk, psychologie a charakter, vztah 
ke kulturnímu dědictví vlastnímu i ostatních národů. Tyto okolností 
utiskují kultuře osobitou národní formu. 


* Obecné zákonitosti společenských přeměn projevující se v zápase 
společenských tříd však poznamenávají rozvoj každé národní kultury. 


„Společné zájmy progresivních tříd různých národů spojují kulturu 
pokrokových tříd v zápase proti dožívajícím a reakčním třídám, vedou 
přesnou hranici uvnitř národní kultury, která se rozpadá. Nové pro- 
gresívní myšlenky, internacionální obsahem, jsou si navzájem bližší 
i přes rozdílnost národních forem než reakční názory představitelů 
dožívajících tříd vlastního národa. Sbližují svým obsahem kulturu po- 
krokových tříd rozdílných národů a přispívají ke společnému hledání 
nových forem pokrokové tvorby. 


Zkoumání vztahu člověk — kultura — skutečnost je předpokladem 
vyjasnění místa kultury v životě člověka a společnosti. Kultura jako 
způsob existence společenského člověka je zprostředkujícím článkem 
člověka k obklopující skutečnosti. Jen tak se mohl vydělit z přírody 
a rozvinout své vlastní lidské schopnosti a dovednosti, aby opět pro- 
středníctvím a využitím kultury skutečnost měnil. Ke skutečnosti při- 
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stupuje člověk přes kulturu a skutečnost na něho zpětně prostřed- 
nictvím kultury také působí. 


Podrobná analýza pojmu kultura jako formy existence člověka již 
na tomto stupni objasňování základních vztahů a kategorií umožňuje 
ujasnit důležité kvalitativní stránky kultury, vyplývající ze samotné 
podstaty jejího vývoje — třídnost, ideovost, osvojování a přejímání 
kulturního dědictví, národní a internacionální charakter, pokrokovost, 
humanismus, rozvoj člověka, vztah materiální a duchovní kultury. Jsou 
to kategorie vyjadřující objektivně existující vztahy materiálního svě- 
ta, nikoliv jen logické, uměle vykonstruované produkty čisté teorie. 
Tyto kategorie možno zkoumat v jejich pohybu spolu s historickým 
vývojem samotné kultury a přeměn společnosti a člověka. 


Na tomto stupni našeho zkoumání byl položen důraz na historicko- 
logický přístup spojený s analýzou při ujasňování základních preků 
charakterizujících složitou oblast lidské činnosti. 

Z rozboru vztahu člověk — kultura — skutečnost vyplývá, že zá- 
kladním prvkem určujícím přeměny a vývoj kultury je rozvoj kultury 
materiální, výrobních sil, přičemž nelze pomíjet ani širší souvislostí 
uvnitř složitějšího společenského systému. Zvlášť velký význam má 
rozvoj výrobních vztahů, vymezujících prostor jak pro rozvoj mate- 
riální kultury, především výrobních sil — a tím zprostředkovaně 
I rozvoj vědy a techniky — tak pro, rozvoj ideologických forem spo- 
lečenského vědomí. Osvětlení této problematiky je důležité pro správ- 
né pochopení a docenění významu socialistických vaztahů, tj. základ- 
ny socialistické skutečnosti, která na rozdíl od všech předcházejících 
etap civilizace činí smyslem a cílem lidské tvořivé činností samotný 
rozvoj člověka, bohatství lidského pohledu na svět a tak naplňuje hu- 
manistické poslání kultury v životě lidstva. Teprve vztah člověk 
— kultura — socialismus je základnou, z ntž může kultura plnit své 
velké progresivní, humanistické poslání, obohacovat život člověka, za- 
bezpečit jeho všestranný a harmonický rozvoj. | 

V dalším zkoumání bude nezbytné vymezit již systém kultury, jeho 
vnitřní organizaci, souhrn vazeb mezi jednotlivými elementy, aby bylo 
možno postoupit dále k rozpracování a objasnění zákonitostí kultur“ 
ního rozvoje. 

Význam závěrů stoupá ve světle náročných úkolů vytyčených XV. 
sjezdem KSČ. Kultura je stále významnějším prostředkem a nástrojem 
přeměny skutečnosti, stejně jako je nezbytnou podmínkou k zabez- 
pečení rozvoje schopností a dovedností člověka. 


90 


Třídnost 
a stranickost kultury 


MILOSLAV BUKOVSKÝ 


XV. sjezd KSČ ocenil kladně dosažené výsledky a vytyčil před celou 
kulturní a uměleckou frontu naléhavý požadavek vytvářet kulturní a 
umělecká díla vysoké ideové a estetické úrovně, hluboce pravdivá a 
působivá, prodchnutá komunistickou stranickostí a »zobrazujíc tvůrčí 
metodou socialistického realismu, bohatostí forem uměleckého vy- 
jádření mnohotvárný život našeho lidu a jeho zápasy« za socialismus: 
a komunismus. XV. sjezd tak znovu a jednoznačně připomněl aktu- 
álnost základních principů třídnostil a stranickosti, jejichž důsledné 
respektování a tvořivé uplatnění dodává kultuře a umění sílu a křídla. 


, Zkušenosti ze současného ideologického boje potvrzují, že kategorie 

třídnosti a stranickosti patří k nejvýznamnějším kategoriím marxis- 
ticko-leninského pojetí kultury. Proto byla a dosud je nejvíce napa- 
dána, »vyvracena« a revidována nepřáteli marxismu-leninismu. 


Teoretickometodologické | východisko | třídního | pojetí | kultury 
u Marxe, Engelse a Lenina tkví v historickomaterialistickém pojetí zá- 
konitostí vzníku a vývoje společnosti 1 jejich jednotlivých stránek 
ovlivněných zejména zákonitostmi třídního boje. Sociální podmíněnost 
společenského vědomí a duchovní kultury je dána závislostí duchovní 
produkce na produkci materiální! Vztahy materiální výroby určují 
také ideologické vztahy, do nichž lidé vstupují v procesu duchovní 
tvorby.2 Postavení tříd v materiální produkci podmiňuje jejich po- 
stavení v duchovním životě společnosti, neboť vládnoucí třída v ma- 
teriální produkci má k dispozici nejen prostředky materiální, ale i du- 


1 »Základní forma tohoto činného uplatnění je ovšem materiální činnost, 
na níž Závisí všechna ostatní činnost duchovní, politická, náboženská atd.« 
K. Marx— B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 84. 

2 »Právo, morálka, náboženství, umění atd. jsou jen zvláštní druhy výroby 
1 podřizují se jejímu obecnému zákonu.« K. Marx--B. Engels, Z ranních 
Druizveděnij, Moskva 1965, str. 589. 

— V díle Ke kritice politické ekonomie říká Marx zcela jednoznačné: »Způ- 
zob výroby materiálního života podmiňuje sociální, politický a duchovní život- 
ní proces vůbec.« K. Marx-—- B. Engels, Spisy 13, str. 36. 
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chovní produkce, a proto »vládnoucí myšlenky nejsou nic jiného než 
ideový výraz vládnoucích materiálních vztahů.. .«“ 

Postavení tříd v ekonomické struktuře společnosti se odráží zpro- 
středkovaně v politice, právu, vědě, filozofii, morálce, umění a nábo- 
ženství; tyto formy společenského vědomí mají vyhraněně třídní cha- 
rakter, neboť svým způsobem vyjadřují otevřeněji nebo skrytěji zájmy 
těch či oněch tříd. Základem nejrozmanitějších třídních zájmů jsou 
zájmy ekonomické.“ 

Zakladatelé marxismu-leninísmu zároveň bojovali proti zjednodušo- 
vání pojetí struktury i vzájemných vztahů ekonomické základny a 
ideologické nadstavby. Engels v dopise Starkenburgovi objasňoval, že 
»politický, právní, filozofický, náboženský, literární, umělecký atd. vý- 
voj se zakládá na ekonomickém vývoji. Ale ony všechny působí na 
sebe navzájem a také na ekonomickou základnu, Není tomu tak, že 
ekonomická situace je jedinou aktivní příčinou a všechno ostatní je 
pasívním následkem. Naopak je tu vzájemné působení na podkladě 
ekonomické nutnosti, která se v poslední instanci vždy prosazuje.«* 
A v dopise K. Schmidtovi upozorňuje, že je nutno rozlišovat specifiku 
jednotlivých ideologických forem, jejich vzdálenost od základny i je- 
jich relativní samostatnost v podobě historicky vzniklé látky, na niž 
ideologické formy navazují a z níž vyplývá, že i »ekonomicky zaostalé 
země mohou hrát ve filozofii přece jen prim«. — »Ekonomie netvoří 
zde nic „a novo“ (přímo ze sebe), určuje však způsob změny a dalšího 
rozvoje nalezené myšlenkové látky a i to většinou nepřímo, neboť nej- 
větší přímý vliv na filozofii vykonávající politické, právní a morální 
reflexy.«é Konkrétně historický přístup k analýze a hodnocení charak- 
teru jednotlivých proudů, stránek a prvků kultury umožňuje rozlišit 
v obsahu duchovní kultury její třídní podmíněnost i příslušnost, za- 
chovat nezbytnou kontinuitu stejně jako důsledně překonávat regre- 
sívní tendence a eliminovat reakční prvky kultury. 

Třídnost pojetí kultury propracoval a neobyčejně obohatil V. I. Le- 
nin zvláště svým učením o dvou kulturách v buržoazní společnosti. 

V boji proti buržoaznímu nacionalismu analyzoval kulturu buržoazní 
společnosti a dospěl k závěrům, že v této třídní společnosti neexistuje 
jediná nadtřídní kultura, jak se snaží vládnoucí buržoazie předstírat, 
avšak tak, jako je třídně rozpolcena společnost na dvě protikladné 
SE M / 


3 K. Marx—B. Engels, Německá ideologie; in: K. Marx —B. Engels, Spisy 3, 
str. 50, 

4 „Ekonomické vztahy dané společnosti vystupují především jako zájmy.« 
K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 18, Praha 1966, str. 305. 

5 K. Marx — B. Engels, O umění a literatuře, Svoboda, Praha 1951, str. 20. 

6 K. Marx — B. Engels, O umění a literatuře, Svoboda, Praha 1951, str. 21 
až 22. 
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třídy a jim odpovídající dvě základní protikladné ideologie, tak je roz- 
dělena i kultura. Vedle vládnoucí buržoazní kultury spjaté s Ideotogií 
buržoazie se postupně formuje socialistická a pokroková demokra- 
tická kultura spjatá s bojem proletariátu a ostatních vykořisťovaných 
za sociální osvobození. Tato »druhá« kultura má v závislostí na stupni 
třídní a ideologické vyspělosti tvůrců živelně pokrokový, obecně de- 
mokratický ráz nebo nabývá uvědoměle revolučního  proletářského 
charakteru. 

Proti buržoazně nacionalistickému heslu o jednotné nadtřídní »ná- 
rodní kultuře« vytyčuje Lenin program utváření »internacionální kul- 
tury demokratismu a světového dělnického hnutí«“ pod vedením me- 
zinárodního revolučního dělnického hnutí ve spojenectví s demokra- 
tickými silami uvnitř země i v mezinárodním měřítku. Internacionální 
obsah kultury je u Lenina nerozlučně spojen s uznáním a oceněním 
demokratických a pokrokových tradic kultury každého národa; re- 
voluční dělnická třída přejímá tyto demokratické a socialistické PPVRY 
a váží si pokrokových kulturních tradic minulosti. 
© Ukazuje se, jak upozorňoval Lenin, že reakční impcrialistická bur- 
žoazie přistupuje ve stále větší míře k politickoideologickému vy- 
užívání a protispolečenskému zneužívání i takových jevů duchovní a 
materiální kultury, jako jsou objevy přírodních věd, vymoženosti tech- 
niky apod., proti lidstvu usilujícímu o společenský pokrok. V této sou- 
vislosti je nutno zdůraznit, že Lenin nikdy nechápal kulturní jevy 
izolovaně, jako by existovaly »samy o sobě«, avšak vždy připomínal ne- 
dílné sepětí vzniku a existence kulturních hodnot s procesy osvojování 
a společenského využívání těchto hodnot. Tyto procesy, které mají 
evidentně třídní charakter, ještě výrazněji prohlubují třídní charakter 
kultury v třídní společnosti. Z uvedeného vyplývá, že v třídně roz- 
děleném světě existují dvě protikladné kultury, mezi nimiž se ode- 
hrává ve světovém měřítku ostrý ideologický boj. 

Leninova teorie dvou kultur, v níž jsou tvůrčím způsobem apliko- 
vány myšlenky K. Marxe a B. Engelse o ideologické podmíněnosti kul- 
tury, má obecnou platnost a zároveň neobyčejně aktuální význam 
v současném ideologickém zápase. 

Znovu a znovu v různých obměnách oživované buržoazní teorie 
n »odideologizování« kultury, o »konvergenci« kultur. o nadtřídním 
charakteru kultury, o jednotné »všesvětové kultuře« patří mezi dů- 
težité zbraně v arzenálu soudobého antikomunismu. 

S principem třídnosti kultury bezprostředně souvisejí otázky komu- 
nistické stranickosti a vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany 
v oblasti kultury. 


7 Lenin o kultuře a umění, SNPL, Praha 1958, str. 185. 
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Klasikové marxismu-leninismu objasňovali stranickost jako jednu 
z klíčových kategorií marxisticko-leninské teorie, která vyjadřuje spo- 
lečenskotřídní pozici v procesu poznávání 1 praktické činnosti. Tato 
kategorie je výrazně podmíněna konkrétně historickými materiálními 
l ideologickými společenskými vztahy, zájmy, potřebami i cíli daných 
tříd a sociálních skupin. 


»Žádný živoucí člověk,« napsal V. I. Lenin, »nemůže nestát na straně 
té či jiné třídy (jakmile pochopil jejich vzájemné vztahy), musí se 
radovat z úspěchu dané třídy, musí se rmoutit při jejím neúspěchu, 
hněvat na ty, kteří vystupují nepřátelsky proti této třídě, na ty, kteří 
překážejí jejímu vývojí tím, že rozšiřují zaostalé názory.«č 


Principiální a důsledné uplatnění marxistického třídního přístupu 
k rozboru společenské skutečnosti vcelku i jejích jednotlivých strá- 
nek, všestranné konkrétně historické zkoumání vzájemného poměru 
třídních sil a třídních zájmů umožňuje vědecky určit charakter dané 
epochy, její hlavní obsah a směr vývoje. Lenin říkal, že stranickost 
není do ideologie vnášena zvenčí, ale »spojuje přísnou a nejvyšší vě- 
deckost... s revolučností... v samé teorii vnitřně a nerozlučně«?? 
materialismus zahrnuje stranickost a »vyžaduje, aby člověk při kaž- 
dém hodnocení události přímo a otevřeně zastával názor určité spo- 
lečenské skupiny«.!0 Ě 


Stranickost charakterizuje specifickou stránku vztahu. myšlení ke 
skutečnosti, subjektivní vztah člověka, třídy nebo strany k sociální re- 
alitě, vyjadřuje světonázorovou orientaci, přesvědčení 1 společenskou 
aktivitu. Tento vztah je výsledkem vzájemného působení člověka, spo- 
lečenských tříd a okolního světa v procesu společenské praxe. »Nej- 
obecněji lze stranickost určit jako nejkoncentrovanější, nejdůslednější 
a nejuvědomělejší odraz třídnosti v politickém, právním, mravním. 
estetickém, náboženském, filozofickém a vědeckém vědomí.«!l! Kate- 
gorie třídností a stranickosti se vzájemně podmiňují, doplňují a pro- 
nikají, avšak nelze je ztotožňovat, neboť kategorie třídností je roz- 
sahem širší; odráží totiž jak materiální, tak duchovní život třídy. 


Kategorie stranickosti odráží úroveň a stupeň vědamí třídnosti, je 
teoretickým vyjádřením smyslu třídnosti.!ž »Stranickost,« napsal V. I. 
Lenin, »je současně podmínkou i ukazatelem politické vyspě'osti. Čím 
je dané obyvatelstvo nebo daná třída politicky vyspěicjší, vzdělanější 


8 V. I. Lenin, Spisy, sv. 2, Praha 1952, str. 527. 

9 V. I. Lenin, Spisy, sv. 1, Praha 1951, str. 341. 

10 Tamtéž, str. 417. 

li R. Grigorjan, K otázce určení stranickosti. In: Filosofický časopis č. 5, 
roč. 1974, str. 649. 

12 Tamtéž, str. 649. 
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a uvědomělejší, tím je podle všeobecného pravidla vyšší jejich stra- 
nickost.«lŠ »Přísná stranickost je průvodním zjevem a výsledkem vy- 
soce vyvinutého třídního boje. A naopak v zájmu otevřeného a širo- 
kého třídního boje je nutno rozvinout přísnou stranickost.«!4 


Marxisticko-leninské pojetí stranickosti je jedním z nejpodstatněj- 
ších, kvalitativních momentů vztahu myšlení ke skutečnosti a zároveň 
jedním z nejdůležitějších principů dialektickomaterialistické metodo- 
logie poznání a revolučního přetváření skutečnosti. 


Lenin obohatil pojetí stranickosti vymezením objektivní a subjektiv- 
ní stránky stranickosti a rozvinutím jejich dialektického vztahu. Objek- 
tivní aspekt stranickosti je dán jak původem, tak konkrétním obsa- 
hem a společenským působením jednotlivých idejí, teorií a názorů, 
které vznikají složitou cestou odrazu materiálních, ekonomických a 
politických zájmů dané třídy. Zájem třídy vyplývá z objektivního po- 
stavení třídy v dané sociálně ekonomické formaci. Souvislost vývoje 
poznání společnosti s pohybem a vývojem tříd má plně objektivní cha- 
rakter. Při tvorbě teorií existuje jednota poznávacího procesu a Spo- 
lečenské funkce idejí.í5 
« Subjektivní aspekt stranickosti záleží v uvědomění, v teoretickém vy- 
jádření smyslu společenské skutečností, v možnosti volby společen- 
ských a tedy i světonázorových cest a v uvědomělém stranickém me- 
todologickém přístupu k-rozboru a hodnocení zkoumaných jevů a pro- 
cesů. Lenin upozornil na prioritu objektivní stránky stranickosti, která 
koneckonců určuje smysl subjektivních úmyslů a cílů.!6 


Lenin chápal kategorii stranickosti jako historickou kategorii. Z to- 
ho vyplývá, že obsah stranickosti není neměnný, ale vyvíjí se v zá- 
vislosti na vývoji dané třídy a jejích zájmů. 


Vztah stranickosti a objektivní pravdivosti je dán postavením, 
objektivně historickou úlohou a Cíli každé třídy v dané etapě vývoje 


15 V. I. Lenin, Spisy, sv. 24, Praha 1956, str. 509. 

M V. L Lenin, Spisy, sv. 10, Praha 1954, str. 69. 

I5 Srov. Vladimír Ruml, Aktuální význam Leninova filozofického odkazu. 
In: Marxistická filozofie a naše dnešní politika, SNPL, Praha 1959, str. 13—14. 

16 V dopise Gorkému, v němž kritizuje Lenin tzv. ideje »bohostrůjství« a 
»bohohledačství«, říká: »Chcete tím říci něco „dobrého a pěkného“, poukázat 
na „pravdu a spravedlnost“ a podobně. Avšak tento Váš dobrý úmysl zůstává 
jen Vaší osobní záležitostí, subjektivním „zbožným přáním“. Jakmile jste to 
však jednou napsal, jakmile se to dostalo mezi masy, pak význam napsaného 
není určován Vaším dobrým úmyslem, nýbrž vzájemným vzlahem společen- 
ských síl, objektivním vzájemným vztahem tříd. V důsledku tohoto vzájemného 
vztahu je lomu (1 proti Vaší vůli a nezávisle na Vašem vědomí), je tomu tak, 
že jste okrášlil, přisladil ideu klerikálů, Puriškevičů, Mikuláše II. a pánů Stru- 
vů, neboť ve skutečnosti idea boha jim pomáhá udržovat lid v otroctví« — 
V. I. Lenin, Spisy, sv. 35, Praha 1962, str. 105—106. 
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lidské společnosti. Komunistická stranickost vyrůstá z vědeckého po- 
znání objektivních tendencí a zákonitostí historického procesu; místo 
dělnické třídy ve společenském procesu a naplnění její historické úlo- 
hy je v zásadním souladu s objektivními tendencemí pokrokového vý- 
voje společnosti, a proto komunistická stranickost organicky splývá 
s objektivní pravdou. 

Kategorie stranickosti má mimořádný význam pro oblast kultury, 
zvláště pro literaturu a umění, jejichž odraz skutečnosti je zpravidla 
složitě zprostředkován. 

Nejúplněji byl princip stranickosti v umělecké literatuře a v umění 
formulován Leninem ve stati Stranická organizace a stranická lite- 
ratura!?. »Na rozdíl od buržoazních mravů,« říká Lenin, »na rozdíl od 
buržoazního kšeftařského tisku soukromých podnikatelů, na rozdíl od 
buržoazního literárního kariérismu a individualismu, „panského anar- 
chismu“ a od honby za ziskem musí socialistický proletariát vytyčit 
princip stranické literatury, rozvinout tento princip a uskutečnit jej 
v co nejúplnější a nejucelenější formě.«!l8 Lenin odhalil pokrytectví 
buržoazie, která zakrývá ekonomickou, ideologickou a morální spja- 
tost umělecké tvorby se zájmy buržoazie hlásáním abstraktní uměl- 
covy svobody a nezávislosti.l9 Proti této pokrytecky »svobodné«, »ne- 
třídní« a »nadstranické« literatuře a umění staví socialistický prole- 
tariát literaturu a umění, které jsou »otevřeně spjaté s proletariátem«. 
Teprve tehdy nabude pojem svobody konkrétního obsahu, neboť spi- 
sovatel a umělec už nebude muset posluhovat hrstce znuděných bo- 
háčů a přesyceným skupinkám intelektuálů, ale bude pomáhat milió- 
nům pracujících, kteří jsou výkvětem, hlavní silou a budoucností země 
a kteří osvobodí člověka od vykořisťování a sociálního útlaku. 

K naplnění uvedeného postulátu je nezbytné, aby se řízení literární 
činnosti stalo »součástí organizované, plánovité, sjednocené ... stra- 
nické práce«. Právě vedoucí úloha marxisticko-leninské strany můž 
vytvořit podmínky, aby literatura a umění oplodňovaly »poslední slovo 
revolučního myšlení lidstva zkušenostmi a živou prací socialistického 
proletariátu«. Strana musí oblast literární a umělecké tvorby »kon- 
trolovat, vnášet do celé této práce, bez jediné výjimky, živý proud živé 
proletářské činnosti«.% Lenin zároveň upozornil, že nelze ztotožňovat 


17 Lenin o kultuře a umění, Praha 1958, str. 55 —60. 

18 Tamtéž, str. 56. 

19 „Ve společnosti založené na moci peněz, ve společnosti, kde masy pra- 
cujících živoří a kde hrstky boháčů blahobytně žijí bez práce, nemůže být 
reálná a skutečná „svoboda“.« »Není možné žít ve společnosti a být na spo- 
lečnosti nezávislý. Svoboda buržoazního spisovatele, umělce, herečky je jen 
zastřená (nebo pokrytecký zastíraná) závislost na peněžním měšcí, na pod- 
plácení, na vydržování.« — Tamtéž, str. 59. 

20 Tamtéž, str. 57. 
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řízení literární a umělecké oblasti s jinými složkami stranické práce, 
neboť »v literární činnosti se dá ze všeho nejméně uplatňovat me- 
chanické usměrňování, nivelizování, podřizování menšiny většině«.2i 
Tato oblast nutně vyžaduje citlivý přístup, »větší volnost, pokud jde 
o osobní Iniciativu, individuální záliby, myšléní a fantazii, formu a 
obsah«.2ž To však neznamená, že lze zneužívat literatury a svobody 
umělecké tvorby proti straně a proti zájmům dělnické třídy; s těmi, 
kteří by sil takto počínali, se strana bez otálení rozejde. 


Leninovy myšlenky, hluboce objasňující princip stranickosti litera- 
tury a umění, neobyčejně obohatily teorii kultury a umění a jejich 
správnost, závažnost 1 aktuálnost prověřila a neustále potvrzuje sou- 
časná společenská praxe. : 

Stranickost umělecké tvorby záleží v jejím uvědomělém ideovém za- 
měření a je určována světovým názorem umělce a jeho pozicí, kterou 
zaujímá ve společenskopolitickém boji. Opravdové umění není kopií 
skutečnosti ani pasívním odrazem životních jevů. Proces umělecké 
tvorby je aktivním procesem, v němž hrají významnou úlohu subjek- 
tivní faktory, jako je světový názor, mravní Ideály a estetické názory 
spolu se schopnostmi a uměleckým talentem každého tvůrce. Sociální 
determinovanost uměšecké tvorby, odhalená a zformulovaná na ma- 
terialistickém základě klasiky marxismu-leninismu, patří mezi objek- 
tivní zákonitosti umělecké tvorby. 


V Leninově odkazu je stranickost vysvětlována mnohostranně, v ce- 
lém souhrnu gnoseologického, sociálního, politického a estetického 
aspektu. Umělecké poznání skutečnosti je nedělitelně spjato s jejím 
třídním. politickým hodnocením. Komunistická stranickost se stává 
uměleckým jevem tehdy, když je ztvárněna v jasných, výrazných a 
dokonalých uměleckých obrazech, když prosakuje celou uměleckou 
tkání díla. Stranickost nelze odtrhovat od profesionálního mistrovství, 
tdeového vyzbrojení, hlubokého pronikání do zákonitostí společenské- 
ho vývoje. Stranickost umění je v organickém sloučení výchozích 
ideových pozic umělce a jím vytvářených estetických hodnot. Komu- 
nistická stranickost v sobě organicky slučuje tendenčnost s důslednou 
objektivitou a pravdivým odrazem života, je nerozlučně spjata s dia- 
lek'ickomaterialistickým rozborem společenských jevů. Komunistická 
stranickost nepředpokládá jen jasné třídní stanovisko a marxistický 
světový názor; projevuje se tím, jak umělec v typických obrazech 


21 Tamtéž, str. 57. 

22 Tamtéž, str. 57. 

23 »Strana je dobrovolný svazek, který by se nevyhnutelně rozpadl, nej- 
prve 1ldeově, ale pak 1 materiálně, kdyby se nezbavoval členů, kteří hlásají 
protistranické názory«. Tamtéž, str. 58. 
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odráží objektivní pravdu života, jak zobrazuje pohyb a vítězství všeho 
nového, pokrokového, revolučního. 

K naplnění tohoto náročného Ideově uměleckého poslání aktivně po- 
máhá tvůrčí metoda socialistického realismu, která je organicky spja- 
ta s principem komunistické stranickosti. Socialistický realismus se 
zrodil a vyvíjí se v procesu literární a umělecké tvorby vynikajících 
spisovatelů, básníků a umělců, kteří byli hluboce prodchnutíi ideou 
komunistické stranickosti a tato ideologická pozice jim umožnila vy- 
tvořit nesmrtelná díla socialistické kultury. Ústup od stranickosti vždy 
znamenal ústup a zavržení socialistického realismu.4 

Leninské principy třídnosti, stranickosti a vedoucí úlohy strany 
v oblasti kultury a umění mají obecnou platnost. XIV. sjezd KSČ obno- 
vil a vysoko vyzdvihl leninské zásady stranickosti umění, principy 
socialistického realismu, zdůraznil životní potřebu výrazově a žánrově 
diferencovaného umění, které je pevně spjato se zájmy a bojem děl- 
nické třídy 1 všech pracujících a aktivně se podílí na ideovém zápasu 
socialismu s kapitalismem.5 

Závěry XIV. sjezdu KSČ rozpracoval ustavující sjezd Svazu českých 
spisovatelů, který se po zevrubném rozboru situace v literární oblasti 
jednoznačně přihlásil k leninskému odkazu slovy: 

»Tvorba komunistického a vůbec pokrokového spisovatele nemůže 
postrádat ani pořádný kus kritické odvahy, práva a povinnosti spo- 
luodhalovat rozpory a negativní jevy našeho života. Zároveň se však 
musí stavět na stranu nového proti starému a zásadně stranit všemu, 
co pomáhá rozvoji socialistické společnosti a tím i člověku a jeho vše- 
strannému lidskému rozvinutí, plnosti. Člověku, který je hlavním té- 
matem socialistické literatury. 


Socialistický umělec, socialistický spisovatel musí rozumět těžko- 
stem boje, který vede dělnická třída svým zápasem o revoluční pře- 
měnu společnosti, o vítězství socialismu a komunismu. Musí se s ma- 
ximem pochopení pro tento boj, pro těžkosti, s nimíž se dělnická třída, 
strana a společnost vyrovnává, ztotožnit s konkrétní politikou strany, 
považovat ji za svou a svými konkrétními díly, svou občanskou anga- 
žovaností jí všestranně napomáhat. V tom je podstata umělcovy stra- 
nickosti.«26 


A „Soclalistický realismus by nemohl být tvůrčí metodou, ...bez principu 
stranickostí a marxisticko-leninského historismu. Tak jako se rozbředávají 
a přestávají být nástrojem třídního boje dělnické třídy různé revízlonistické 
teorie socialismu, tak by ztratil 1 socialistický realismus svou účinnost bez 
principu stranickosti.« Miroslav Zahrádka, Základní otázky socialistického rea- 
lsmu, Horizont, Praha 1975, str. 40. 

25 XIV. sjezd KSČ, Praha 1971, str. 584. 

28 Sjezd Svazu českých spisovatelů, Praha 1972, str. 45—46. 
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Všestrannou péčí strany a státu, principiální politikou respektující 
zároveň zvláštnosti kultury a umění došlo po XIV. sjezdu KSČ k posíle- 
ní socjalistického charakteru naší kultury. V diferenciačním a konso- 
lidačním procesu formování kulturní fronty na marxisticko-leninském 
základu se podařilo obnovit a prohloubit spojení této fronty s KSČ 
a s problémy i úkoly budování rozvinuté socialistické společnosti. 
Objevily se nové talenty, vznikla řada nových literárních a umělec- 
kých děl odrážejících velký a složitý zápas o nového, socialistického 
člověka. Došlo k dalšímu pokroku v rozvoji bohatého kulturního ží- 
vota pracujících. 

»Naše strana si váží umělců a kulturních pracovníků, kteří chápou 
společenské poslání své práce a obětavě, s tvůrčím zaujetím, slouží 
výchově socialistického člověka, obohacení jeho duchovního života,« 
prohlásil soudruh Husák na XV. sjezdu KSČ. XV. sjezd naší strany 
znovu ukázal, že naše socialistická kultura a umění se bude úspěšně 
rozvíjet tehdy, budou-li tvůrčí kultury čerpat životodárnou sílu z he- 
rolckého zápasu dělnické třídy a ostatních pracujících za vytvoření 
a upevnění nejspravedlivějšího a nejhumánnějšího společenského řádu 
— za socialismus a komunismus — a budou-li v duchu komunistické 
stranickostí vytvářet pravdivá a působivá díla pomáhající dovést tento 
velký a složitý zápas k vítěznému konci. 


Genéza marxistickej 
umeleckej kritiky 


DANIEL OKÁLI 


Ak dnos. po XV. zjazde KSČ, uvažujeme o problematike umeleckej 
a literárnej kritiky, o jej spoločenskom poslaní, o jej súčasnom stave 
a súčasn? o jej perspektívach, treba sa aspoň stručne vrátiť do ne- 
dávnej minulosti. Veď krízový, ideologický rozvrat bol spósobený 
v nemalej miere i tým, že — až na výnímky — marxistický kritický 
front sa rozpadol. 

Agresia revizionízmu oháňajúůca sa slobodou umelca a Sspisovatela 
smerovala predovšetkým proti dominantnému postaveniu ideológie. 
Proti materialistickému svetonázoru, proti sociálnej a spoločenskej 
funkčnosti. Miesto toho zdórazňovala »antropologickú svojbytnosta, 
»nultý bod literatúry«, jej mytologickúů funkcionalitu. A samozrejme 
svoj útok vyhrocovala proti tvorivej metóde socialistického realizmu, 
popierajúůc súčasne riadiacu funkciu strany V procese kultúrnej re- 
volúcie. Umeniu a kritike hrozilo, že prepadne do chaosu absurdity 
a abstrakcie iracionalizmu. | 

XIV. zjazd KSČ v roku 1971 zdóraznil: »Poslaním umenia je obo- 
hacovať našu socialísticků spoločnosť a aktívne sa zúčastňovať na 
ideovom zápase socializmu s kapitalizmom.« A z tohto principiálneho 
východiska vyplývalo i programové určenie kritiky a jej aktivizácia 
vyjadrená v Rezolúcii zjazdu slovami: »Pritom považujeme za nevy- 
hnutné obnoviť a rozvinúť socialisticků umelecků kritiku ako význam- 
ný prostriedok riešenia ideovotvorivých problémov.«l 

Po XIV. zjazde KSČ marxistická kritika bola obnovená, ale medzery 
sa prejavovali v aplikácii ideovostií umeleckých diel, hoci práve táto 
zložka hrá dominantnů úlohu vo výtvore a priamo podmieňuje i sa- 
motnú estetická hodnotu. Na XV. zjazde KSČ preto oprávnene v Sprá- 
ve ÚV KSČ sůdruh Husák zdórazňuje naliehavá úlohu: »skvalitniť 
umelecků Kritiku, ktorá musí posilňovať vedomie spoločenskej zod- 
povednosti tvorcova.ž 


1 XIV. zjazd KSČ, Bratislava 1971, str. 618. 
2 Zpráva o činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, přednesená na XV. sjezdu KSČ, NM 1975/5, str. 60. 
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Ako vidno, toto programové konštatovanie vystihuje súčasnů situ- 
áciu našej umeleckej kritiky, vyhmatáva jej slabé miesto a spolu so 
smernicou XIV. zjazdu určuje dlhodobú stratégiu našej kritiky. 

m Teoretické, metodologické základy a východiská socialistickej 
kritiky sú založené na Marxovom poňatí umenia ako formy prakticko- 
duchovného osvojenia sveta človekom. V spojitosti s týmto poňatím 
rešpektujeme názor Lunačarského, že kritika je hodnotením. Je hod- 
notiacim aktom na základe určitých ideovo-estetických kategórií, na 
základe estetických kategórií tvorivej metódy socialistického realizmu: 
ideovostií, straníckosti, socialistického humanizmu. 

Kritika akceptujúc princípy svojej spoločenskej funkčnosti musí vy- 
chádzať zo základných princípov a funkcií, ktoré má splňať samotné 
umenie. Prakticky to znamená, že umelecká kritika svojím kritickým 
aparátom má zisťovať, nakolko umelecké dielo  zodpovedá | ideovo- 
estetickým kategóriám, v našom prípade kategóriám socialistického re- 
alizmu. Tým sa stáva aktívnou, dynamickou, díalekticky stvárnenou 
zložkou revolučného procesu premeny spoločnosti a človeka v zmysle 
humanistických ideálov komunizmu. 

Východisková otázka teda smeruje k poňatiu základných funkcií sa- 
motného umenia, ktoré má kritika reflektovať a na ktoré má nad- 
vázovaft. 

Socialistické umenie vychádzajúc z leninskej teórie odrazu za svoju 
ústrednů, priam existenciálnu historicko-spoločenskú úlohu považuje 
aktívne, vedome, s vášňou životného pátosu zúčastňovať sa na revo- 
lučnom procese, ktorým je premena spoločnosti a človeka. Na pre- 
mene v zmysle spoločenských ideálov komunizmu. Prakticky to zna- 
mená nielen umelecky vyjadrovať proces premeny, ale svojím ume- 
„Jleckým aparátom účinne pomáhať pri tejto premene, ktorej základnou 
zložkou je aj formovanie svetonázoru nového človeka 1 z aspektov 
etických a estetických, z hřadiska komplexného a harmonického roz- 
voja osobnosti človeka, vyjadrujúcej súhrn spoločenských vzťahov. 
Túto spoločenská funkčnosť umenia vyjadril Lenin slovami: »Umenie 
patrí ludu. Musí vrastať svojimi najhlbšími koreňmi*do širokých pra- 
cujúcich más. Musí byť masám pochopitelné a masy ho musia milovaf. 
Musí združovať cit, myslenie a volu týchto más, povznášať ich. Musí 
v mích prebúdzať umelcov a rozvíjať ich.«“ V tomto výroku sú obsiah- 
nuté rozhodujúce kategórie duchovných, psychologických mohutností 
človeka, na ktoré má umenie pósobiť. A nielen ich »združovat« 
vw zmysle estetického rozvoja, ale v tom zmysle, aby sa literatúra stala 
» sčasťou veci celého proletariátu«.“ V celej stati Stranícka organizácia 


5 V. I. Lenin, O literatúre a umení, Bratislava 1965, str. 4065. 
4 Tamtiež, str. 43. 
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a stranícka literatúra sů obsiahnuté východiskové princípy procesu 
smerujúceho práve k premene spoločnosti a človeka. 


Základným predpokladom umenia, literatúry 1 kritiky je tematická 
orientácia na rozhodujúcu spoločenskú problematiku, v rámci ktorej 
sa premena človeka rozvíja, odohráva v ustavičných díalektických 
protirečeniach, triednych zrážkach a konfliktoch. Ústredným problé- 
mom umenia i kritiky je umelecky a kritícky vyjadriť ten epochálny 
historicko-spoločenský proces, ktorý znamená prechod Iludstva od ka- 
pitalizmu k socializmu. V každej historickej etape vedieť vyhmatať už 
v samotných zárodkoch nové prvky vývinových tendencií, z revoluč- 
ného úsilia robotníckej triedy a pracujúceho fudu vyrastajúce výhonky 
nového života a syntetizovať, integrovať ich v umeleckom výtvore, aby 
ako hotový artefakt spátne pósobili ako tvorivý impulz. 


Spoločenský význam tematickej orientácie na rozvoj literatúry a 
umenia postrehol v roku 1949 a jeho sociálny význam zdóraznil Laco 
Novomeský v stati »Definitívna náplň literatúry«, keď »pohyb epochye, 
tektonické premeny Slovenska z jeho odvekej ekonomickej a sociálnej 
mizérie ilustroval slovami: »Celé jedno storočie, celá epochu prekra- 
čujú všetky tie naše vrkočaté dedinčanky, ktorým táto éra sníma 
z pliec putne s hnojom, na osvieženie pre dobrá úrodu nesůcej pódy 
na neprístupných kopcoch, a stavia ich pred mašiny nových továren- 
ských podnikov.«? 


Lenže »pohyb epochy«, revolučný vývinový proces rladený a vedený 
komunistickou stranou dostal sa počas krátkeho štvrťstoročia do novej 
vývinovej etapy rozvinutej socialistickej spoločnosti. Zmenila sa od 
základov nielen ekonomická, ale i sociálna báza a spolu s ňou i kul- 
túrna nadstavba a, prirodzene, zmenil sa 1 ústredný faktor tohto epo- 
chálneho procesu: pracujúci človek. Tie »vrkočaté dedinčanky« vyrást- 
li na hrdinky socialistickej práce, vedkyne, spisovatelky, desaftisíce 
uvedomelých, rovnoprávnych strojcov nového života. Základnou úlo- 
hou tvorivého úsilía umenia 1 literatúry by malo byť a je v umeleckom 
dlele vyjadriť tútp revolučnů zmenu, túto »pravdu života«, nielen ako 
výraz gorkovského »človekovedenia«, ale 1 ako produkt »obščestvo- 
vedenia« (Ozerov). Vyjadriť revolučnů zmenu v podobe súčasného 
hrdinu integrujúceho typické črty svojej triedy a súčasne ako ne- 
opakovatelnů individuálnu osobnosť. Hrdinu nie ako půhu literárnu 
schému, ale ako živů bytosť prekonávajůcu v každodenných konflik- 
toch zvyšky »starého človeka«. V diele, ktoré by v štruktúre kon- 
trastu, v dialektickej vázbe boja s pozostatkamí kapitalistickej morál- 
ky ukazovalo jasné perspektívy socialistickej budúcnosti. Právom pre- 


8 Laco Novomeský, O literatůre, Bratislava 1971, str. 100. 
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to Miroslav Válek vo svojom vystúpení na XV. zjazde KSČ rozvledol 
potrebu i charakteristiku pozitívneho hrdinu našej epochy a našej 
spoločnosti. Pozitívneho hrdinu, ktorého si netreba vymýšlfať, lebo žije 
medzi nami ako najdóležitejší dókaz a výsledok spoločenskej preme- 
ny. Hrdinu, ktorý súčasne má účinne pósobiť ako etický, výchovný fak- 
tor, ako vzor mladej generácii. 


V tejto rozhodujúcej, východiskovej tematickej orientácii na štruk- 
turálne premeny človeka a spoločnosti, na premeny »cítu, myslenia 
a vóle« ludových más je.súčasne už obsíahnutý hodnotový prvok, kto- 
rý vyplýva z funkčného princípu socialistického umenia a literatúry, 
ale je závázný 1 pre kritiku. Z. uvedeného rezultuje stanovisko mar- 
xistickej estetiky, rešpektujúcej dialektiku priority obsahu pred for- 
mou. 


B V súvislosti s premenou človeka a spoločnosti sa dostávame k jed- 
nému zo základných predpokladov umeleckosti, k otázke, čo musí ume- 
lecké dielo vyjadrovať z javov života, aby vyznelo ako estetická hod- 
nota: 

Pozitivistická estetika v diele H. Taina »Filozofia umenia« formuluje 
svoje stanovisko, že cielom umenia je predstavit najdoležitejšiu vlast- 
nosť, nejaků výraznů a vynikajúcu kvalitu, hlavný spósob existencie 
predmetu. Vlastnosf, z ktorej sa podla pevných súvislostí odvodzujů 
všetky ostatné alebo mnohé iné vlastností. 


Aké je stanovisko marxistickej estetiky k základnému predpokladu 
vzniku umeleckého diela, k vyjadreniu jeho podstaty? 


Na túto otázku obšírne odpovedá napr. Sáva Šabouk vo svojej knihe 
»Umění, systém, odraz«. Na viacerých miestach zdórazňuje dóležitosf 
vyjadrenia podstaty, napr. keď sa v súvislosti s naturalistickou alebo 
nenaturalistickou povahou diela vyslovuje: »Rozhodující je charakter 
této soustavy jako celku. Zda tato struktura jako celek ulpívá na po- 
vrchu jsoucna, anebo zda nás vede hlouběji, k skrytým zdrojům dě- 
ní.«S A pojem podstaty ozrejmuje vo vzťahu k človeku: »Úkolem 
uměleckého díla ovšem je, aby řeklo o realitě něco více, nežli sama 
„říká“ svým povrchem, aby tuto realitu vyjádřilo. A vyjádřit něco 
znamená vyjmout jádro ze slupky a uvést do něho člověka jako har- 
monickou jednotu citových, rozumových a volních stránek jeho by- 
tostl.7« A za umelca kvalifikuje »neredukovaného člověka«, ktorý má 
schopnosť preniknúáť pod povrch reality, aby nám umožnil svojím die- 
lom »skrytou podstatu jejího dění«. 

Čo však z hladiska dialektiky znamenajů výrazy: »skrytý zdroj 


8 Sáva Šabouk: Umění, systém. odraz, Praha 1973, str. 17. 
7 Tamtiež, str. 34. 


103 


dění«; »jádro reality«, »skrytá podstata dění reality« atď.? Je to iba 
tá »podstatná vlastnost« reality, ako ju definuje pozitivizmus? 

Na túto základnůú otázku odpovedá Lenin, keď vo Filozofických zo- 
šitoch vysvetluje podstatu (substanciu): »Ergo zákon a podstata sů 
pojmy rovnakého druhu (rovnakého poradia) alebo, správnejšie, rov- 
nakého stupňa, vyjadrujúůce prehlbenie Iudského poznania javov, sve- 
ta etc.« NB (»Zákon je odraz podstatného v pohybe univerza.« jš 

Keď teda umelec chce transformovať realitu dielom estetickej hod- 
noty, musí usilovať o vyjadrenie jej podstaty. Musí preniknúť do vý- 
vinových tendencií spoločenského procesu s protirečivým dialektickým 
zápasom, odhaliť príčiny vývinových tendencií a súčasne ich umelecky 
náročne zobrazit, ako napr. Šolochov v »Rozoranej celine«. Musí ve- 
dieť nachádzať a »použiť na predmet mieru, ktorá je v tomto pred- 
mete«, aby mohol javy života »formovať 1 podla zákonov krásy« 
(Marx). Nachádzanle tejto »miery«, estetickej nosnosti a  potencie 
je jednou zo základných zložíek vytvárajúciích podstatu. »Predmet 
miery«, podstatu javov schopná harmonizovať rozum, cít a vólu člo- 
veka musí odhalovat a vyjadrovať práve tak lyrik, epik, dramatik ako 
hudobník, maliar alebo sochár. Každý narábajúůc s Iným »materiálom«, 
ale vždy so zretefom na proces humanizácie človeka, na proces vše- 
stranného rozvoja jeho duchovných mohutností. 

Z tohto úsilia o »pravdu života«, ale kryštalizujúůceho sa v pravde 
umeleckej, rezultuje to »nové videnie« spoločenského dialektického 
pohybu, vyvíjajúceho sa síce v špirále, ale v podstate a cez všetky 
kruté prekážky uskutočňujúce progresívne úsilie človeka. »Nové vi- 
denie«, umelecky vystihujúce tento dialektický proces, vyjadrujúce je- 
ho dialektickú podstatu ako jednotu a boj protikladov, je základným 
predpokladom estetickej hodnoty. 

B Funkčné poňatie umenia, ako sme ho rozviedli v predchádzajú- 
cich kapitolách, je súčasne východiskom pre úlohu kritiky ako medzi- 
článku v komunikačnom procese: autor — dielo — vnímatel. Keď sa 
ÚV KSSZ v roku 1972 zaoberal úlohami kritiky po XXIV. zjazde, vo 
svojom uznesení medzilným formuloval úlohu: »Literárna kritika je 
určená k tomu, aby prispievala k rozšíreniu ideového obzoru umelca, 
ku zdokonaleniu jeho majstrovstva... má v sebe spojovat presnost 
ideového hodnotenia, hlbku spoločenskej analýzy s estetickou nároč- 
nosfou, s pozorným vzťahom k talentu, k plodnému tvorivému hla- 
daniu.« 

Prispievať k rozšíreniu ideového obzoru spísovatela prakticky zna- 
mená skúmať a zisťovať, či umelecké dielo vóbec a v akej miere re- 
alizuje v umeleckej forme najdóležitejšiu ideovú, ale sůčasne i este- 


8 V. I. Lenin, Spisy, zv. 38, Bratislava 1961, str. 159. 
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tická kategórlu socialistického realízmu: straníckost. Straníckosť ako 
»najúplnejší výraz ideového zamerania«, ako ideový výraz stotožnenla 
sa s revolučnými záujmami proletariátu. 


Buržoázni literární vedci — »marxológovia«, sa nedokážu stotožnif 
s revolučnými záujmaml! proletariátu. Útočia proti socialistickému re- 
alizmu, proti ideologickej tendencil, náplní a teda 1 proti straníckostí 
umenia. Ich útoky, ako napr. Adornove formulácie v jeho »Estetickej 
teórii«x (»Lieber keine Kunst mehr als sozialistichen Realismus«), 
odmietajú existenciu umenia vóbec a priznávajů sa k princípu »dez- 
ideologizácie«, ktorý je iba nešikovným zastíeracím manévrom ideo- 
lógsie súčasného kapitalizmu. Nie sú schopní alebo nechcůú poznafť, že 
myslenie, duchovné, ideové postoje, vedomie je určované bytím, teda 
1 triednou zaradenosťtou. 


Systematický boj marxistickej kritiky proti ideologickým deformá- 
ciám, protí vnikaniu buržoáznych názorov, je jednou z trvalých a naj- 
dóležitejších úloh. Nevzťahuje sa to iba na literatúru, kde ideologická 
a ideová zložka názorov, konanla, životných postojov prejavuje sa 
priam názorne. Vzťahuje sa to 1 na výtvarné umenie, hudbu, kde ideo- 
vá zložka preniká prostredníctvom rozkladných foriem západného 
umenia (pop-art, op-art, abstrakcionizmus atď.), vyjadrujůc týmito 
štýlovými formami ideologický chaos, nihilizmus, bezvýchodnosť a 
bezperspektívnosť buržoáznej society. Vzťahuje sa to v plnej miere 
i na film a televíziu západu S pestovaním kultu »hrdinu« — Super- 
mana, násilníka a zabijáka, na literatůru krimi a hororu, absurdnej 
drámy atď., ktoré takto odrážajů panoptikum buržoázneho Života. A 
vzfahuje sa I na pornograficků spisbu a výtvarné umenie tvorené 
v duchu Marcusovej »Sexuálnej revolúcie«. Na výtvory, ktoré majú 
odvádzať pozornost — najmě mládeže — od závažnej, rozhodujúcej 
spoločenskej problematiky. 


Len húževnatým, vytrvalým ideovým bojom proti prenikaniu roz- 
kladných ideových produkcií západu, proti ideo'ogickým pozostatkom 
meštiactva a malomeštiactva v našom živote, móže sa stať kritik učite- 
lom spisovatela £ vnímatela, ako o tom rozmýšlal napr. A. V. Luna- 
čarskij vo svojich »Tézach o kritike«. Predpokladá to, že kritik má 
všetky Intelektuálne a vedomostné predpoklady a, ako hovorí Luna- 
čarskij, vie sa pre spisovatela nadchnáúť, zapáliť, a je mu v každom 
prípade priatelsky naklonený. 


Úloha spojovať presnost tdeového hodnotenia a hÍbku spoločenskej 
analýzy s estetickou náročnosťtou znamená rozvinutie gnozeologickej 
— poznávacej funkcie kritiky. Ak nazeráme na umenie ako na po- 
lyfunkčný organizmus, vykonávajůci funkciu poznávaciu, ideový, etic- 
kú, výchovnů a estetickú, potom i kritika — ak má byť komplexná 
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-= musí byť polyfunkčnou. Musí hodnotiť dlelo z hlřadiska uvedených 
funkcií. Ak zdórazňujeme rozhodujúci význam ideového a 1ideologic- 
kého zamerania, kritiky, tak preto, lebo z tejto požiadavky vyplýva 
1 dóležitosť poznávacej funkcie umenia a kritiky. Plne treba súhlastt 
s názorom Borisa S. Mejlacha, že poznávacla funkcia umenia je »do- 
minantná a jeho špecifikum — expresívne prostriedky umeleckého zo- 
brazovania skutočnosti a estetické hodnotenie skutočnosti — tiež 
v konečnom dósledku slúži hlbokému poznanlu sveta«.“ A ďalej píše: 
vZákladným cielom tvorby vo všetkých jej prejavoch je poznávanie 
a pretváranie sveta prírody, človeka, spoločenských vzťahov.«!0 

Poznávacia funkcia kritiky slúži prehlbeniu spoločenskej analýzy 
vtedy, keď na základe ideovom a pomocou dialektiky, filozofie, so- 
ciológie, psychológie, histórie atď. zisťuje, čl umelec svojím dielom 
vystihuje dynamický, protirečivý, konfliktný vývinový proces spoloč- 
nosti, epochy a človeka. Či umelec historicky a umelecky pravdivo 
zobrazuje vývinové tendencie, či objavuje ich podstatu a súčasne, či 
novým videním, pomocou svojho talentu nachádza zárodky budúcnosti. 
Táto zodpovedná úloha a jej riešenie predpokladá u kritika nielen zá- 
kladné a všestranné predpoklady pre poznanle skutočnosti, ale súčas- 
ne i hodnotenie, či konkrétne umelecké dielo optimálne vystihuje 
umeleckým!i prostriedkami »pravdu života«. Vyjadrenle reality v jej 
historicko-spoločenskej, objektívnej plnosti je pritom priam závislé od 
optimálneho estetického vyjadrenia. 


Zodpovedné plnenie tejto úlohy predpokladá súčasne systematické 
sledovanie a štúdium sociálnej skutočnosti v jej dialektickom pohybe. 
Na základe týchto skúseností rezultuje i povinnosť, aby kritík vo svo- 
jom hodnotení upozorňoval umelca na klůčové, rozhodujúce premeny 
v živote spoločnosti. Orientoval umelcov na tie prudké, štrukturálne 
premeny, ktoré sa odohrávajú V našej societe v dósledku prechodu 
na vyššiu etapu socializmu, a súčasne i na prenikavý vplyv, ktorý vy- 
konáva prebiehajúca vedeckotechnická revolúcia. Lebo tieto šŠtruktu- 
rálne premeny spoločnosti sa neprejavujů Iba v materiálnej základní, 
kde bijú priamo do očí, ale odohrávajů sa 1 vo sfére nadstavby, kul- 
túry. Pósobia a účinkujů i na premenu spoločenského vedomia, na 
psychiku, city, na vólu človeka. Na spoločenské vzťahy. Odohrávajů 
sa vo forme dialektických konfliktov na pracoviskách, v rodine, ve- 
rejnom živote. Určujůú a podmieňujú, menia ludské vzťahy. Rušia staré 
návyky, tradície, pozmeňujů vzťah k prácí, ovplyvňujů spoločenské 
hodnoty atď. 

Celý tento protirečivý, dynamický pohyb, prekonávanie starých re- 


9 B. S. Mejlach: Medzi vedou a umením, Bratislava 1974, str. 79. 
10 Tamtiež, str. 127. 
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zíduí prebieha súčasne v znamení uplatňovania etickej funkcie umenla 
a kritiky, ktoré sa vedome, aktívne zapájajů do procesu tejto premeny 
spoločnosti a človeka v zmysle humanistických ideálov komunizmu. 
Kritik neovládajúcí základné a všestranné predpoklady skutočnosti, 
nerešpektujúci etické princípy komunistickej morálky, nemóže zodpo- 
vedne vykonávat svoje kultárno-spoločenské poslanie. Ak sme na za- 
čiatku zdórazňovali tematicků orientáciu, vyplývajůcu z našich prud- 
kých sociálnych a kultárnych premien, mali sme na mysli vytváranie 
umeleckých typov súčasného hrdinu — budovatela komunizmu. A 
v tomto smere zatial! v našej literatúre, najmá v próze, musíme kon- 
štatovafť, že neboli — až na Čiastkové výnimky — vytvorené diela, kto- 
ré by zobrazili uvádzané tektonické premeny. Najmá nie v oblasti prá- 
ce, hoci nový hrdina stelesňujúci naše ideály žije medzi nami. Náš 
hrdina ako protipól hrdinu osamelého, »odcudzeného«, »vrhnu'tého« 
do iracionálna a sociálneho chaosu, do rozvratu buržoáznej spo- 
ločnosti. Náš hrdina je predstavitefom aktívnych hodnát, pozitívnych 
čít svojej triedy, pevne spojený s pracujúcimi masami, usilujúci 
o plodný, človeka dóstojný život v mieri a v bratstve národov. Prehl- 
benie sociálnej analýzy zo strany kritiky znamená spolu s umením vy- 
tvárať predpoklady umeleckého vyjadrenia nového človeka. 


Tento proces nie je myslitelný bez estetickej náročnosti. Ak 
sa stotožňujeme s výrokom Belinského, že kritika je estetikou v po- 
hybe, potom z tohto názoru organicky vyplýva, že kritik v procese 
poznania objektívnej 1 umeleckej pravdy sůčasne poznáva a formuluje 
nové prvky, nové zákonitosti estetickej povahy, estetické hodnoty pod- 
mienené vzájomnou významovou dialektickou vázbou, vzájomnou inter- 
akciou všetkých zložiek artefaktu. Lebo až umelecké dlelo splňajúce 
všetky uvedéné predpoklady vo svojej dialektickej celistvosti vytvára 
estetickú formu. 


Stáva sa tak pomocou formotvorných umeleckých postupov, pomo- 
cou tvorivej metódy socialistického realizmu, ktorý predstavuje »his- 
toricky otvorený systém umeleckých foriem« (D. F. Markov). Pre kri- 
tiku toto konštatovanie znamená rešpektovať a zdórazňovať tie ume- 
lecké formy a postupy, ktoré s optimálnou účinnosťou vystihujú sa- 
motnů podstatu životného javu, a to v spojitosti s jeho progresívnou 
spoločenskou funkciou.. 


A v tejto súvislosti sa vynára problematika vzájomného v7ťahu 
obsahu a formy. Kritika vzhladom na základné, rozhodujúce, estetické 
funkcie, podmieňované a vytvárané funkciami: gnozeologickou, ideo- 
vou, etickou, výchovnou — musí si uvedomiť priam existenciálnu prio- 
ritu obsahu ako životného javu. Bez obsahu nejestvuje objekt ume- 
leckého odrazu. Ale súčasne každý obsah prejavuje sa v dialextickej 
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jednote v určitej forme. Obsah bez formy a forma bez obsahu ne- 
jestvuje. A sůčasne v tejto spojitosti si pripomíname z Téz A. V. Lu- 
načarského výrok: »Obsah sa sám upriamuje k určitej forme. Možno 
povedať, že akémukolvek danému obsahu zodpovedá iba jedna optí- 
málna forma.«ll 

Tento výrok v určiítom zmysle vyjadruje dósledok toho tvorivého 
procesu, o ktorom sme hovorili, t. j. o procese vyjadrujúcom podstatu 
javu. Úlohou kritiky je vystihnúť túto »optimálnu formu« ako výsledný 
produkt integrácie uvedených základných funkcií, vyznievajúcich 
v estetickej a spoločenskej — sociálnej funkcil. Svojimi konštatova- 
niami, formuláciami vytvára tak ideovo-estetické kritériá, na ktoré 
nazerá nie ako na dogmatický estetický kánon, ale ako na otvorený 
systém, nachádzajúci sa v ustavičnom, dialektickom pohybe, podmie- 
nenom zásadne revolučnou ideológiou, spoločenskou funkčnosťou a 
novým obsahom. 

Selekcia životného materiálu, vyhmatanie ústredných javov, ich 
Koncentrácia je tu priam východiskovým bodom a základom umeleckej 
výstavby diela. A z hřadiska kritiky jednou zo zásadných úloh je po- 
súdif, či artefakt vóbec alebo v akom rozsahu všíma sí túto ústrednů 
problematiku. Súvisí to s intenzitou poznania ako umelca, tak 1 krí- 
tika, s intenzitou sociálnej analýzy, ktorou odhaluje a súčasne vyja- 
druje umením alebo kritikou heglovsků totalitu epochy a totalitu člo-. 
veka. 

Nie je podradnou úlohou kritiky »pozorný vzťah k talentu«, 
k »plodnému tvorivému hlfadaníu«. V tejto súvislosti treba si pripo- 
menúť Leninove slová: »Talent je zriedkavý. Musí byť pestovaný sy- 
stematicky a pozorne.« 


Ak má kritik byť učitelom — v určitom zmysle — umelca, musí 
tento výchovný princíp použiť predovšetkým vočí mladým, začína júcim 
umelcom. To neznamená, že by mal upúšťať alebo oslabovať zásadné 
ideologické kritériá. I v tomto prípade ide o to, akou formou túto »vý- 
chovnů« funkciu vykonáva. Najdóoležitejším prvkom je tu objaviť a 
kladne hodnotiť ideovo-estetické tvorivé hodnoty začínajúcích auto- 
rov. Vedieť poznávat prichádzajúci nový pohlřad, nové videnie a ume- 
lecké vyjadrenie ústredných, meniacich sa javov reality, tak, ako sa 
odrážajů vo vedomí, citoch a vólových vlastnostiach človeka. Vysto- 
povať prvky progresívneho spoločenského pohybu a sůčasne i nové 
prvky ideovo-estetického charakteru. Zodpovedá to princípu kritiky 
ako otvoreného systému. A práve tak, ako za umelca považujeme indi- 
víduum, ktoré je pomocou dialektickej metódy schopné postrehnáť a 


11 A. V. Lunačarskij: Tézy o úlohách marxistickej kritiky, Bratislava, Čas. 
Romboid, 1972/4, str. 6. 
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zmocnifť sa novej kvality rodiacej sa premeny života, práve tak I sku- 
točným kritikom je ten, kto túto novú ideovo-estetickú kvalitu zistí 
v umeleckom diele. Ak tvorivý umelec postupuje pritom metódou syn- 
tézy nových prvkov a zložiek, nemusí to znamenať mechanické spá- 
janie, ale dialektickú vázbu zložiek, celistvů, harmonický štruktúru vy- 
tváranú pri rešpektovaní všetkých základných funkcií. Úlohou kritiky 
je v tomto prípade aj zovšeobecňovať princípy takejto tvorby. Tu prá- 
vom móžeme spomenůť Gorkého Matku, tvorenů takouto syntetickou 
metódou, kde postava hrdinu Pavla Vlasova predstavuje nielen syntézu 
progresívnych vlastností revolučnej triedy v danom historicko-spolo- 
čenskom okamihu, ale súčasne i zárodok sociálneho typu budúcnosti. 

Problém plodného tvorivého hřadania organicky súvisí s hladaním 
nového obsahu. Obsahu, ktorý zákonite sa vyskytuje v dialektickej 
jednote a v boji protirečení, vo forme konfliktov, ktoré v socialistickej 
societe majú najmá podobu zrážok progresívnych tendencií so zvyš- 
kami triednych, meštiackych nešvárov. Problém hřadania súvisí s prá- 
vom na umelecký experiment, ktorý však nemóže byť samoúčelný, ala 
musí rešpektovaťt základné funkcie umeleckého výtvoru. Právo na 
umelecký experiment vyplýva i zo základných zákonov dialektiky, 
ktoré platila v plnej miere 1 pre oblasť umenia a literatáůry a pod- 
mienené sú práve dialektickým vývinom spoločenskej skutočnosti. Bez 
tejto zákonitosti, napr. bez aplikácie črty negácie, kritika nemóže vy- 
stopovaf, urobiť vývin umenia »po Ššpirále«, zachytiť a vyjadriť jed- 
notlivé vývinové fázy atď., slovom, preniknúť cez povrch do samého 
jadra, do samotnej podstaty životných javov. Dialektika v leninskom 
zmysle ako teória poznania je filozofickým klúčom kritiky, ktorým 
móže ocenif, či a nakofko umelec svojím dielom prínáša nové ideovo- 
estetické hodnoty. Jej zásadné a systematické používanie je podmíen- 
kou, ktorá pomóže »skvalitniť umelecký kritiku, ktorá musí posilňovať 
vedomie spoločenskej zodpovednosti tvorcov«, jej metodologické pro- 
blémy a spoločensků úlohu, ako ju nastolil XV. zjazd KSČ. 

Naša kritika bude splňat túto naliehavů úlohu za predpokladu, že 
bude kritikou komplexného charakteru. To znamená, že bude skúůmat 
a hodnotiť diela z hřadiska všetkých rozhodujúcích, základných funk- 
cií. To znamená, že bude hodnotiť a analyzovať diela v duchu prin- 
cípov kultúrnej politiky strany. Ale spoločensky priebojná kritika sta- 
ne sa účinným, aktívnym nástrojom premeny spoločnosti a číioveka za 
predpokladu, keď okrem intelektuálnej zrelosti a dialektického prie- 
niku bude »za ňou stáť najvyšší stupeň vášne a každá kvapka krví 
jej timočníkov«. Táto požiadavku vyslovil Laco Novomeský na adresu 
spisovatelov na Kongrese slovenských spisovatefov v Trenčianských 
Tepliciach v r. 1936. Je to zároveň požiadavka, pred splnením ktorej 
stojí naša kritika budůúciích dní. 
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Umění a kultura 
v ideologické práci strany 


XV. sjezd KSČ mimo jiné vyzval stranické orgány a organizace, aby 
zabezpečovaly koordinovanou činnost všech nástrojů tdeového půso- 
bení v zájmu maximální účinnostt ideologické práce, jejímž nejvyšším 
smyslem je výchova socialistického člověka. Komunistické a dělnické 
strany, poučeny dílem klastků marxismu-leninismu, vidí z vlastní 
praxe, že kultura a umění je účinným nástrojem při formování so- 
etalistických vztahů a socialistického způsobu života jednotlivce 1 celé 
společnosti, při všestranném rozvoji osobnosti člověka, jeho smýšlení 
a světonázorového přesvědčení, jeho citového života a morálního pro- 
filu, vztahu k práci, ke kolektivu 1 k celé společnosti. Chápou, že kul- 
tura a uměnt může výrazně napomoci při výchově k proletářskému 
internacionalismu, k rozvíjení ušlechtilých vztahů mezi národy na zá- 
kladě principů leninské mírové politiky. Předností umění je, že je 
schopno obsáhnout tyto úkoly v celé šíři, že dovede téměř nepozo- 
rovaně a v skrytu působit na rozum, cit a vůli jednotlivce a zároveň 
spojit masy k mohutné jednotné akci, k revolučnímu činu. Svými spe- 
cifickými vlastnostmi je umění a Kultura také jednou z osvědčených 
a nezastupitelných forem ideologické práce. 


Umění a kultura je však velmi složitým a citlivým nástrojem, který 
vyžaduje značné zkušenosti, má-ll přinést v. tdeologickovýchovné 
práci žádoucí efekt. Redakce Nové mysli, vedena snahou přispět 
k předávání těchto zkušeností, se obrátila na ideologické tajemníky 
některých krajů v českých zemích a na Slovensku se žádostí o stručné 
vyjádření jejich stanovisek a zkušeností z kulturní a umělecké fronty 
v konkrétních podmínkách jednotlivých krajů. Vedle faktických údajů, 
dokládajících na číslech rostoucí aktivitu profesionální 1 amatěrské 
umělecké činnosti, rozvoj nových Kulturních zařízení apod. přinášejí 
odpovědí zajímavé zkušenosti z oblasti řízení kulturní a umělecké čin- 
nosti a upozorňují i na některé problémy, které na uspokojivé řešení 
teprve čekají. 


REDAKCE 
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Rudolf Jurík, tajomník MV KSS, Bratislava 


„. Správa ÚV KSČ predložená XV. zjazdu KSČ konštatuje, že v prle- 
behu troch desafročí od oslobodenia Československa Sovietskou armá“ 
dou sa od základu zmenila tvár našej krajiny. Najvýraznejšie úspechy 
sme dosiahli za posledných 5 rokov pri plnení línie schválenej XIV, 
zjazdom KSČ. 

Ak tleto obecne konštatované fakty plátiá pre celů republiku, 0so- 
bitne výrazňe sa prejavilí v Bratislave, hlavnom meste SSR, ktoré pa- 
trilo k jednej z troch priorít platej páťročnice. 

Pri tridsiatom výročí oslobodenia Bratislavy sme ukázali, že oslo- 
bodenie a najmě politické víťazstvo KSČ vo februári 1948 vytvorili 
podmienky, aby Bratislava vyrástla na významné politické, hospodár- 
ske a kultúrne centrum Slovenska 1 ČSSR. 


Hrdo sa hlásime k revolučnej históril nášho fudu 1 Bratislavy a usl- 
lujeme sa správne Ich využíť vo výchove k socialistickému vlastenec- 
tvu a proletárskemu internacionalizmu. V Bratislave výdobytky inter- 
nacionalizmu presviedčajů na každom kroku. Sú to moderné závody 
pracujúce na báze sovietskych surovín, závody, ktoré vyrástli po oslo- 
bodení za účinnej pomocí českej robotníckej triedy, závody, ktoré vy- 
rábajů nielen pre nás, ale 1 pre potreby socialistických krajín. 

Tieto 1 ďalšie skutočnosti využívame k správnemu formovaniu pa- 
triotizmu občanov nášho mesta i lásky k našej spoločnej vlasti ČSSR, 
z ktorej vyrastajů korene nášho priatelstva a bratstva k ostatným so- 
cialistickým krajinám. 

Bratislava je dnes centrom slovenskej národnej kultúry, socialistic- 
kého národného umenia, kultúrneho života SSR. Sú tu skoncentrované 
velké kolektívy kultárnych pracovníkov, umelcov, vedcov a žurnalis- 
tov. Naša socialistická spoločnosť, náš štát im vytvára vynikajúce pra- 
covné podmienky. V uplynulej páťročnici sme dobudovali televízne 
stredisko v Mlynskej doline, budujeme nové rozhlasové centrum, zin- 
tenzívnila sa výstavba filmových ateliérov na Kolibe, v záverečnom 
štádiu sa nachádza tlačové centrum kombinátu Pravdy, a nepotrvá 
dlho, keď sa dobuduje aj prestavovaná a pristavovaná Slovenská ná- 
rodná galéria. To, že sme renovovali stánok divadelnej kultůry — Slo- 
venské národné divadlo, pomaly aj zabůdame, keďže sa stalo súčasťou 
takmer každodenného života kultůrneho človeka Bratislavy a jej ši- 
rokého zázemia. 


Pokračujeme vo výstavbe významných školských objektov, ako je 
areál Prírodovedeckej fakulty v Mlynskej doline, ku ktorej pribudnú 
[akulty SVŠT aj s ďalšími internátmi v tej istej lokalite. Ponri vy- 
sokých školách, ktoré vychovávajů vysokokvalifikované kádre, nemo- 
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Žeme nespomenůf pracovíská SAV, pracovníci ktorej dostahli celý rad 
cenných výsledkov. 

V Bratislave žije celý rad Inžinierov, technikov, vedcov, združených 
v mnohých vedeckovýskumných ústavoch. Ich kapacita predstavuje 
40—50 % vedeckovýskumnej základne celého Slovenska. 

Tieto skutočnosti uvádzame preto, lebo všetci títo pracovníci sa po- 
dielajů na tvorbe životného prostredia mesta 1 jeho kultúry; dávajů 
mu svoj um a talent, Životné skúsenosti pre rozvoj socialistického 
hospodárstva, vedy, kultúry a umenia. 

MV KSS v úzkej súčinnostl s ÚV KSS zohladňuje tieto skutočnosti, 
tieto špecifiká rozrastajúůcej sa mladej, socialistickej Bratislavy. 
Koncepčne, sústavne a konkrétne sa zapodieva kultáúrnym životom 
mesta, vyvíja tvorivé úsilie, aby sa s materiálnou základňou rozvíjalo 
aj socialistické spoločenské vedomie obyvateřov mesta, aby sa pre- 
sadzovali princípy socialistickej kultúrnej politiky a marxisticko-le- 
ninského vedeckého svetonázoru. 


Mestské stranícke a štátne orgány prerokovali a schválili celý rad 
dokumentov, ktoré vnášajú porladok a systém do jednotlivých oblastí 
kultúrno-osvetovej práce. Medzi ne patrí napr. návrh optimálnej siete 
kultúrno-osvetových zariadení, koncepcia rozvoja a sůťaží záujmovej 
umeleckej činnosti, koncepcia rozvoja fudových knižníc, smernice pre 
činnosť oblasti zábavnej hudby, koncepcia budovania pamětníkov a 
umiestňovanie drobnej architektůry, ochrana a obnova historických 
pamiatok atp. 


Mimoriadna starostlivost patrí záchrane kultárnych a historických 
pamiatok. Mnohé obnovené a zmodernizované historické objekty sa 
využívajů predovšetkým na kultárne a spoločenské účely. V tejto sů- 
vislosti hádam ani dostatočne nevyužívame a nedoceňujeme obnovu 
úplne zničeného Bratislavského hradu, ktorý vyhorel začiatkom 19. 
storočia, ale až V podmienkach moc! robotníckej triedy sa našli pro- 
striedky, chuť, sila a um na jeho úplná rekonštrukciu. Dnes slúži ako 
dóstojné sídlo Slovenskej národnej rady a časť ako múzeum. 


V hístorickom jadre mesta bolí rekonštruované a spriístupnené pre 
verejnosť, predovšetkým na kultúrno-spoločenské účely, také objekty 
ako napr. na Beblavého ulici, kde sa nachádza expozícia mesiského 
můzea, Dom odbojárov na Jiráskovej ulicí, Mirbachov palác, dnes 
sídlo Galérie mesta Bratislavy, a nie v poslednom rade aj rekon- 
štrukcia Primaciálneho paláca. 

Socialistický charakter nášho mesta prehlbujeme jednak starostli- 
vosťou o historické pamiatky, ale i budovaním nových pamětníkov. 
Rozvíjame pokrokové dedičstvo našej národnej histórie, dejín robot- 
níckeho hnutia a dejín KSČ. 
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V Bratislave sme postavili pomník fudovým milíciám na začiatku ul. 
Februárového víťazstva pri príležitosti 25. výročia víťazstva pracujú- 
ceho řudu nad reakciou; monumentálny pamětník SNP pri príleži- 
tosti 30. výročía oslobodenia našej vlasti Sovietskou armádou. Autorom 
obidvoch je komunista, člen pléna MV KSS Ján Kulich, rektor VŠVU. 
Ďalej treba spomenúť pamětník Štúrovcom, dielo Tibora Bartfayho. 
I do budúcnosti plánujeme skrášlenie Bratislavy tým, že postavíme 
ďalšie pomníky a pamětníky významným dejatelom našej národnej 
kultúry, významným osobnostiam robotníckeho a komunistického hnu- 
tia. V súčasnosti je rozpracovaný pomník Klementovi Gottwaldovi, 
ktorý bude postavený na rovnomennom námestí. Plán počíta s ďalšímil 
predstaviteřmi, ako boli K. Šmidke, P. Jilemnický, M. Čulen, F. Král, A. 
Bagar a ďalší. 


Bratislava nadobůda charakter medzinárodného kultárneho mesta 
na Dunaji. Významnů úlohu tu zohráva hudba. Naša spoločnosť a vy- 
tvorené podmienky v meste pozitívne ovplyvňujú rozvoj tejto oblastí. 
V bohatom koncertnom živote sa uplatňujů Československí 1 zahra- 
niční umelci, zvlášť mladá domáca 1 zahraničná interpretačná gene- 
rácia. Vyvrcholením hudobného života sa každoročne stávajůú Bratl- 
slavské hudobné slávnosti, Interpódium a Medzinárodný hudobno-ve- 
decký seminár. Hudobný charakter mesta vhodne doplňuje Bratislav- 
ská lýra, ktorá t. r. po prvý raz Vo svojej histórii sa presunie do špor- 
tovej haly na Pasienky. 


V lete pravidelne uskutočňujeme Kultúrne leto, ktoré sa skladá 
z cyklov podujatí rozmanítého žánru — koncertov, divadelných a fil- 
mových predstavení, večerov angažovanej poézle. Podstatná časť tých- 
to podujatí je situovaná do prostredia historických pamiatok Brat- 
slavy, nádvorí, palácov, galérií. Osobitne chceme spomenúť vežové 
koncerty, ktoré každů stredu a sobotu uskutočňuje fanfárový súbor 
Konzervatória. 


O všetky tieto podujatia sa starajů kultúrne inštitúcie národného 
výboru, Mestský dom kultúry a osvety, Galéria hlavného mesta SSR 
Bratislavy, Mestské můúzeum, Bratislavská informačná a propagačná 
služba, ale i celoslovenské zariadenia, ako je Slovenské národné dl- 
vadlo — opera I činohra, Nová scéna, Poetická scéna a i. 


Výsledky v kultúrnom a umeleckom živote Bratislavy sú úspešné. 
O tom sa možno očividné presvedčiť na každom kroku, čí v histo- 
rickej časti alebo na nových sídliskách. Boli dosiahnuté vďaka velkej 
organizátorskej a politickej prácí komunistov, straníckych orgánov a 
organizácil i velkej aktivite širokých vrstiev pracujúc.ch a mládeže. 

Nemožno obísť ani taků významnů skutočnosť, ako je družobná čin- 
nosť osobítne medzi hlavným mestom ČSSR Prahou a Bratislavou. 
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V rámci tejto činnosti vystupujúů umelci Prahy v Bratislave a naopak, 
„uskutočňujúů sa výmeny kultúrnych hodnót prostredníctvom výstav a 
lných podujatí, čím sa nielen vyplňuje program a obohacujú kultúrne 
zážitky účastníkov, ale sa vytvárajúů podmienky pre ďalšle prehlbenie 
spolupatričnosti, jednoty a bratstva oboch našich národov a národ- 
ností na princípoch socialisiického vlastenectva a proletárskeho inter- 
nacionalizmu. Na podobných zásadách rozvíjame družobné styky v du- 
chu marxizmu-leninízmu s ostatnými družobnými mestami: Kyjevom, 
Ruse 1 Krakovom, čím upevňujeme naše priatelstvo, družbu i bratstvo 
celého socialistického spoločenstva... 


Otakar Hubáček, 
tajemník jihomoravského krajského výboru KSČ 


Vedle profesionálního umění se do značné šíře a hloubky rozvinula 
zájmová umělecká činnost naších pracujících a mládeže jako speci- 
fická forma seberealizace a hodnotného využívání a naplňování vol- 
ného času. Dnes lze mluvit o jakési renesanci této činnosti, o čemž 
svědčí nejen kvantitativní ukazatele, ale zejména výsledky, které jsou 
prezentovány soubory a skupinami zájmové umělecké činnosti na rů- 
zných přehlídkách této tvorby, v soutěžích domácích 1 zahraničních, 
při významných masových politických akcích, výročích apod. 

Zájmová umělecká činnost pracujících a mládeže je dnes významnou 
oblastí našeho společenského a kulturního života a nabývá stále vět- 
šího významu. Naše zkušenosti a praxe prokazují, že nejde jen 
o oddechovou a zábavnou Činnost, za což byla často v minulosti po- 
kládána, činnost, kterou rozvíjí několik desítek nadšenců nebo lidí, 
kteří se zhlíží ve staromilství, či ve svém »koníčku«, ale že jde o velmí 
aktivního činitele, který může mít a také má značný vliv na formování 
společenských a politických postojů pracujících. 

Uveďme jen několik údajů, které svědčí o jejím rozmachu. V sou- 
časné době pracuje v Jihomoravském kraji 3805 souborů a skupin, za- 
tímco v roce 1972 bylo evidováno 3198 kolektivů. Počet jejich členů 
vzrostl téměř o jednu třetinu a počet uspořádaných akcí se zvýšil 
z 39395 v roce 1972 na 52 083 v roce 1975. 

Samozřejmě že nejde jen o tato hiediska, i když mají nesporně také 
svůj význam. Rozhodující je kvalita jejich Činnosti, kulturně politické 
a kulturně výchovné hodnoty, se kterými vystupují na veřejnosti. 

Můžeme být hiřdi na celou řadu již tradičních přehlídek zájmové 
umělecké činnosti, které se každoročně konají ve Strážnici, ale také 
v Tvrdonicích a jiných místech kraje, kde se prezentují folklorně bo- 
haté regióny, jako je Slovácko, Valašsko, Haná a Horácko. 
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Tyto přehlídky prokazují, že tato činnost te stále více organickou 
součástí celé naší socialistické kultury, že je živou složkou místní kul- 
turní aktivity a v mnohém ovlivňuje charakter 1 formu kulturního ži- 
vota. Usiluje o to, aby byl položen trvalý základ dalšímu rozvoji lidové 
zpěvností, hudebnosti a tanečností jako projevu socialistické náplně 
kolektivní zábavy, aby organizovaná umělecká tvořivost byla propo- 
jena se všemi formami společenské činnosti, především mládeže. 


Může a chce být účinnou protivahou různým výstředním projevům 
západní kultury, způsobu jejich Života, maloměšťáckého napodobo- 
vání různých módních vln, které jsou k nám různým způsobem a Ces- 
tami importovány a Z nichž některé jsou projevem přímé ideologické 
diverze. O schopnosti být touto protivahou svědčí mímo jiné kupří- 
kladu rozmach skupin a souborů, které se věnují politické písni, nebo 
i značný růst dechových hudeb, jejichž základní repertoár tvoří lidová 
píseň nebo její ohlasy. Je potěšující, že v těchto souborech Mě a 
hraje značný počet mladých lidí. 


Nezastupitelným článkem v rozvoji zájmové umělecké činnosti jsou 
závodní kluby ROH, kulturní domy nebo kluby jednotných zeměděl- 
ských družstev. Mají zpravidla bohatou kulturně výchovnou činnost 
od různých vzdělávacích kursů až po širokou paletu zájmových krouž- 
ků. Součástí jejich práce je také organizování kulturního oddechu a 
společenské zábavy především pro mladé lidi. A zde, po pravdě ře- 
čeno, jsou však ještě stále různé problémy, které způsobují, že kul- 
turní úroveň těchto zábav je často na nízké úrovni, nemluvě o malém 
nebo žádném kulturně výchovném a ideově politickém aspektu tako- 
vého vyžití mládeže. 


Je to kupříkladu problém kvality hudebních skupin, které provozují 
tzv. populární hudbu. Podobné problémy jsou 1 s vedením diskoték. 
Ani povinná rekvalifikace těchto skupin a jednotlivců (a mnozí ne- 
splnili stanovené podmínky a nemohou dále vystupovat před veřej- 
ností), která byla v kraji provedena asi před rokem Krajským pod- 
nikem pro film, koncerty a estrády a jeho komisemi, tyto problémy 
zcela neodstranila. K tomu ještě přistupuje často malá odpovědnost 
pořadatelů a jejich zcela jednostranná představa o poslání takového 
druhu záhavy. 


V práci závodních a družstevních klubů však převládají zcela po- 
zítivní formy Činnosti, jako je pořádání koncertů všeho druhu, hos- 
tování divadelních souborů, výtvarné a vzdělávací výstavy, získávání 
a sdružování zájemců k aktivní zájmové umělecké činnosti v různých 
souborech a kroužcích, jakými jsou hudební a taneční, recitační a 
dramatické, fotografické, filmové, železničního či leteckého modelář- 
ství, až po filumenisty a jazzgymnastiku. 
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Kupříkladu závodní klub ROH Adamovských strojíren a jeho his- 
torickovlastivědný kroužek uspořádal za 20 let svého trvání 106 růz- 
ných výstav a 49 menších expozic. Mezi těmito výstavami se těšily 
značné pozornosti výstavy »Lenin a jeho dílo«, »25 let Vítězného února 
1948«, »25 let Lidových milicí« a další. 

V závodním klubu Žďárských strojíren vyhlásili pro členy fotogra- 
fických a výtvarných kroužků soutěž o nejlepší plakát k volbám do 
zastupitelských sborů, které se budou konat letos v říjnu. Členové 
těchto kroužků pomáhají také zvyšovat estetickou úroveň názorné 
ekonomické agitace na závodě, v níž usilují o účinné a přesvědčivé 
vyjádření a sladění celospolečenských a individuálních zájmů pracov- 
ních kolektivů a jednotlivců při zabezpečování úkolů národohospodář- 
ského plánu. 

Stále významnější úlohu sehrávají soubory a kroužky zájmové umě- 
lecké činnosti při vytváření a upevňování nových socialistických tra- 
dic. Dřívější poutě a svátky prodchnuté náboženskými přežitky jsou 
nahrazovány důstojnými slavnostmi, které svým obsahem odpovídají 
naší socialistické současnosti. Tak kupříkladu mírové slavnosti jsou 
výrazem jednoznačné podpory pracujících naší mírové zahraniční po- 
litice opřené o mohutnou sílu Sovětského svazu, dožínky mají ráz pře- 
hlídky dobře vykonané práce v podmínkách socialistické zemědělské © 
velkovýroby, jiné slavnosti vzpomínají výročí založení JZD v místě, ji- 
né jsou hrdou bilancí úspěchů naších vinařů, ovocnářů a šlechtitelů 
všeho druhu a Současně novým obrazem moderní socialistické vesnice. 
Při všech těchto slavnostech zpravidla úspěšně vystupují hudební, 
taneční a pěvecké soubory zájmové umělecké činností, které se mohou 
pochlubit bohatým repertoárem. 

K rozvoji celé této oblasti jak z uměleckých, tak metodických hle- 
disek podstatně přispívá spolupráce a patronáty profesionálních uměl- 
ců nad soubory zájmové umělecké činnosti. Krajské kulturní středisko 
uzavřelo smlouvy o takové pomoci s krajskými organizacemi Svazu 
českých dramatických umělců a Svazu českých hudebních skladatelů 
a koncertních umělců. Tyto smlouvy zahrnují oblast vzdělávací a vý- 
chovnou, dramaturgickou, poradní, hodnotitelskou, kritickou, ediční, 
u dramatických souborů také režijní a scénografickou. 

Členové těchto souborů podle svého zájmu jsou také systematicky 
připravováni i pomocí náročných dlouhodobých kursů při Krajském 
kulturním středisku, kupříkladu ve třech semestrech studia amatér- 
ských loutkářů ve spolupráci s profesionálním loutkovým divadlem 
»Radost« v Brně, ve čtyřech semestrech studia amatérských režisérů, 
v kursu dirigentů, choreografů a dalších. 

Pomoc nabídla také známá profesionální kapela »Moravanka« všem 
dechovým hudbám okresu Brno-venkov, pro které bezplatně aranžuje 
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své skladby tak, aby byly přístupné 1 amatérským souborům. Dnes, 
s odstupem času, lze řící, že tato pomoc přináší své dobré výsledky. 

Velmi cenné jsou pro naše soubory a skupiny zájmové umělecké 
činnosti družební kontakty s našimi přáteli ve Voroněži, Poznaní, 
Plovdivu a Lipsku. V rámcí »Dnů jihomoravské družby«, kupříkladu 
s Voroněží a Poznaní, dostaly některé naše nejlepší soubory příležitost 
vystoupit v těchto městech a jejich okolí. Potvrdilo se, že umění ne- 
přispívá jen ke vzájemnému poznání, ale stává se mohutnou vnitřní 
posilou sounáležitosti k socialistickému společenství a svou citovou 
působivostí vskutku neformálně upevňuje a rozvíjí přátelství mezi so- 
cialistickými národy. 

Tyto kontakty jsou velice cenné pro samotné amatérské umělce 
z hlediska vzájemné tvůrčí konfrontace, ale i pro funkcionáře a řídící 
pracovníky celé této sféry, kteří získávají zkušenosti pro svou další 
práci. 

Pozitivní výsledky, kterých bylo dosaženo v rozvoji zájmové umě- 
lecké činnosti v Jihomoravském kraji, jsou plodem soustavné péče 
stranických a státních orgánů. Přes různé problémy a nedostatky pře- 
devším kádrové povahy, nutnost soustavného překonávání dlouhole- 
tých a vžitých stereotypů a návyků při řízení a organizování této prá- 
ce, nutnost neustálého posilování vedoucí úlohy strany a stranického 
přístupu se práce daří a prokazatelně zaznamenává vzestupnou ten- 
denci. 

Zájmová umělecká činnost pracujících a mládeže svými specific- 
kými prostředky pomáhá rozvíjet a formovat socialistického člověka. 
Domníváme se, že dodnes nejsou plně doceněny všechny emocionální a 
etické možnosti, kterými tato Činnost může ovlivňovat kupříkladu pěs- 
tování socialistického vlastenectví, ale současně upevňovat pocity a 
postoje proletářského internacionalismu, a také účinně působit proti 
různým výstřelkům módnosti a maloměšťáckým přežitkům. Ještě lépe 
může sehrávat svou úlohu ve světonázorové výchově především mla- 
dých lidí, v jejich hodnotové orientaci a vytyčování životních cílů, na 
které se připravují. Její další rozmach je v mnohém závislý na kaž- 
dodenní péči a pozornosti, kterou jí poskytuje naše strana a socia- 
listický stát. : 


jiří Procházka, 
tajemník západočeského krajského výboru KSČ 


„..Tak jako v ostatních oblastech činnosti, došlo od XIV. sjezdu 


strany v našem kraji k velkému posunu vpřed i v tak důležité oblasti, 
jako je všestranný rozvoj kulturně výchovné práce. Tato činnost se 
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stala důležitou a nedílnou součástí celkové ideologické práce a vý- 
chovné činnosti nejen strany, ale 1 práce národních výborů a velké 
části organizací Národní fronty a institucí. A co je zvlášť radostné, 
stala se potřebnou a nedílnou součástí řady lidí. Zejména u mládeže 
se podařilo cílevědomou prací rozvinout mnohostrannou zájmovou 
uměleckou činnost, ale i další tvořivost. 

Plně souhlasíme s hodnocením situace na tomto úseku tak, jak to 
vyjádřil s. Husák na XV. sjezdu strany, když řekl: »Naši pracující mají 
nejen široký přístup ke všem hodnotám kultury a umění, ale v mno- 
hostranné zájmové umělecké činnosti se sami podílejí na tvorbě kul- 
turního bohatství společnosti. Zájmová umělecká činnost je nedílnou 
součástí socialistického způsobu života a významným prostředkem 
rozvíjení tvořivých schopností lidí.« Toto hodnocení stavu a pozitiv- 
ního vývoje by bylo možno doložit nepřeberným množstvím faktů a 
bohatých zkušeností, jejichž uvedení by zabralo hodně místa. Proto 
uvedu alespoň několik základních údajů a zkušeností, kterých chceme 
v další činnosti systematicky využít k realizaci závěrů XV. sjezdu a 
naší krajské konference, což je plně v souladu. Tak např. v létech 
1973—75 vzrostl počet souborů zájmové umělecké činností z 1483 na 
2473, přičemž jejich vzestupnou tendenci dokládají i čísla o počtu 
členské základny, která se zdvojnásobila na 46407 členů. Právě tak 
o jejich aktivitě přesvědčivě hovoří tato dvě čísla, kdy počet akcí se 
zvýšil z 13423 za stejné období na 31 972 akcí různého druhu. Přitom 
vedle nových souborů kolem závodních klubů a osvětových zařízení 
byl zaznamenán růst souborů a skupin především na úseku škol všeho 
druhu, za což patří dík opravdu nadšené práci řady pedagogů. 

Tato masová základna kulturní tvořivosti se zkvalitňuje soutěžemi 
v okresních a krajských kolech. Na počest 30. výročí osvobození 
Sovětskou armádou se konalo v kraji 35 oborových soutěží a 32 pře- 
hlídek, kterých se zúčastnilo 152 souborů a 1307 jednotlivců vedle ně- 
kolika tisíc různých výstav a výstavek, a to i putovních, kde se uplat- 
nila hlavně tvořivost dětí. Tak se vytvořil stav, že jsme např. v době 
oslav, slavnostních schůzí apod. byli úplně nezávislí na dovezené kul- 
tuře, která je nejen drahá, ale někdy i problematická. Některé akce 
měly vynikající úroveň a vzbudily oprávněný zájem. 

Naše soubory se zúčastňují výjezdů do zahraničí 1 celostátních sou- 
těží, kde dobře reprezentují a získávají 1 různá ocenění. Tak např. dnů 
družby ve Sverdlovsku se zúčastnilo 140 lidí a v družebních okresech 
kraje Gera dokonce 41 souborů s počtem více než 1490 zpěváků a hu- 
debníků z řad profesionálů i amatérů. Jenom těchto dnů v Geře se 
zúčastnilo více než 200000 občanů. Tradiční dny přátelství se konají 
i u nás za masové účasti občanů, hlavně mládeže. Umělecké soubory 
hrají při těchto příležitostech vždy důležitou roli. 
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Mnoho úspěšných zájezdů do řad socialistických zemí 1 na západ 
absolvoval 1 škodovácký soubor při závodním klubu nebo soubor Ama- 
ti z Kraslic. Záslužnou práci koná také mládežnický soubor z Chebu, 
který vyhrává 1 mezinárodní soutěže dechovkářů, soubor pedagogické 
fakulty v Karlových Varech a pedagogické fakulty v Plzni, soubor 
Úsměv a další. 

Rovněž tak čísla o nárůstu různé vzdělávací činnosti hovoří 0 vý- 
znamném posunu vpřed. Tak např. v létech 1973—75 se zvýšil počet 
nejen vzdělávacích akcí z 11 960 na 31 730, ale zvýšil se i počet účast- 
níků ze 750513 na 2108113 občanů. Přitom se rozšířil zájem o různé 
oblastí poznání. Např. jen v oblasti kultury a umění se zvýšil nejen 
počet jednotlivých akcí, ale 1 počet ucelených kulturně vzdělávacích 
cyklů, o které roste zájem občanů. 


Podobně by bylo možno vyčíslit a vyhodnotit mnoho pozitivního 
v činnosti 1 návštěvnosti našich divadel, koncertní činnosti, výstav- 
nictví 1 při využívání některých památek. Právě tak by bylo možné 
snést řadu faktů z oblasti knihovnictví, vydavatelské Činnosti, vy- 
užívání filmů hlavně vytvářením klubů přátel sovětského filmu i vy- 
užíváním různých filmových festivalů, £ místní filmové tvorby a pod. 
Rovněž by bylo možno hovořit o rozmanité a záslušné výchovné nráci 
sborů pro občanské záležitosti, o významu rozvíjení tradic, a to i no- 
vých, jako jsou festivaly politické písně apod. | 


Tyto výsledky chceme po XV. sjezdu dále rozvíjet. Především chce- 
re zkvalitnit a prohloubit celkovou řídící činnost v celém komplexu. 
Výhodou je, že již 1 na okresech se iniciativně přistupuje k rozpra- 
cování dlouhodobějších záměrů a že je možné zobecnit 1 jeiich zku- 
šenosti. 


Jde nám tedy v prvé řadě o další propracování celkové koncepce 
na pět let v souladu s pětiletkou a volebními programy národních vý- 
borů všech stupňů, a kde to bude nutné (z hlediska přípravy kádrů 
a materiální základny), 1 s dlouhodobějšími studiemi. Dnes můžeme 
v přípravě nového dokumentu využít nejen našich podkladů a zku- 
šeností, ale i zkušeností z okresů (např. zkušenosti ze zpracování kon- 
cepce a stranického dokumentu ke kulturně výchovné práci v okrese 
Sokolov, z analýzy možností ocenění zařízení a přípravy komplexního 
rozvoje kulturně výchovné práce v okrese Cheb, či cíle z této oblasti 
zakotvené v návrzích volebních programů dalších okresních a míst- 
ních orgánů národních výborů). 

V minulém období, v soutěži národních výborů organizované Zápa- 
dočeským KNV, sehrála kulturně výchovná práce a masová politická 
práce významnou rolí. Přispěla k tomu 1 pravidelně hodnocená práce 
a soutěž agitačních středisek. Dnes můžeme využít i námětů a závazků 
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jednotlivých krajských poboček uměleckých svazů, s jejíchž zástupci 
— komunisty jsme po XV. sjezdu některé sky zkušenosti i zá- 
měry projednávali. 

Vedle této koncepčností v celkové řídící práci sehrály významnou 
roli jednotné plány pro řízení a koordinaci mnohostranné činnosti 
všech, kdož se na této práci podílejí. Tyto plány jsou důležitým po- 
mocníkem stranickým, státním a společenským orgánům a organiza- 
cím, a to jak v posuzování záměrů na rok či čtvrtletí, ale především 
v koordinaci činnosti a spojování sil při uskutečňování některých akcí. 

Budeme v této oblasti nadále uplatňovat zásadu: organizovat raději 
méně, ale kvalitních akcí, řádně je vyhodnocovat včetně poznatků 
o lidech při vyhledávání nových talentů 1 organizátorů hlavně z řad 
mladých. 

Kromě těchto jednotných plánů chceme dále uplatňovat některé no- 
vé zkušenosti, např. z organizování zábavy a poučení formou soutěží 
obcí, měst, kolektivů BSP apod., jak s touto zkušeností započali 
v okrese Sokolov. Mnoho cenných zkušeností získaly např. orgány a 
organizace SČSP z akcí Puškinova památníku, Co víš o SSSR apod, 
1 když zde stále musí jít o vyšší kvalitu. Podobných zkušeností je 
celá řada. 

V nejbližší době chceme upevnit celkový systém spojování vytyče- 
ných cílů s akcemi, jako jsou různé semináře a školení pro specia- 
lizovaný, rozmanitý aktiv i z tohoto úseku, dále pravidelné konference 
na okresech a na úrovní kraje k posouzení etapových úkolů, k vy- 
hodnocení práce nejlepších pracovníků, kteří se na výsledcích podílejí, 
k výměně zkušeností a vytyčení konkrétních úkolů na další období. 
Na krajské pracovní konferenci kulturních pracovníků v prosincí loň- 
ského roku se osvědčila např. práce ve 4 sekcích, kde byla rozmanitá 
práce a konkrétní zkušeností posouzeny a zakotveny v rezoluci... 


Rudolf Blaho, 
tajomník Východoslovenského krajského výboru KSS 


„Na rozdiel od vývoja, kedy kríza v strane 1 spoločnosti narastala 
a vrcholila, kultúrna tvorba a interpretácia sa za posledné roky vy- 
značovala takými črtami, ako je straníckosťf, Iudovosť, umelecká ná- 
ročnosť a politická angažovanosf. Tak ako vo všetkých oblastiach do- 
šlo k dynamickému rozvoju aj kultúrneho života. Stokrát nemajú prav- 
du tí, ktorí spoza hraníc šíria o nás jedovaté klebety, keď hovoria 
o pomeroch v kultúre ako o Biafre ducha, o cintoríne kultúry a pod“ 
Ich lož s krátkymi nohami ďaleko neutečie. 
Napriklad počet stálych profesionálnych kultúrno-umeleckých telies 
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za posledné roky vzrástol. K Štátnemu divadlu, Bábkovému divadlu 
v Košiciach, Ukrajinskému národnému divadlu a Divadlu J. Záborského 
v Prešove pribudla stála scéna maďarského divadla »Thália« v Koši- 
ciach a hudobný život v kraji obohacuje velmi úspešne hudobné teleso 
Štátnej filharmónie. Za klad považujeme skutočnosť, že hoci sa reper- 
toár divadiel zmenil, stal sa obsahove i umelecky náročnejším, ne- 
nadbieha malomeštiackemu vkusu diváka, získali divadlá nových ná- 
vštevníkov. Bolo ich o 400 000 viac ako v predchádzajúcom páťročnom. 
období. Ešte prenikavejší je rast počtu čitateřov v našich knižniciach. 
Vzrástol v porovnaní s rokom 1970 o 20%, čo predstavuje 50 000 no- 
vých stálych čitatelov. Vzrástol počet návštevníkov múzeí a galérií. 
Len areál Dukelského prírodného můzea v r. 1975 navštívilo vyše 
500 000 návštevníkov. Nová expozícíu robotníckeho hnutia v Dome 
Košického vládneho programu za rok od jej sprístupnenia zhliadlo 
takmer 70000 ludí. Východné Slovensko je velmi bohaté na historické 
pamiatky. Spravuje 48 % všetkých pamiatok z evidovaného počtu na 
Slovensku. Ročne sa na ich zachovanie venuje vyše 100 miliónov Kčs. 
Ukazuje sa, že s rastúcou životnou úrovňou — v dósledku motori- 
zácie — nadobúdajů na význame vo výchove a vzdelávaní práve mú- 
zeá, chránené krajinné oblasti, ale aj organizovanie divadelného, kon- 
certného života, filmových festivalov, ktoré sa stávajů významnými 
kultárno-spoločenskými udalosťami. 


Napríklad filmového festivalu v Košiciach sa v roku 1975 zúčastnilo 
na 11 predstaveniach vyše 200 000 návštevníkov. 


Tieto skutočnosti musíme brať do úvahy v plánovaní a vo vytváraní 
kádrových a materiálnych podmienok kultůrnych zariadení. Preto je 
chyba, že pri budovaní velkých sídlisk sa potreby kultárneho života 
človeka dostatočne nezohřadňujů. Napríklad sieť stálych kín už ne- 
zodpovedá nárokom. Z 342 kín je ešte stále v kraji 186 len na 16 mm. 
Pričom len 79 kín je panoramatických a širokouhlých. 


Pri rozvíjaní kultárneho života velmi usilujeme o to, aby naši ludia 
neboli len »konzumentmi«, ale aktívnymi tvorcami či interpretmi kul- 
tárnych a umeleckých hodnót. 


Možno povedať, že skutočná, fudová tvorivosf sa stáva masovým zja- 
vom. Mládež začína pociťfovať jednostrannosť »karetnej« kultúry. 
Oproti roku 1970 sa počet róznych súborov i účastníkov v nich takmer 
zdvojnásobil. Dnes v kraji pracuje vyše 2600 súborov s vyše 30 000 
členmi. Východné Slovensko je bohatou studnicou prekrásnych lyric- 
kých 1 jadrných melódií, tancov, krojov a ornamentov. Usilujeme sa 
túto krásu vytvorenů fudom využiť pre súčasnosf, ale tiež zachovat 
ju aj pre budáce pokolenia. Každý okres v kraji má dnes svoj re- 
prezentačný tanečno-spevácky súbor. K známym súborom, ako sú 
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»Zemplín«, »Železlar«, »Čarnica«, »Magura« a »Šariš«, pribudli mnohé 
nové ako súbor »Dargov«, »Východniar« a stovky dalších. Kvalitatívne 
na vyššiu úroveň sa dostali najmá ukrajinské a maďarské súbory so 
svojimi rázovitými krojmi, melódiami i tancamí. Oceňujeme, že poprí 
folklórnych motívoch viaceré súbory sa úspešne pokúsili stvárniť aj 
boj naších národov proti fašizmu, budovanie nového života, vyjadrujú 
vo svojich programoch jednotu národov Československa a naše brat- 
ské vzťahy k Sovietskemu zvázu. 

Krajské slávnosti piesní a tancov v Košiciach, vo Svidníku, v Gom- 
baseku, ale aj v Medzilaborciach, Kamenke, Rozhanovcíach sa za účas- 
ti súborov z družobných krajov socialistických krajín stávajů manifes- 
táciami socialistického internacionalizmu. 


Za velký klad považujeme skutočnosf, že sa rozvíjajů aj nové, ne- 
tradičné formy záujmovej umeleckej činnosti. Napr. ZČSSP každoročne 
organizuje Puškinov památník, t. j. umelecký prednes v ruštine, kto- 
rého sa zúčastňuje už niekofko rokov za sebou vyše 30 000 účastníkov. 
Súťaže v speve sovietskych piesní pod názvom »Melódíie priatelfstva« 
sa zúčastňuje za posledné roky vyše 12000 najměá mladých ludí a vý- 
tvarnej súťaže »ZSSR očami detí« vyše 28000 účastníkov. 


Veřmi čulý je na východnom Slovensku výtvarný život, ktorý nemá 
obdobu v celej jeho minulosti. Velmi pozitívne sa v tvorbe výtvarníkov 
prejavuje úzka spolupráca odbočky Zvázu výtvarných umelcov s vý- 
tvarníkmi našej družobnej Zakarpatskej oblastí ZSSR. Časté stretnutia 
pri spoločných výstavách v Košiciach a Užhorode 1 v ďalších mestách 
sa už stali tradičnými. Netradičná, kvalitatívne nová je bezplatná tvor- 
© ba sovietskych umelcov u nás a našich v Zakarpatsku. Napr. zakar- 
patskí výtvarníci P. Balla, M. Medveckij a A. Dunčak v Dome čs.-so- 
vietskeho priatelstva vytvorilí monumentálne sgrafito, znázorňujúce 
príatelstvo pracujúcich našich krajov. Naši výtvarníci pripravujů po- 
dobný prácu pre Dom pionierov v Užhorode. 

Z iniciatívy zakarpatských výtvarníkov pripravujeme vytvorenie de- 
dinskej galérie v Smižanoch, v rodnej obci kpt. Jána Nálepku, hrdinu 
Sovietskeho zvázu. Základný fond budú tvoriť obrazy venované bez- 
platne zakarpatskými výtvarníkmi smižianskym družstevníkom i všet- 
kým návštevníkom, ktorí prechádzajů touto východiskovou obcou do 
Slovenského raja. Recipročne našli výtvarníci venujú svoje práce rod- 
nej obci význačného funkclonára KSČ, poslanca za komunistický stra- 
nu v buržoáznom parlamente O. Borkaňuka, ktorý ako prvý začal 
ozbrojený partizánsky boj proti fašistickým okupantom na Zakarpat- 
sku a fašisti ho popravili. 

V dobrej politickej atmosfére vznikajů umelecké dlela vyznačujúce 
sa silným umeleckým a ideovým nábojom. Sú to napr. práce akad. 
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sochárov A. Račku, M. Szigetiho, V. Lóflera, plátna zaslůžílého umelce 
A. Doboša i nedávno zosnulého zasl. umelca J. Bukovinského, |. Ben- 
díka, M. Jordána a desiatok ďalších. 


K velmí pozitívnemu vývoju dochádza aj v oblasti literárnej tvorby. 
K najplodnejším spisovatefom patrí prozaik J. Štiavnický, básnik J. Pa- 
do, spisovatelka pre deti a mládež B. Mačingová-Čonková, dramatik 
K. Jančošek, z ukrajinských spisovatelov V. Zozulák a M. Szabadoš a 
mnohí ďalší autori. Za obdobie 5 rokov len vo Východoslovenskom 
nakladatelstve vyšlo 155 titulov v celkovom náklade 1 milión zvázkov. 


Čo nás zvlášť teší, je velmi plodná činnosť niekoťkých hudobných 
skladatefřov. Je to predovšetkým velmi bohatá tvorba zasl. umelca J. 
Grešáka. Vynikajúce je dielo »Zuzanka Hraškovje«, ktoré našlo u po- 
slucháčov v Košiciach i v Bratislave velmi priaznivú odozvu, a tiež 
jeho dve nové opery a ďalšie skladby. Zaujímavá je 1 tvorba zasl. 
umelca J. Holoubka, J. Podprockého, G. Topercera a ďalších. 


Mrzí nás, že bohatý kultáúrny život pulzujúci na východnom Sloven- 
sku, hlavne v Košiciach a v Prešove, je často nechávaný stranou po- 
zornosti v centrálnych kultárnych inštitúciách a V umeleckých 
zvázoch. 


XV. zjazd KSČ i XXV. zjazd KSSZ dali mnoho podnetov pre zvýšenie 
nárokov na obsah a kvalitu umeleckých diel i na vysokú účinnosť ce- 
lej sféry kultůry pri výchove vzdelaného, mravného, bohatým citovým 
životom sa vyznačujúůceho socialistického človeka. Stranícke i štátne 
orgány v kraji v súčasnom období rozpracúvajů líniu zjazdu do 
páťročnice kultúry s clielom spojenia kultúry a umenia so životom 
strany a ludu, s úsilím vyrovnať sa s náročnými úlohami novej, vyššej 
etapy rozvoja našej socialistickej spoločnosti v podmienkach rýchleho 
vedeckotechnického rozvoja i zostrujúceho sa ideového zápasu v sú- 
časnosti. 


Neoddeliteřnou súčasťou politiky strany i záujmom celej spoločnosti 
je potreba prenikania kultúry do celého života. Ďalší rozvoj kultúry 
nie je len vecou kultárných pracovníkov a inštitácií, ale celej spo- 
ločnosti. Teda viac ako doteraz sa musíme zaoberať otázkami kultúry 
práce, kultůry životného prostredia, kultúry vzťahov medzi fuďmi, slo- 
vom kultivovať a skultárňovať spásob života našich pracujúcich. 
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Z historie naší strany 


Pramen revolučních 
zkušeností a poučení 


JAROSLAV CESAR 


Před několika měsíci vyšel v nakladatelství Svoboda Přeh'ed dějin 
KSČ, dílo, které připravily Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ a Ústav 
marxizmu-leninizmu ÚV KSS. Naše veřejnost dostává tak potřebnou, 
dlouho již žádanou studijní pomůcku, na jejíž přípravě se podílely ko- 
lektivy pracovníků obou jmenovaných ústavů i spolupracovníci z dal- 
ších Institucí. 

V první částí Přehledu je ukázán vznik revolučního hnutí proleta- 
rlátu koncem první poloviny 19. století, vzník a vývoj marxismu, boj 
K. Marxe a B. Engelse za vytvoření mezinárodní organizace revoluč- 
ního proletariátu a činnost I. internacionály. Dále je zde sledován 
vznik sociální demokracie v Rakousko-Uhersku, její vývoj v obou Čá- 
stech říše. Pozornost je věnována zejména počátkům organizovaného 
dělnického hnutí v českých zemích a na Slovensku a prvním stávkám 
proletariátu. Oprávněně je zde vyzvednuta úloha průkopníků socia- 
lismu u nás J. B. Pecky, L. Zápotockého a J. Hybeše. Na následujících 
stránkách je hodnocen vývoj sociální demokracie v průběhu sedm- 
desátých a osmdesátých let, příčiny tehdejšího rozkolu politika tzv. 
umírněného a radikálního směru a úsilí o znovuobnovení jednoty hnutí. 
Jsou zde objasněny 1 příčiny vzníku oportunismu a revizionismu, chy- 
by, kterých se dopustila sociální demokracie v důsledku nepochopení 
a podcenění národnostní otázky a přeceněním významu parlamenta- 
rismu. Tato problematika je správně ukazována v souvislosti s teh- 
dejším vývojem mezinárodního revolučního hnutí, zvláště pak činností 
II. internacionály. 

Druhá kapitola se zabývá vývojem dělnického hnutí v období nástupu 
imperialismu v Rakousko-Uhersku, tedy v létech 1897 až 1917. Zde 
je především ukázáno, jak v oné době došlo v habsburské monarchii 
k dalšímu zostření národnostních rozporů v důsledku sílícího konku- 
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renčního boje mezi buržoazií různých národů v rámci monarchie. 
Tehdejší nerovnoměrný ekonomický vývoj vedl mimo jiné i k podstat- 
nému posílení české buržoazie, která obratně využívala národnostní 
otázky v konkurenčním boji zejména proti buržoazil německé. 


Výraznými sociálně ekonomickými změnami odehrávajícími se v té 
době zabývali se ve svých pracích různí významní představitelé a 
teoretikové II. internacionály. Představitelé tohoto směru usilovali 
o revizi marxismu, chtěli nahradit toto revoluční učení reformismem. 
V Rakousko-Uhersku se revízionismus projevil hlavně v tzv. austro- 
marxismu, který zjevně podceňoval význam národnostní otázky, od- 
mítal tezi o právu národů na sebeurčení, přeceňoval význam dílčích 
reforem a parlamentarismus. Revizionismus a reformismus se proje- 
voval rovněž v naší sociální demokracii, jejíž vůdcové byli většinou 
ovlivňování různými buržoazními a maloburžoazními ideology, zvláště 
T. G. Masarykem. 


V Přehledu je ukázáno, že počátkem dvacátého století se centrum 
světového revolučního hnutí přesunulo do Ruska, kde revoluční pro- 
letariát získal v bolševické straně založené V. I. Leninem skutečný 
štáb schopný řídit boje dělnické třídy a pracujících mas protí impe- 
rialistickému útlaku a vykořisťování. Je zde i vylíčeno, jak bolševická 
strana rozvíjela svou teoretickou platformu, a oceněn význam Leninova 
díla, zvláště jeho práce Co dělat? a Dvě taktiky soclální demokracie 
v demokratické revoluci. 


Ruská revoluce v letech 1905—1907 byla první významnou revolucí 
epochy imperialismu a dala impuls k růstu revoluční vlny, která za- 
chvátila řadu zemí. Události v Rusku měly též značný ohlas v Rakousko- 
Uhersku, kde došlo k mnoha velkým stávkám, demonstracím a po- 
dařilo se donutit vládnoucí kruhy k různým ústupkům včetně zavedení 
všeobecného volebního práva. Oportunismus vůdců sociální demokra- 
cie nadále však vážně brzdil rozmach revolučního hnutí. To se uká- 
zalo v době první světové války, kdy sociální demokraté v Rakousko- 
Uhersku zaujali v podstatě stejné stanovisko jako většina stran II. 
internacionály, přešli na pozice nacionálního šovinismu a podporovali 
svou buržoazii pří prosazování jejích třídních zájmů. Správně se 
v knize v této souvislosti připomíná postoj bolševické strany, která 
se od samého počátku nekompromisně postavila proti válce, 1 význam 
Leninovy studie Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu, 
v níž byl objasněn charakter a hlavní rysy imperialismu a zdůvodněna 
možnost i nutnost socialistické revoluce. Je zde 1 ukázáno, jak na tyto 
teoretické závěry navazují Leninovy Dubnové teze, v nichž byla for- 
mulována politická linie bolševiků pro období přípravy socialistické 
revoluce a likvidace kapitalistického systému v Rusku. 
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V třetí kapitole je hodnocen světodějný význam Velké říjnové so- 
cialístické revoluce a vliv těchto událostí na vznik Československa a 
vytvoření KSČ. 

V Přehledu je zdůrazněno, že Velká říjnová socialistická revoluce 
se stala nejvýznamnějším mezníkem v historii lidstva, zahájila epochu 
proletářských revolucí, prolomila frontu kapitalismu, otevřela cestu 
přechodu od kapitalismu k socialismu. VŘSR měla výrazný ohlas v ce- 
lém světě, přispěla k značnému růstu revolučního hnutí, dala podnět 
k zesílení národně osvobozeneckého boje utlačovaných národů. To se 
projevilo 1 v Rakousku-Uhersku a revoluční události v Rusku pod- 
statně ovlivnily 1 vývoj v českých zemích a na Slovensku, podnítili růst 
revolučního hnutí 1 úsilí českého a slovenského lidu o získání svobody 
"a národní samostatnosti. Oportunistická politika vůdců sociální demo- 
kracie umožnila však buržoazii uchovat sí vedení v národně osvobo- 
zeneckém hnutí i řízení nového státu, který vzníkl na troskách habs- 
burské monarchie. 

Když v říjnu 1918 vznikla Československá republika, projevil se ještě 
výrazněji oportunismus vůdců sociální demokracie. Představitelé stra- 
ny bylí tehdy většinou pod vlivem buržoazního nacionalismu a pod- 
porovali buržoazii v jejím úsilí a konsolidaci kapitalistického systému 
v novém státě. S touto politikou však nesouhlasili stoupenci revoluč- 
ního směru ve straně, tzv. marxistická levice, která stále aktivněji za- 
sahovala do narůstající vlny třídních bojů v letech 1919—1920. 


V Přehledu je ukázáno, jak velký význam pro revoluční síly v Čes- 
koslovensku v oné době měla činnost nově založené Komunistické 
internacionály, zejména její II. kongres, který formuloval zásady, jimiž 
se měly řídit tehdy v různých zemích vznikající komunistické strany. 


Také v ČSR dozrávaly předpoklady pro založení takové strany, jež 
mohla získat značnou část dosavadních stoupenců sociální demokra- 
cie. Pravicoví sociálně demokratičtí předáci z obavy před tímto vý- 
vojem vyprovokovali v září 1920 rozvrat strany, vyklidili své pozice 
ve vládě a pomohli buržoazii za prosincové generální stávky v r. 1920 
vypořádat se s revolučními silami. 

Porážka prosincové generální stávky neznamenala však likvidaci re- 
volučního hnutí u nás. To se ukázalo v průběhu roku 1921 v udá- 
lostech, jež vedly k založení Komunistické strany Československá, v je- 
jíchž řadách se sjednotili všichni opravdoví revolucionáři bez rozdílu 
národnosti. Ustavení KSČ znamenalo historický mezník ve vývoji re- 
volučního hnutí v Československu. Byla to 1 událost značného vnitro- 
politického významu, nebof strana měla hned od svého vzníku mnoho 
stoupenců a patřila mezi nejsilnější sekce Komunistické internacio- 
nály. 
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Čtvrtá kapitola knihy zahrnuje období od vzniku KSČ do jejího V. 
sjezdu, tj. léta 1921—1929. Je tam tedy hodnocena etapa vyznačující 
sa urputným bojem mezi revolučními a opnortunistickými silami, doba, 
v níž probíhal proces bolševízace strany. Tehdy v nové situaci, kdy 
došlo k porážce a ústupu revoluční vlny, usilovala strana v souladu 
s politickou linií formulovanou III. a IV. kongresem Komunistické 
internacionály o vytvoření jednotné fronty proletariátu, jež měla čelit 
ofenzívě velkokapitálu. Problematika jednotné fronty a dělnické vlády 
stála 1 v popředí jednání I. sjezdu KSČ konaného v r. 1923. 


V období dočasné stabilizace kapitalismu se podstatně zhoršily pod- 
mínky třídních bojů proletariátu. V tehdejší situaci se ukázala nezbyt- 
nost zásadního řešení politické, ideové a organizační výstavby komu- 
nistických stran, potřeba úplného rozchodu s tradiceml socláldemokra- 
tismu. Proto také V. kongres Komunistické internacionály v r. 1924 
vytyčil úkol bolševízace komunistického hnutí. V průbčhu tohoto pro- 
cesu měly si všechny strany osvojit obecně platné zkušenosti mezi- 
národního komunistického hnutí, zvláště zkušenosti bolševické strany 
získané ze tří ruských revolucí, upevnit svou jednotu a akceschopnost, 
naučit se tvůrčím způsobem aplikovat zásady marxismu-leninismu 
v konkrétních podmínkách svých zemí. 


Komunistická strana Československa vstoupila do této etapy svým 
II. sjezdem v r. 1924. Na něm byly schváleny významné dokumenty 
o národnostní a agrární otázce a přijat organizační řád vyjadřující ně- 
«teré z principů bolševizace. Ve straně začali se již tehdy uplatňovat 
mladí stoupenci důsledně revolučního směru, jejichž představitelem se 
stal později Kl. Gottwald. 


V následujícím období se však začali ve straně aktivizovat opor- 
tunisté. TI vyvolali v r. 1925 vážnou vnitrostranickou krizí, kterou se 
podařilo překonat po zásahu Komunistické internacionály. Na III. 
sjezdu KSČ v r. 1925 bylo sice ukázáno, že hlavním nebezpečím pro 
stranu je sociáldemokratismus, oportunistické, pravicové živly nebyly 
však ještě poraženy. Ty se naopak v dalším období v nesnadných pod- 
mínkách za vlády tzv. panské koalice opět zaktivizovaly a prosadily 
se na IV. sjezdu strany v r. 1927. 


Důsledky tohoto vývoje se projevily v dalším období v porážkách 
a neúspěších třídního boje proletariátu. V KSČ propukla další krize, 
k jejímuž řešení napomohl VI. kongres KI v létě 1928. Na něm byla 
přijata linie levicového směru ve straně, v jehož čele stál KL 
Gottwald. Tuto koncepci schválil i V. sjezd KSČ konaný v roce 1929. 
Tento sjezd dovršil proces bolševizace, stal se rozhodujícím krokem 
k přeměně KSČ ve skutečně revoluční stranu nového typu. 

Pátá kapitola Přehledu se zabývá obdobím let 1929—1938. V ní je 
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vylíčeno, jak strana bojovala za skutečně proletářské východisko 
z tehdejší hospodářské a politické krize, jak vedla boj na obranu re- 
publiky proti fašismu. KSČ se po svém V. sjezdu skutečně již postavila 
do čela bojů proletariátu a pracujících, organizovala stávky, vedla 
akce nezaměstnaných, řídila hnutí proti politické perzekuci. Politickou 
linii strany v období hospodářské krize stanovil její VI. sjezd v r. 1931, 
na němž byla zejména vypracována koncepce řízení bojů za prosazení 
hospodářských požadavků pracujících a stanoveny zásady budování 
jednotné fronty proletariátu 1 politiky strany v národnostní a agrární 
otázce. V dalším období vedlí komunisté řadu stávek a dalších akcí 
dělnictva v průmyslu i zemědělství. K nim patřila 1 známá mostecká 
stávka v r. 1932, jež stejně jako další třídní boje té doby potvrdila 
správnost politiky KSČ. 

V lednu 1933 dostali se v Německu k moci hitlerovcí. To byla vážná 
rána nejen pro německý proletariát, ale celé mezinárodní revoluční 
hnutí. Fašismus, teroristická  dlktatura nejreakčnějších skupin vel- 
kokapitálu, ohrožoval revoluční síly v celé Evropě a Shysta se k útoku 
především proti Sovětskému svazu. 

KSČ organizovala boj pracujícího lidu proti tomuto nebezpečí, zvláš- 
tě pak proti fašismu v Československu, tedy protí henleinovcům, slo- 
venským luďákům a různým fašistickým skupinám české buržoazie. 
Strana odhalovala pokusy vládních kruhů o kompromis s reakcí, usi- 
lovala o vytvoření široké protifašistické fronty, jež by sjednocovala 
všechny demokratické síly, propagovala myšlenku spolupráce a přá- 
telství se Sovětským svazem a důsledné plnění spojenecké smlouvy 
mezi Československem a SSSR uzavřené v r. 1935. 

Rozhodující význam pro stanovení politické linie komunistického 
hnutí v protifašistickém boji měl VII. kongres KI v r. 1935, který na 


základě zkušeností různých komunistických stran vypracoval koncepcí. 


lidové fronty. V Přehledu je ukázáno, jak KSČ na svém VII. sjezdu 
v dubnu 1936 rozpracovala tyto zásady pro konkrétní podmínky 
v Československu a uplatňovala je v průběhu následujících bojů za 
obranu republiky. Komunisté mobilízovalí náš lid na obranu národní 
nezávislosti a demokracie, odhalovali a pranýřovalí činnost reakce, 
kapitulantskou politiku vládních kruhů. Odmítli mnichovský diktát a 
1 v další těžké době vedli neúnavný, obětavý boj proti fašismu. 

V šesté kapitole je ukázáno, jak KSČ stála v čele protifašistického 
a národně osvobozeneckého hnutí českého a slovenského lidu v období 
druhé světové války. Komunisté se nikdy nesmířilií s mnichovskou ka- 
pitulací a po zákazu legální činnosti organizovali protifašistický odpor 
doma i v zahraničí. Po vstupu Sovětského svazu do války zesílil ile- 
gální boj českého a slovenského lidu proti fašismu. 

Když v r. 1943 došlo k přelomu ve vývoji válečného konfliktu a stalo 
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se zřejmým, že zejména díky hrdinství a obětavosti sovětského lídu 
se blíží porážka fašismu, museli na tuto skutečnost reagovat 1 před- 
stavitelé československého buržoazního odboje. V prosinci 1943 byla 
uzavřena Smlouva o přátelství, vzájemné pomocí a poválečné spolu- 
práci mezi Československem a Sovětským svazem. Podepsání této 
smlouvy znamenalo velký úspěch našeho revolučního hnutí, potvrzení 
správnosti postoje KSČ, která od svého vzniku bojovala za přátelství 
a spojenectví s SSSR. 

V době, kdy pokračovalo vítězné tažení sovětských armád na západ, 
sílil 1 protifašistický odpor českého a slovenského lidu, mohutnělo 
převážně komunisty řízené partyzánské hnutí. Vyvrcholením tohoto 
vývoje se stalo Slovenské národní povstání v r. 1944. Tato historická 
událost přesvědčivě ukázala, že slovenský lid ve velké většině odmítá 
politiku klerofašismu, podporuje antifašistické, národně osvobozenecké 
hnutí, v jehož čele stáli komunisté. 

Rostoucí vliv KSČ museli uznat také představitelé buržoazní emi- 
grace. Proto i v nové československé vládě, která přišla na osvobozené 
území republik “, bylí zástupcí strany v čele s Kl. Gottwaldem. Komu- 
nisté měli hlavní zásluhu na vypracování a prosazení Košíckého vlád- 
ního programu, v němž byly vyjádřeny základní cíle národní a de- , 
mokratické revoluce, principy, jež vytvářely předpoklady k zásadní 
přeměně společenského systému v Československé republice, otvíraly 
cestu k socialismu. 

Antifašistický boj u nás vyvrcholil v poslední etapě války Květno- 
vým povstáním českého lidu. Toto povstání bylo součástí antifašistic- 
ké, protilmperialistické revoluční vlny, jež se na sklonku války zvedla 
v mnoha zemích. Demonstrovalo antifašistický postoj českého národa, 
stalo se vyvrcholením celého národně osvobozeneckého boje našeho 
lidu, důležitou součástí národní a demokratické revoluce, revoluce, 
jejíž vedoucí silou se stala dělnická třída v čele s KSČ. 

Sedmá část Přehledu dějin KSČ se zabývá poválečným obdobím let 
1945—1948. Pojednává tedy o vzniku lidové demokracie, bojí za upev- 
nění a rozšíření mocí dělnické třídy a únorovém vítězství pracujícího 
lidu. Je zde zdůrazněno, že po II. světové válce revoluční proces pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu započatý Velkou říjnovou Ssocia- 
listickou revolucí vstoupil do nového stadia. Antifašistické, národní a 
demokratické revoluce zahájily další etapu světové socialistické re- 
voluce. Nejvýznačnějšími rysy této etapy byly likvidace kapitalistic- 
kého obklíčení Sovětského svazu a vznik světové socialistické sousta- 
vy. Jha kapitalismu se zbavila řada zemí střední a jihovýchodní Evro- 
py. Rozrostlo se revoluční hnutí proletariátu v kapitalistických ze- 
mích, podstatně zesílil národně osvobozenecký boj v koloniích a po- 
lokoloniích. 
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Národně demokratická revoluce v Československu se stala důležitou 
součástí tohoto světového revolučního procesu. Prosazení cílů této re- 
voluce vedlo k narušení základů kapitalistického systému v Česko- 
slovensku, k podlomení politických 1 hospodářských pozic buržoazie. 
Za těchto podmínek bylo možné dále rozvíjet revolucí, rozšiřovat 
účast dělnické třídy na mocí a tvůrčím způsobem uplatňovat v kon- 
krétních historických podmínkách Československé republiky leninskou 
teorii přerůstání demokratické revoluce v socialistickou. Přechod k so- 
clalismu bylo možné uskutečnit ovšem jen v ostrém třídním boji mezi 
dělnickou třídou a buržoazií. Tehdejší příznivá vnitřní 1 mezinárodní 
situace umožnila však KSČ orientaci na pokojnou cestu přechodu k so- 
clalismu. 


Komunistická strana získala po válce velký vliv mezi dělníky 1 
v dalších vrstvách našeho lidu, stala se rozhodující politickou silou 
v republice. Komunisté přes odpor pravicových sil upevňovali Národní 
frontu, jež reprezentovala svazek dělnické třídy, rolnictva, živnostníc- 
tva, řemeslníků a inteligence. Byli iniciátory plánu obnovy, který měl 
odstranit válečné škody. Prosadili likvidaci buržoazního státního apa- 
rátu, vytvoření nové, lidově demokratické státní soustavy, jejímž zá- 
kladem se staly národní výbory. Byla prováděna očista veřejného žl- 
vota od zrádců a Kolaborantů, budován nový bezpečnostní aparát, pro- 
sazována demokratická přestavba armády a podniknuty kroky k řešení 
národnostní otázky, zvláště vztahů mezi českým a slovenským náro- 
dem. 

K oslabení hospodářských pozíc buržoazie značně napomohla kon- 
fiskace majetku zrádců a kolaborantů, konfiskace a rozdělení půdy 
v pohraničí a zejména znárodnění bank, peněžnictví a velkého a kif- 
čového průmyslu. Tím byly zlikvidovány hospodářské pozice velkobur- 
žoazile a zahraničního kapitálu, posílena hospodářská nezávislost re- 
publiky. Znárodněný sektor stal se základnou pro vytváření nových 
výrobních vztahů. 

VIII. sjezd KSČ konaný v březnu 1946 stanovil další úkoly budování 
socialismu. Jednalo se hlavně o dokončení obnovy válkou zpustoše- 
ného hospodářství, dosažení předválečné úrovně výroby, vypracování 
nové ústavy, jež by vyjadřovala výsledky národně demokratické re- 
voluce atd. K dalšímu prohloubení této revoluce přispěly též volby 
v r. 1946, které přinesly přesvědčivé vítězství KSČ a vedly k vytvoření 
nové vlády, v čele s Kl. Gottwaldem. Tato vláda vypracovala tzv. 
Budovatelský program, jehož významnou součástí byl dvouletý plán 
obnovy a výstavby republiky. 

Vedení KSČ rozpracovalo tehdy strategil a taktiku pro další etapu 
revoluce. Na předním místě stál úkol zmařit politický a hospodář- 
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ský odpor reakčních sil, získat většinu národa pro politiku strany 
a pro socialismus. Aktuálnost těchto cílů se ukázala zvláště od dru- 
hé poloviny roku 1947, kdy buržoazie v ČSR, podnícená rozmachem 
tzv. studené války zahájené imperialismem, snažila se vyvolat v re- 
publice politický a hospodářský rozvrat. Komunisté podporovaní děl- 
nickou třídou a velkou částí pracujících tento nápor odrazili a sa- 
mi přešli do protiútoku. Prvního většího úspěchu dosáhli 1 na Slo- 
vensku, kde donutili k ústupu reakční síly a prosadili reorganizaci 
sboru pověřenců, v jehož čele opět stanul G. Husák. 


V té době bylo již zřejmé, že nadchází doba rozhodujícího střetnutí 
s reakcí. Zároveň se však ukazovalo, že politiku KSČ a kurs na bu- 
dování socialismu podporuje stále početnější část našeho lidu, sku- 
tečná většina národa. V této situaci se představitelé stran reprezen- 
tujících zájmy buržoazie rozhodli vyvolat vnitropolitickou krizi s cí- 
lem vytlačit komunisty z vlády, obnovit opět kapitalistický systém a 
likvidovat vymoženosti revoluce. Tento plán se však nezdařil, neboť 
komunisté zmobilizovali proti spiknutí dělnickou třídu a značnou část 
pracujících, prosadili odvolání reakčních ministrů a jmenování nové 
vlády obrozené národní fronty. 


V únoru 1948 bylo rozhodnuto o dalším vývoji Československé re- 
publiky. Moc ve státě přešla zcela do rukou dělnické třídy spojené 
pevným svazkem s drobným a středním rolniíctvem a pracující inte- 
ligencí. Byla dovršena etapa přerůstání národně demokratické revo- 
luce v revoluci socialistickou, nastolena diktatura proletariátu, umož- 
něno dělnické třídě, aby pod vedením KSČ realizovala další důležité 
změny nezbytné pro budování socialismu. Únor byl i součástí světo- 
vého třídního zápasu mezi socialismem a kapitalismem. Toto vítězství 
posílilo pozice socialismu ve světě, rozhodlo s konečnou platností 
o začlenění Československa do světové socialistické soustavy. Únorové 
vítězství a vůbec celý proces přerůstání národně demokratické revo- 
luce v revoluci socialistickou prokázal mezinárodní platnost marxis- 
mu-leninismu, přispěl k prohloubení zkušeností mezinárodního revo- 
lučního hnutí, ukázal nové cesty přechodu od kapitalismu k socia- 
lismu. 

Po únorovém vítězství bylo možné dále oslabit a poměrně rychle 
likvidovat politické a hospodářské pozice buržoazie, prosadit novou 
ústavu zakotvující lidově demokratický režim v Československu, režim, 
který se stal novou formou diktatury proletariátu. O tomto a dalším 
uskutečňování socialistických přeměn pojednává osmá kapitola, vzta- 
hující se k období let 1948 až 1955, tedy k počáteční etapě výstavby 
socialismu u nás. 

Směr dalšího vývoje slanovil IX. sjezd KSČ v květnu 1949, který 
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schválil generální linii výstavby socialismu v ČSR. Jednalo se zejména 
o vybudování materiálně technické základny socialismu, upevnění so- 
cialistického státu, posílení třídního svazku pracujícího lidu měst a 
venkova, uskutečnění revoluce a rozšíření spolupráce se Sovětským 
svazem a dalšími lidově demokratickými zeměmi. 


Rozhodující význam pro budování technické základny socialismu 
měl první pětíletý plán. Hlavní pozornost byla tehdy zaměřena na so- 
clalistickou přestavbu a výstavbu průmyslu. Byla dokončena socializace 
průmyslu, stavebnictví, dopravy a postupně 1 socialistická přestavba 
„ maloobchodu. Rovněž v zemědělství probíhal rychlým tempem proces 
združstevňování. Značná pozornost se věnovala budování nového stát- 
ního aparátu, přestavbě armády, bezpečnosti, justice atd. 


Počátkem padesátých let se ve všech socialistických zemích pro- 
jevily snahy o urychlení výstavby socialismu. Podnětem k tomu se sta- 
lo odhalení dalších rezerv a možností, ale 1 růst mezinárodního napětí, 
které vyvolávaly imperialistické státy. Díky obětavému úsilí pracují- 
cích se podařilo náročné úkoly v podstatě splnit, vybudovat mohutný 
průmysl, uskutečnit ve značném rozsahu socializaci zemědělství a re- 
alizovat i úkoly kulturní politiky. Během této výstavby se projevily 
však 1 mnohé potíže v hospodářském 1 politickém životě. V průběhu 
tehdejšího ostrého třídního boje byla perzekvována řada čestných ko- 
munistů. V národním hospodářství narostly závažné disproporce, je- 
jichž odstranění vyžádalo hodně času a úsilí. Avšak přes všechny tyto 
nesnáze byl v oné složité době pod vedením KSČ učiněn rozhodný 
krok k vybudování základů socialismu, naše republika se stala pevnou 
součástí světové socialistícké soustavy. K tomuto závěru dospěl X. 
sjezd KSČ v r. 1954, který vytyčil další úkoly socialistické výstavby, 
zejména zdůraznil nutnost překonat disproporce v národním hospo- 
dářství a vytvořit podmínky k lepšímu zabezpečení sociálních a eko- 
nomických potřeb pracujících, růstu životní úrovně. 


Devátá část Přehledu dějin KSČ vztahující se k létům 1955—19862 
pojednává o dalším průběhu budování základů socialismu v Česko- 
slovenské republice. Na počátku onoho období probíhala výstavba so- 
cialismu u nás ve složité mezinárodní 1 vnitropolitické situaci. KSČ 
tehdy přehodnocovala svou politiku, snažila se napravit chyby a 
odstranit nedostatky brzdící socialistickou výstavbu. V té době se však 
objevily i u některých členů strany nesprávné, buržoazní ideologií 
ovlivněné názory, docházelo k útokům protl straně a socialismu. 
Vzhledem k tomu, že tehdejší vedení KSČ neuskutečnílo všechna opa- 
tření k překonání dřívějších chyb, nedokázalo ani vytvořit vhodné 
podmínky pro překonání a odstranění nepřátelských názorů, které se 
staly základem linie pozdějšího revizionistického proudu. 
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Cílem 2. pětiletého plánu, schváleného v r. 1956, bylo dobudování 
materiálně technické základny socialismu, dokončení združstevňování 
v zemědělství a podstatné zvýšení životní úrovně. Těmito záležitostmi 
se zabýval i XI. sjezd KSČ v roce 1955, kerý stanovil úkoly dalšího 
rozvoje národního hospodářství, prohlubování a zdokonalování socia- 
listické demokracie a posílení aktivní účasti pracujících ve veřejném 
životě. V Přehledu se však oprávněně kriticky hodnotí závěry toho- 
to sjezdu o dovršení kulturní revoluce, v nichž se objevilo nepřesné 
hodnocení vývoje naší společnosti a změn ve vědomí lidí, zejména 
chybný názor, že změny ve výrobních vztazích automaticky vedou 
k přeměně názorů a postojů občanů. 


Úkoly stanovené XI. sjezdem strany byly plněny koncem padesátých 
let celkem úspěšně. Průmyslová výroba rostla rychleji než dříve, byla 
v podstatě dokončena kolektivizace zemědělství, zvyšovala se Životní 
úroveň, úspěchů bylo dosaženo 1 v kulturní sféře. Pod vedením KSČ 
byly tak u nás vybudovány základy socialismu, Československo vstou- 
pilo do období postupného dovršení socialistické výstavby. Proto v no- 
vé ústavě z r. 1960 byl schválen nový název státu — Československá 
socialistická republika. 


Tehdy přijaté směrnice třetího pětiletého plánu stanovily však 
chybně příliš vysoké tempo růstu výroby. Také při určování strate- 
gických cílů dalšího období se ve vedení strany projevily subjektivis- 
tické, voluntaristické snahy předbíhající vývoj. Vznikaly iluze, že naše 
společnost stojí již na prahu komunismu. Nereálně byl oceňován do- 
sažený stupeň socialistického vývoje, idealizována úroveň morálně po- 
litické jednoty lidu, podceňován vliv příslušníků vykořisťovatelských 
tříd, přehlížena možnost jejich opětné politické aktivizace. Byl naru- 
šován internacionální, třídní postup v národnostní otázce, což se uká- 
zalo v nesprávném řešení postavení slovenského národa ústavou z ro- 
ku 1960. 

Narůstající problémy nevyřešil ani XII. sjezd KSČ v roce 1962, na 
němž byly středem pozorností zejména úkoly rozvoje národního hos- 
podářství. 

Předposlední, desátá kapitola se týká let 1962—1970, zabývá se vý- 
vojem naší společnosti po XII. sjezdu strany, politickou krizí druhé 
poloviny šedesátých let a jejím překonáním. 

V té době se v ekonomické sféře začaly objevovat silné revizio- 
nistické tendence, jež ovlivnily realizaci přijatých hospodářských 
opatření, narušovaly vedoucí úlohu strany na tomto úseku i samy zá- 
klady socialistické ekonomiky. Revizionisté se snažili rovněž oslabit 
socialistické státní zřízení, odmítali vedoucí úlohu dělnické třídy ve 
společností, postavení strany jako revolučního předvoje dělnické třídy. 
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Ve společenském životě se stále výrazněji uplatňovaly různé malobur- 
žoazní názory, byla oslabována důvěra lidí v politiku KSČ a v socia- 
listické zřízení. Vedení strany sice vyhlašovalo boj maloburžoazní 
ideologii a revizionismu, neprovedlo však hlubší analýzu situace ani 
nepřijalo účinná opatření proti tomuto nebezpečí. 


Na XIII. sjezdu KSČ v roce 1966 se jednalo zejména o čtvrtém pě- 
tiletém plánu na léta 1966—1970, který měl zabezpečit obnovení pro- 
porcionality národního hospodářství a jeho celkovou konsolidaci. Sjezd 
zaujal 1 kritické stanovisko k některým nezdravým tendencím ve vni- 
tropolitickém životě a zdůraznil nutnost jejich překonání. Avšak pře- 
trvávající subjektivístické administrativní zákroky a necitlivé, nedů- 
sledné řešení důležitých problémů nadále vyvolávaly napětí ve straně 
1 společnosti. Ve vnitrostranickém životě se projevoval formalísmus, 
klesala aktivita a akceschopnost strany, ochabovala ideologická práce 
a v politické praxi byly podceňovány třídní principy a přístupy. Rostl 
vliv buržoazní a maloburžoazní ideologie, revizionismu, vznikaly pod- 
mínky pro nástup pravicových, protisocialistických a protísovětských 
sil. 


Na zasedáních ÚV KSČ v prosinci 1967 a v lednu 1968 byl kriticky 
hodnocen dosavadní vývoj a provedeny změny ve vedoucích orgánech 
strany. Avšak nové vedení, do něhož pronikli | stoupenci revizionis- 
tického pravičáckého směru, nezvládlo své úkoly. Vývoj probíhal ži- 
velně, straně chyběl jasný politický kurs, což usnadňovalo nástup pro- 
„tisocialistických živlů. V dubnu 1968 prosadila pravice tzv. akční pro- 
gram, který obsahoval řadu revizionistických tezí, a v dalším období 
stále otevřeněji pokračovala v útocích na samotné základy socialismu. 
Marxisticko-leninské jádro ÚV a další oddaní a čestní komunisté vedli 
složitý obtížný boj proti tomuto nebezpečí. Situace se změnila, když 
socialistické země poskytly čs. lidu internacionální pomoc při obraně 
socialismu. Po vstupu spojeneckých vojsk zformovaly se ve straně síly 
věrné marxismu-leninismu a to umožnilo překonat politickými pro- 
středky nebezpečí kontrarevoluce. 

Avšak ani v dalším období neustala rozkladná činnost pravicových 
a protisocialistických sil, které se všemi prostředky snažily zmařit 
konsolidaci poměrů v Československu. Rozhodující porážku utrpěly až 
na zasedání ÚV KSČ v dubnu 1969, kdy po zvolení G. Husáka prvním 
tajemníkem ÚV a dalších kádrových změnách ve vedení strany se vy- 
tvořily předpoklady k překonání vleklé krize ve straně a společností 
a pro ofenzívní nástup proti pravicovým antisocialistickým živlům. 

V dalším období rozvinula strana ideový a politický boj proti těmto 
protivníkům. V jeho průběhu se sjednotily a aktivizovaly revoluční sí- 
ly, nastoupily do útoku proti pravici. Současně bylo nutno zastavit 
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hospodářský rozvrat, obnovit vedoucí úlohu KSČ v ekonomice a celém 
životě naší společnosti. 

Při výměně členských legitimací v roce 1970 byla strana očištěna 
od pravicových a oportunistických živlů, politicky, ideově a organízač- 
ně se upevnila. Rozhodující význam pro správné hodnocení sítuace 
v druhé polovině šedesátých let mělo Poučení z krizového vývoje ve 
straně a společnosti po XIII. sjezdu KSČ schválené na zasedání ÚV 
KSČ v prosinci 1970. Tam byla ukázána spojitost vnitropolitického roz- 
vratu s imperialistickou diverzí a nezbytnost spolupráce vnitřních 
i mezinárodních sil socialismu při obraně revoluce. V rezoluci k aktu- 
álním otázkám jednoty strany přijaté na tomto zasedání byla pak sta- 
novena koncepce aktivní politické a ideologické práce v bojí s pra- 
vicovým oportunísmem a zdůrazněno, že předpokladem úspěchu jé 
pevná politická, ideová, organizační a akční jednota založená na prin- 
cípech marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. KSČ 
obnovila v té době své Internacionální svazky s ostatními stranami 
v socialistických zemích a s mezinárodním komunistickým hnutím. 
Velký význam měla i nová Smlouva o přátelství, spoluprácí a vzá- 
jemné pomoci mezi ČSSR a SSSR podepsaná v květnu 1970, vyjadřující 
nový stupeň rozvoje přátelství a spolupráce obou socialistických zemí. 

Poslední kapitola Přehledu pojednává o XIV. sjezdu KSČ v r. 1971 
a realizaci jeho závěrů. Na tomto sjezdu bylo možno již konstatovat, 
že se podařilo obnovit jednotu a akceschopnost strany, dosáhnout sta- 
bilizaci poměrů v naší společnosti. Byly tam rovněž schváleny směr- 
nice pátého pětiletého plánu a stanoveno, aby všestranné zvyšování 
efektivity národního hospodářství bylo realizováno v souladu s roz- 
vojem socialistického způsobu života, uspokojováním rostoucích potřeb 
obyvatelstva a zabezpečením jeho životních jistot. Sjezd definitivně 
uzavřel předchozí složité období v historii naší strany a celé země, 
stanovil úkoly budování rozvinuté socialistické společností. V úsilí 
o realizaci linie XIV. sjezdu se strana dále vnítřně upevnila, získala 
nové zkušenosti, prohloubila svou vedoucí úlohu mezi naším lidem. 

Přehled dějin KSČ 1 při svém poměrně nevelkém rozsahu výstižně 
postihuje, analyzuje a hodnotí všechny důležité události více než půl- 
stoleté historie naší strany. Ukazuje dějiny KSČ jako zobecnění vel- 
kých zkušeností, které dělnická třída a komunistická strana nabyly 
jak v boji za svržení kapitalismu, tak v období socialistické výstavby. 
Není pochyb, že Přehled se stane významnou pomůckou ve stranické 
výchově a vůbec pro všechny, kdo se chtějí hlouběji seznámit s his- 
torií našeho revolučního hnutí, KSČ a nejnovějšími dějinami naší so- 
cialistické vlasti. 
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Mezinárodní vztahy 


USA - pred volbami 


VLADISLAV BACHÁR 
1 


V Spojených štátoch vrcholí ostrý volebný boj. Primárne volby mali 
demonštrovať konsolidáciu politického i hospodárskeho života, skon- 
covať s politickými škandálmi a ukázať, že Spojené štáty sú schopné 
vysporiadať sa s krízovým vývojom národného hospodárstva. Očaká- 
vania sa nesplnili. Naopak, zvýraznili sa protirečenia americkej eko- 
nomíky, prehíbil sa boj o moc v rámci vládnúcich skupín. 

J. Carter, na všeobecné prekvapenie, vyhral prvé kolo volieb, stal 
sa kandidátom demokratickej strany na funkciu prezidenta. Postavenie 
G. Forda, kandidáta republikánskej strany, bolo značne komplikované. 
Úspechy R. Reagana v prvom kole volebnej kampane vyvolali pesi- 
mízmus v prezidentovom tábore. Dokonca i H. Kissinger navrhol, že 
odstúpi, ak jeho demisia posilní prezidentovo postavenie. Prezidentoví 
sa nepodarilo zjednotiť republikánsku stranu, a tak upevníť svoje po- 
stavenie. Rozkol v republikánskej strane posilňuje pozície J. Cartera. 

Konzervatívne kruhy Spojených štátov podnikli koncentrovaný útok 
na lavé krídlo republikánskej strany. Kritizovali zahraničČnopolitická 
orientáciu vlády i jej prístup k riešeniu domácich problémov. Konzer- 
vatívcí postavili »tradičné« hodnoty amerického spósobu života proti 
realistickému hodnoteniu súčasnej situácie. Bude preto zaujímavé po- 
zrieť sa na spósob, akým ciele 1 nástroje hospodárskej politiky uplat- 
- ňované v minulosti vplývalií na ekonomickú koncepciu volebného pro- 
gramu terajších kandidátov na funkciu prezidenta. 


Ekonomický liberalizmus a štátny intervencionizmus 


Strach z prípadných revolučných otrasov ako aj ťažkostí, ktoré boli 
spojené s adaptáciou vojnovej ekonomiky na mierové podmienky, 
viedli v prvých povojnových rokoch k opusteniu politiky ekonomic- 
kého liberalizmu. Prijatie zákona o zamestnaností v r. 1946 spósobilo, 
že federálna vláda prevzala zodpovednosť za vývoj národného hos- 
podárstva, úroveň zamestnanosti, výroby a kůúpyschopnosti širokých 
vrstiev obyvatelstva. Zákon Oo zamestnanosti doporučuje federálnej 
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vláde regulovat národné hospodárstvo pomocou rozslahleho komplexu 
nástrojov hospodárskej politiky. Ukladá prezidentovi povinnosť pred- 
kladať Kongresu správu o stave národného hospodárstva začlatkom 
každého kalendárneho roku. Prezident zároveň informuje o cieloch 
1 nástrojoch hospodárskej politiky, vysvetluje všeobecná stratégiu vlád- 
nej politiky. 

Zákon o zamestnanosti dáva prezidentovi rozstahle právomoci, ktoré 
sa len zriedkakedy v plnom rozsahu využívajú. Regulačná úloha vlády 
uplatňovala sa v období krízového poklesu výroby, dostávala sa do 
pozadia v obdobiach rozmachu a konjunktáry. Volný výklad zákona 
a zdíhavé procedurálne postupy taktiež oslabovali účinnost vládnych. 
opatrení. 

Hospodárska politika Spojených štátov 8a v povojnovom období 
orientovala na 4 až 5-percentný rast národného hospodárstva. Verilo 
sa, že takto určené tempo rastu zabezpečí »plnů« zamestnanosf, sta- 
bilitu cenovej hladiny i rovnováhu platobnej bilancie, vyrieši sociálne 
problémy. 

Tridsatročný vývoj americkej ekonomiky ukázal, že ciele hospodár- 
skej politiky nezodpovedali reálnym možnostiam vývoja národného 
hospodárstva. Opatrenia hospodárskej politiky nemohli odstrániť pro- 
tirečenia kapitalistického spósobu výroby, zmeniť zákonitosti vývoja 
kapitalistickej ekonomiky. Myšlienky ekonomického liberalizmu zotr- 
vávali v ídeologickej nadstavbe. V minulosti idey ekonomického li- 
beralizmu formovali tzv. americké povedomie, stali sa hybnou silou 
vývoja americkej spoločnosti. Ekonomický liberalizmus považuje za 
jediný zdroj hospodárskej aktivity a blahobytu celého štátu súkromný 
sektor. Úlohou vlády je podla predstavitelov ekonomického liberaliz- 
mu určiť pravidlá hry a dbaf, aby sa plnili. 

Teória ekonomického liberalizmu dominovala v povojnovom období 
v učení monetaristov — príslušníkov tzv. chicagskej školy. Monetaristi 
považovali 3 až 5-percentný ročný prírastok peňazí v obehu za zá- 
kladný predpoklad proporcionálneho vývoja národného hospodárstva. 
Teória chicagskej školy obnovila vieru v automatické fungovanie trho- 
vého mechanizmu a vzkriesila ideál minimálnych zásahov štátu do ná- 
rodného hospodárstva. Neraz ovplyvnila ekonomický časť volebných 
programov kandidátov na funkciu prezidenta. S myšlienkami ekono- 
míckého liberalizmu stretávame sa v programových vyhláseniach pre- 
zidenta Eisenhowera, Nixona, Forda, ale aj iných predstavitelov vlád- 
nych orgánov. Napriklad W. E. Simon, minister financií súčasnej vlá- 
dy, ale aj A. Burns, predseda Federálneho rezervného úradu, vidia 
zdroje ekonomického blahobytu v činnosti súkromného sektora. Zdó- 
razňujú, že súkromný sektor vytvára 85% pracovných príležitostí a 
podiela sa najvěčšou mierou na tvorbe národného dóchodku. »Slobod- 
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né« podnikanie zabezpečí vraj stabilný a dlhodobý rast americkej eko- 
nomiky. 

Predstavitelia ekonomického liberalízmu s obavam! sledujú koncen- 
tráciu rozhodovacej moci v rukách federálnej vlády. Hovoria o nej 
ako o destabilizačnom faktore vo vývoji americkej ekonomiky. Rastúca 
sila a organizovanosť odborových organizácií je v súlade s týmito ná- 
zormi druhým destabilizačným faktorom. Požadujů, aby sa protimo- 
nopolistické zákony uplatňovali 1 vo vzťahu k odborom. Takýmto po- 
stupom sa má zabránif ďalšiemu rastu miezd 1 výrobných nákladov. 
V skutočnosti im ide o rast získov korporácií. Politika vyrovnaného 
štátneho rozpočtu a obmedzenie sociálnych výdavkov vlády taktlež 
sláůži záujmom vládnůcich skupín. 

Váčšina amerických ekonómov dnes už otvorene priznáva, že ame- 
rická ekonomika nemá potrebné regeneračné schopnosti, nedokáže sa- 
ma osebe zabezpečit proporcionálny vývoj národného hospodárstva. 
Predstavitelia štátneho intervencionizmu stavajú deficitné financovanie 
štátneho rozpočtu do popredia hospodársko-politických opatrení vlá- 
dy. Navrhujú daňové reformy, hřadajů hranicu, prí ktorej ekonomický 
rast 1 nezamestnanosť nepójdu na úkor inflačného vývoja národného 
hospodárstva. Páťpercentná nezamestnanosf, t. j. 45 mil. nezamestna- 
ných, zodpovedá vraj v podmienkach rozvinutého štátnomonopolistic- 
kého kapitalizmu plnej zamestnanosti. 

Priebeh súčasnej volebnej kampane vytvára dojem, ako by predsta- 
vítelia rozvinutého štátneho intervencioniízmu boli v defenzíve. Tento 
dojem sa umocňuje otvoreným bankrotom povojnovej štátnomonopo- 
listickej hospodárskej politiky, ktorý sa PD v plnom rozsahu za- 
čiatkom sedemdesiatych rokov. 


Od H. Trumana k G. Fordovi 


Hospodárska politika Trumanovej vlády vyvíjala sa v súlade s po- 
trebamí adaptácie národného hospodárstva na mierové podmienky. 
Táto adaptácia bola sťažená prvou povojnovou hospodárskou krízou, 
ktorá sposobila, že opatrenia krátkodobej proticyklickej politiky do- 
stali sa do centra hospodársko-politických opatrení vlády. Na základe 
skúseností z krizového obdobla Truman pristúpil k vybudovaniu sys- 
tému vstavaných stabilizátorov. Úlohou vstavaných stabilizátorov bolo 
automaticky reagovat na vývoj hospodárskej aktivity, brzdiť investičnů 
činnosť v obdoblach rozmachu a stimulovať ju pri poklese výroby a 
raste nezamestnanosti. Vstavané stahilizátory mali pósobiť nezávisle 
na opatreniach hospodárske) politiky, ktoré uskutočňoval štát. Potre- 
bám krátkodobej proticyklíckej politiky slúžili tiež rózne formy zda- 
nenia, úverovo-peňažná politika, výdavky štátu do výrobnej i nevý- 
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robnej sféry, podpory v nezamestnanosti, kompenzácie clen polnohos- 
podárskych výrobkov, ako aj ďalšie opatrenia hospodárskej politiky. 
Všetky tieto opatrenia za podmienok, ktoré sa v plnej miere prejavili 
koncom šesťdesiatych rokov, mohli viesť k prudkému rastu inflačných 
tlakov. 

Truman nezískal podporu konzervatívnych kruhov, preto sa mu ne- 
podarilo realizovať program vládou navrhovaných opatrení. 


Eisenhower, na rozdiel od Trumana, reprezentoval záujmy republi- 
kánskej strany. Zrušil kontrolný aparát, ktorý bol vybudovaný v pred- 
chádzajúcich rokoch, a len formálne plnil povinnosti vyplývajúce zo 
zákona o zamestnanosti. Eisenhowerova vláda stavala do popredia úve- 
rovo-peňažnů politiku, rovnováhu štátneho rozpočtu. Otvorene sa 
orientovala na podporu rozvoja súkromnej iniciatívy, súákromného sek- 
tora. 

Zvolenie J. F. Kennedyho za prezidenta znamenalo obrat vo vývoji 
hospodárskej politiky. Kennedy slahol k dosial najširšej aplikácii key- 
nesovskej teórle v povojnovom období. Daňovů politiku a rastúce vý- 
davky štátu do národného hospodárstva postavil na prvé miesto hos- 
podársko-politických opatrení vlády. Opatrenia »pružnej« daňovej a 
rozpočtovej politiky vytvorili klamnú atmosféru sedem rokov trva- 
júcej konjunktáry. W. Heller, predseda Rady ekonomických poradcov 
Kennedyho vlády, charakterizoval konjunktúru ako obdobie »novej 
ekonomiky« vo vývoji Spojených štátov. Rast výroby, zamestnanosti 
i investičnej Činnosti bol typický pre »novů ekonomiku«, táto sa však 
tiež vyznačovala rastom deficitu platobnej bilancie 1 štátneho rozpoč- 
tu. Vytvárali sa zároveň disproporcie v národnom hospodárstve, ktoré 
pri nástupe L. B. Johnsona do funkcie prezidenta spósobili, že čoraz 
viacej predstavitefov chicagskej školy poukazovalo na reálnu možnosť 
»prehriatia« americkej ekonomiky, opakovania hospodárskej krízy 
z tridsiatych rokov. 


Johnson pokračoval v keynesovskej orientácii hospodárskej politiky. 
Zásahy štátu do národného hospodárstva považoval za rovnako účinný 
nástroj protikrízovej a protiinflačnej politiky. Rozdiely boli, podla ne- 
ho, len v priorite cielov, ktoré sledovali zásahy štátu do národného 
hospodárstva. Alibisticky konštatoval, že výstražné signály nemusia 
okamžite signalizovat krízový pokles výroby. Multiplikačné efekty, 
ktoré boli vyvolané znížením daní v r. 1964, dozrievali koncom šest- 
desiatych rokov. Rysujúca sa kríza kapitalistickej menovej sústavy 
spolu s rastúcou konkurenciou zo strany ostatných krajín zhoršili po- 
stavenie amerických firiem na svetovom trhu. Johnson prišiel preto 
s dodatočnou daňou z predaja výrobkov v r. 1968, uplatnil restrikčné 
opatrenia v oblasti zahraničnoobchodnej politiky. Dižku časového 
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intervalu, ktorý uplynie medzi spoznaním objektívnej reality a rea- 
lizáciou hospodársko-politických opatrení vlády, považoval za jednu 
z najvážnejších prekážok stabilizácie americkej ekonomiky v rokoch 
1968—1969. Opatrenia hospodárskej politiky prijaté vládou sa mali 
v plnom rozsahu prejaviť v r. 1970. V tomto roku malo dójsť k poklesu 
inflačných tlakov, k ozdraveniu dolára 1 národného hospodárstva. 
V skutočnosti bola to práve hospodárska kríza, ktorá sa v uvedenom 
rokuv plnom rozsahu prejavila. Kríza spósobila, že Johnson »dobrovol- 
ne« odišiel z politického života po skončení funkčného obdobia. Do 
funkcie prezidenta bol zvolený R. Nixon, reprezentant republikánskej 
strany. 


Nixon, hneď po nástupe do funkcíe prezidenta, prihlásil sa ku kon- 
cepcil ekonomického líberalizmu. Sluboval krátkodobú »recesiu«, táto 
však prerástla do vleklej hospodárskej krízy. Pokles výroby mal pó- 
vodne predstavovať len jednu z početných epizód stop and go opatrení 
hospodárskej politiky. Takto určená politika mala ohraničiť infláciu, 
obnoviť dóveru v integritu a kápyschopnosť dolára, a tak prispieť 
k stabilizácii národného hospodárstva. Opatrenia Níxonovej vlády ne- 
vtedli k očakávaným výsledkom. 


Nerovnomerný vývoj vo vyspelých kapitalistických krajinách spolu 
s domácimi problémami oslabil pozície Spojených štátov na svetovom 
trhu, sťažil riešenie domácich problémov na úkor ostatných krajín. 
Expanzívna zahraničná politika vledla k chronickému deficitu platob- 
nej bilancie, úniku menového zlata, prehíbila domáce ťažkosti Spo- 
jených štátov. Postaveníe domácich výrobcov sa zhoršilo pod tlakom 
rastúcej konkurencie zo strany západoeurópskych a japonských fi- 
riem, ktoré úspešne konkurujúů americkým podnikatefom na vnútor- 
nom trhu Spojených štátov. 


Sedemdesiate roky neznamenali obrat k lepšiemu vo vývoji americ- 
kej ekonomiky. Nixonov program tzv. novej hospodárskej polítiky 
neumožnil vysporiadať sa s najváčším poklesom hospodárskej aktivity 
v povojnovom období. Naopak, USA ako prvé spomedzi vyspelých ka- 
pitalistických krajín zaznamenalí dosial nepoznaný jav vo vývoji ka- 
pitalistickej ekonomiky — tzv. stagfláciu. Súčasný rast cien 1 ne- 
zamestnanosti bol spojený s krízovým poklesom výroby, prehlbil vnů- 
torné i vonkajšie protírečenia v rámci vyspelých kapitalistických kra- 
jín, ale aj meazi vyspelými a rozvojovými krajinami. 

Tempo rastu americkej ekonomiky v rokoch 1970 až 1971 dosiahlo 
najnižšiu úroveň v povojnovom období: 0,4 až 1,2 percenta. Naproti 
tomu nezamestnanosť vzrástla z 35% v r. 1969 na 49% v r. 1970, 
na 5,9% v r. 1971 a kulmínovala v r. 1975, kedy dosíahla 9,1%. Aj 
index clen mal vzostupnů tendenciu. Ak vezmeme za základ ceny 
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z r. 1970, tak tleto sa v r. 1971 zvýšili o 43%, v r. 1972 0 77%, 
v r. 19730 4,4%, v r. 1974 0 27,0% a v r. 1975 až o 38,1 %.1 


Podstatne pomalším tempom rástli mzdy 1 platy pracovníkov sú- 
kromného 1 štátneho sektora. Priemerné hodinové mzdy v nepolno- 
hospodárskych odvetviach v r. 1970 predstavovali 3,22 dolára, v r. 
1971 — 3,443, v r. 1972 — 3,6 $, v r. 1973 — 3,9$,v r. 1974 — 42$ 
a v r. 1975 sa zvýšili na 45 dolára.ž 


Americkí ekenómi zdovodňujú inflačný vývoj národného hospodár- 
stva nižším tempom rastu produktivity práce, ako bolo tempo rastu 
miezd. Tempo rastu produktivity práce v r. 1971 predstavovali 3 %, 
v r.-1972 — 7%, 1973 — 9%, v r. 1974 — 5% a v r. 1975 — 85%.3 
Uvedené prírastky sú váčšie ako tempo rastu reálnych miezd. 


Hospodárska politika republikánskej strany nevytvorila priaznivé 
podmienky pre uplatnenie idef ekonomického liberalízmu. Napriek to- 
mu sú to práve tieto myšlienky, ktoré ovplyvňujů celý povojnový vývoj 
hospodárskej politiky v USA. Snaha o minimalizáciu štátneho inter- 
vencionizmu vyplýva z vnátorných protirečení samotného štátnomo- 
nopolistického kapitalizmu, z ťažkostí, s ktorými sa štátnomonopolis- 
tické regulovanie americkej ekonomiky stretalo na každom kroku. 
Idealizácia trhového mechanizmu vyplýva tiež z pragmatického prí- 
stupu k ekonomickej teórii. Jednostrannosť a extrémy pri posudzovaní 
vedeckého obsahu 1 praktickej použitelnosti jednotlivých teórií sú čas- 
to spojené Ss nalvnou vlerou V »Samoregulujúcu a samoregeneračnů« 
schopnosť americkej ekonomiky. Ekonomická teória 1 hospodárska po- 
litika získavajů takto v nejednom prípade vyslovene konzervatívny 
Charakter. Táto skutočnosť je zrejmá 1 z priebehu súčasného voleb- 
ného boja v USA. 


Hospodársky program G. Forda a J. Cartera 


Šesťpercentný rast cien pri 7,5-percentnej nezamestnanosti charak- 
terizuje vývoj americkej ekonomiky v roku prezidentských volieb. 
Napriek uvedeným číslam americká tlač rozdielne hodnotí súčasný 
stav i perspektivy ďalšieho vývoja. Národohospodári, ktorí zodpove- 
dajů za súůčasnú líniu hospodárskej politiky, dokazujú, že vláde sa po- 
dariílo dosiahnuť obrat vo vývoji národného hospodárstva, ohraničif 
rast cien i nezamestnanosti. Demokrati však nezdieřajů optimizmus 
vládnúcej strany. Kritizujáú hospodársko-politické opatrenia vlády, tvr- 


1 Year Book of Labour Statistics, International Labour Office, Coneva, 
1975, 437. 

2 Year Book etc., 749. 

3 Year Book etc., 573, Fortune, June 1976, 20. 
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dia, že tieto opatrenia neznižujú nezamestnanosť, nie sů zárukou dvoj- 
percentného až trojpercentného rastu cíen v krátkodobom období. 
Optimizmus prezidenta i jeho poradcov považujů za súčasť predvo- 
lebnej stratégie. s 


Hospodársko-politický program kandidátov na funkciu prezidenta 
stáva sa takto ústredným bodom volebnej kampane. Politické aféry 
minulých rokov vyvolali skeptický postoj priemerného Američana 
k možnostiam zasahovať do politického diania v krýjine. Tento sa 
o volby zaujíma, pokial tak vóbec robí, len v súvislosti s prípadnými 
zmenami dóchodkovej a daňovej politiky. Ťažisko volebnej kampane 
spočíva preto vo výbere i zdóvodnení hospodársko-politických opa- 
trení navrhovaných predstavitelmi republikánskej i demokratickej 
strany. 


Demokratická strana v minulosti, ako tvrdia jej predstavitelia, re- 
prezentovala záujmy odborov, farmárov, obyvatelov velkých miest a 
menšinových skupín. Presadzovala aktívnu úlohu vlády v národnom 
hospodárstve, vo vzťahu k republikánskej strane predstavovala Iavicu. 
Republikáni ťažili predovšetkým z podpory velkého biznisu, velkých 
pozemkových vlastníkov a majetných stredných vrstiev. V hospodár- 
skom živote presadzovali tzv. ekonomický liberaliízmus, »tradičné« 
hodnoty amerického spósobu Života. Rovnováha štátneho rozpočtu 
a ohraničené zásahy štátu do národného hospodárstva sa stali voleb- 
ným heslom republikánskej strany. V skutočnosti nie je velký rozdiel 
medzi politikou republikánskej i demokratickej strany. Obe reprezen- 
tujú záujmy vojnovo-priemyselného komplexu, i keď každá iným spó- 
sobom. Táto skutočnosť je zrejmá 1 z výberu cielov a nástrojov hos- 
podárskej politiky. Reprezentanti oboch strán tvrdia, že ekonomický 
rast a plná zamestnanosť, ktorú charakterizujú ako trojpercentnů ne- 
zamestnanosť, stabilita cenovej hladiny a rovnováha platobnej bilancie 
patria k oficlálnym cielom hospodárskej politiky. Preferujú však roz- 
dielne nástroje hospodárskej politiky. Daňová a rozpočtová politika 
stali sa krédom demokratickej strany. Úverovo-peňažná politika je za- 
se synonymom ekonomického liberalizmu. Povojnový vývoj americkej 
ekonomiky ukazuje, že v praxl nedochádza k striktnému oddefovaniu 
rozpočtovej, daňovej, úverovo-peňažnej, ako aj iných foriem hospo- 
dárskej politiky. Napriklad hospodárska kríza v r. 1970 až 1971 spó- 
sobila, že prezident Nixon v priebehu jedného roku prešiel od politiky 
hospodárskeho liberalizmu k nevídanému regulovaniu národného hos- 
podárstva v povojnovom období. 


Prezident Ford na začiatku volebnej kampane vystupoval ako pred- 
stavitel tzv. strodného kurzu — umiernenej politickej línie. Do po- 
predia hospodárskej politiky postavil politiku vyrovnaného štátneho 
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rozpočtu, zameral sa na ohraničenie úlohy štátu. Využil pritom, a 
v tom spočíva jedna z výhod G. Forda, oficiálny aparát federálnej vlá- 
dy. A. Greenspan, predseda Rady ekonomických poradcov prezidenta, 
stotožnil volebný program so účasnou politikou vlády. Samoregulujúcu 
úlohu trhového mechanizmu považuje za určujúcí faktor hospodár- 
sko-politických opatrení vlády: »Neviditelná ruka trhového mechaniz- 
mu sama osebe zabezpečí efektívne fungovanie národného hospodár- 
stva, stabilitu výroby a získov a zažehná príznaky krízy, odstráni ne- 
zamestnanosť a infláciu.«“ O niečo neskoršie pokračuje: »K preko- 
naniu inflácíe je potrebné prihliadať k zmenám v psychológil obyvatel- 
stva, obnovit dóveru k hospodársko-politickým opatreniam vlády. 
Dóvera podnikatelských kruhov sa obnoví hneď potom, ako sa podarí 
stabilizovať ceny. Stabilita miezd je základným predpokladom stability 
cenovej hladiny.«5 Inými slovami, zmrazenie mlezd a zníženie život- 
nej úrovne širokých vrstiev obyvatelstva stalo by sa základným pred- 
pokladom zníženia nezamestnanosti, stabilizácle americkej ekonomiky. 
Z takto formulovaných cielov vidieť, koho záujmom hospodársko-po- 
litické opatrenia vlády majú slúžiť. 

Volebný boj sa preniesol 1 na pódu zákonodarných Inštitúcif. Pre- 
zident vetuje opatrenia Kongresu, v ktorom majú váčšínu demokrati. 
Cielom týchto opatrení je zvýšiť zamestnanosť z prostriedkov fede- 
rálnej vlády. Prezident presadzuje rast zamestnanosti v súkromnom 
sektore. Spolu s Burnsom (predsedom Federálneho rezervného úradu) 
a Greenspanom zdórazňuje potrebu efektívnejšíeho využívania úvero- 
vo-penažnej politiky a až na druhé miesto kladie daňovů politiku. 
Podla prezidenta »realistický« prístup k nástrojom a možnostiam hos- 
podárskej politiky zabezpečí dvojpercentný až trojpercentný rast cien, 
ktorý je vraj typický pre vývoj americkej ekonomiky v povojnovom 
období. Inflácia a nezamestnanosť nie sú vraj inverzné ekonomické 
veličiny. 


Práce na štátnom rozpočte na r. 1977 najlepšie ukazujů, k čomu 
sú dobré podobné vyhlásenia. Už dnes sa otvorene konštatuje, že vý- 
davky vo výške 395 mld dolárov nemóžu zaručíť obrat vo vývojí ná- 
rodného hospodárstva; zabezpečiť rast výroby, pokles cíen a neza- 
mestnaností. 


J. Carter využíva fažkosti súčasnej vlády. Do popredia hospodárskej 
politiky stavia opatrenia zamerané na stimulovanie zamestnanosti. 
Nezamestnanosť považuje za najvážnejší problém súčasnej doby. Kri- 
tizuje hospodársko-politické opatrenia Fordovej vlády, požaduje účin- 


4 Newsweek, May 17, 1976, 49. 
5 Newsweek, c. d., 50. 
6 Newsweek, March 29, 1976, 43. 
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nejšle zásahy štátu do národného hospodárstva. Tvrdí, že americká 
ekonomika sa vyvíja po zostupnej línii. Poukazuje na spomalenie tem- 
pa rastu monopolistických korporácif, na skutočnosť, že ich zisky 
v minulom roku klesli v priemere o 12,8 %. Stavia sa na stranu vel- 
kého biznisu. Vzápětí však vystupuje ako neutrál, ktorý chrání a re- 
prezentuje záujmy najširších vrstlev spoločnosti. Tento dojem má vy- 
volať 1 aktívna účasť profesora Kleina, priekopníka ekonomicko-ma- 
tematických metód, vo volebnej kampaní. Profesor Klein zodpovedá za 
ekonomický časť volebného programu. Carter využíva tiež Galbraitho- 
vu popularitu, ako aj služby ďalších ekonómov tzv. neokeynesovskej 
školy. Hovorí o syntéze »tradičnej« teórie s novou realitou, a myslí 
na záujmy monopolistických korporácií. Vývoz kapitálu ochudobňuje 
vraj Spojené štáty, bráni vzniku nových pracovných  príležitostí. 
Kandidát demokratickej strany slubuje, že ohraničí vývoz kapitálu a 
zároveň bude sledovať expanzívnu zahraničnoobchodná politiku. V zá- 
ujme uchovania monopolistických ziskov stavia sa proti poklesu vý- 
roby. Úlohou federálnej vlády je podla neho vytvoriť dodatočné pra- 
covné príležitosti. Potrebné je preto stimulovať investičná Činnosť kor- 
porácií, a to i za cenu stratovej výroby. Slfubuje, že tleto straty sa 
budú refundovať z prostriedkov federálnej vlády. Len okrajove sa 
zmieňuje o penalizácii korporácií v prípade, že porušila vládou určenů 
líntu vývoja cenovej £ mzdovej politiky. Hovorí o revízii a aktualizácii 
protitrustových zákonov, nakofko tieto zákony nezodpovedajúů požia- 
davkám doby. Rehabilituje systém vstavaných stabilizátorov, je za 
účinnejšie prepojenie daňovej a úverovo-peňažnej politiky. 

Kandidát demokratickej strany J. Carter považuje rastúcu emisiu 
peňazí za nevyhnutný predpoklad rastu zamestnanosti. Inflačný vývuj 
americkej ekonomiky bol podla Cartera vyvolaný pósobením externých 
faktorov — rastom cien Ssurovín a pofnohospodárskych výrobkov. 
Striktná kontrola vývoja národného hospodárstva a kompletná reor- 
ganizácia byrokratického vládneho aparátu stojí preto v centre opa- 
trení navrhovaných J. Carterom. Tieto opatrenia svedčía o idealizme, 
s akým kandidát pristupuje k riešeniu najpálčivejších problémov ame- 
rickej ekonomiky. Hovorí o potrebe zvyšovať kvalifikáciu nezamest- 
naných, vystupuje ale proti sociálnemu programu strany 1 podporám 
v nezamestnanosti. Podpora sa nebude vyplácať nezamestnaným, ktorí 
si nebudů zvyšovať kvalifikáciu a nezapoja sa do pracovného procesu. 
Nehovorí ale, prečo rastů počty nezamestnaných, ako sa bude po- 
stupovať u vysokokvalifikovaných odborníkov, u ktorých sa v žíadnom 
prípade nedá predpokladať, že by sa veuome vyhýbali práci. Obme- 
dzenie pracovných príležitostí v štátnom sektore má znížiť vzájomnů 


7 Fortune, May 1976, 184. 
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konkurenciu štátneho i súkromného sektora na trhu pracovných síl. 
Carter 1 v tomto prípade preberá dogmy buržoáznych ekonómov, 
skresluje situáciu na trhu pracovných síl. Neguje skutočnosf, že je 
to predovšetkým cenová politika monopolov a štátnomonopolistické 
regulovanie národného hospodárstva, ktoré sú prvotnou príčinou, ale 
aj následkom 1inflačného rastu cien, primárnym zdrojom rastúcej ne- 
zamestnanosti. 

Daňová reforma navrhovaná Carterom slúži záujmom monopolov, 
stáva sa nevyhnutným predpokladom rozšírenia sféry pósobnosti sú- 
kromného sektora. Carter poukazuje na dvojaké zdanenie dóchodkov 
korporácií, hovorí, že všetky dóchodky by sa mali zdaňovať rovnakým 
spósobom. Nehovorí presne, o Čo mu ide, ale z kontextu vyplýva, že 
je proti tomu, aby sa zdaňovali dóchodky korporácií (zisk) 1 divi- 
dendy účastinárov. Vzápětí však dodáva, že zatial nemá takú kvali- 
fikáctu, aby mohol hovoriť o všetkých aspektoch daňovej reformy 
1 hospodárskej politiky, ktorá po príchode do Bieleho domu bude 
uskutočňovať. 

Voliči v USA nemajú velká možnosť výberu. Volebný program G. 
Forda 1 J. Cartera má mnohé zhodné prvky. Kandidáti na funkciu 
prezidenta stavajú do popredia záujmy súkromného sektora, skreslujů 
perspektivy ďalšieho vývoja americkej ekonomiky. Kreslia ich vo svet- 
lejších farbách, ako sú tie, ktoré zodpovedajů skutočnosti. Kandidáti 
nepovažujú za potrebné zmieniť sa o životnej úrovni pracujúcich, po- 
vedať, ktoré konkrétne opatrenia budů zamerané na boj s nezamest- 
nanosťou a chudobou. Nehovoria ani o skutočných príčinách inflač- 
ného vývoja národného hospodárstva. Naopak, dogmaticky ich zvá- 
dzajú na rastůce mzdové požiadavky odborov. J. Carter i G. Ford bojujú 
predovšetkým o podporu vojnovo-priemyselného komplexu. Uvedomujů 
sí, že v konečnom dósledku je to práve priazeň vládnúcich kruhov, 
ktorá rozhoduje o výsledkoch volebnej kampane. 

Výsledky primárnych volieb ukázali, že J. Carter postupuje taktic- 
kejšie. Snaží sa získať hlasy drobného spotrebitela i predstavitelov vel- 
kého biznisu. Na jednej strane kritizuje expanzívnu zahraničnů po- 
litiku korporácií, na druhej slubuje daňový reformu, ktorá rozšíri pole 
pósobnostil súkromného sektora. Opatrenia hospodárskej politiky 
uskutočňované Fordovou vládou slúžía rovnakým záujmom. Malá 
účinnost týchto opatrení názorne dokazuje, že inflácia i nezamestna- 
nosí sú Imanentnou súčasťou vývoja štátnomonopolistického kapita- 
lizmu. 
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poznámka 


K prognózovaniu 
v socialistickej 
ekonomike 


Marxizmus-leninízmus vytvoril fi- 
lozofické, teoretické, © metodologické 
1 praktické predpoklady pre vedecké 
predvídanie ako jednotu | minulého, 
súčasného a budůceho stavu. Marxis- 
ticko-leninské predvídanie vychádza 
z triednych  záujmov | socialistickej 
spoločnosti a smeruje k odhaleniu 
objektívnych | zákonitostí  budůceho 
vývoja tejto spoločnosti. Marxisticko- 
Jleninská prognostika vychádza z ob- 
jektívnej dialektiky konkrétnych pro- 
cesov a cielov socialistického spolo- 
čenského vývoja a orlentuje sa na 
uspokojovanie  stúpajácich materiál- 
nych 1 duchovných  potrleb socialis- 
tického človeka. 

V podmienkach socialistickej eko- 
nomlxy prognostika © napomáha pri: 
určovaní tendencií rozvoja výrobných 
síl a socialistických výrobných vzťa- 
hov i objektívnych vzájomných vzťa- 
hov medzi nimi; odhalovaní procesov 
kvalitatívnych a komplexných pre- 
mien, vyvíjajůcich sa spoločenských 
potrieb, rozvoja vedy a techniky, to 
znamená odhalovaní objektívnej dia- 
lektiky dynamiky; vytváraní rezervy 
v poznatkoch potrebných pri pláno- 
vaní spoločenského  reprodukčného 
procesu a celého vývoja socialistic- 
kej spoločnosti. Týka sa to predo- 
všetkým poznatkov pre dlhodobé plá- 
novanie a pre rozpracovanie tenden: 
cií a variánt budůcej štruktůry vývo: 
ja národného hospodárstva. 

Z uvedeného vyplýva, že prognos 
tika má v socialistickom. spoločen- 
skom systéme doležité miesto a funk- 
cie. Skvalitňovanie riadenia a pláno- 
vania socialistickej spoločnosti pred- 
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pokladá okrem iného účinne ho spá- 
jať s prognózovaním. »Treba rozpra- 
cůvať vedeckotechniícké, ekonomické 
a soclálne prognózy, usilovat sa. 
o ich vzájomnů zvlazanosťf, objasňo- 
vať rozvojové možnosti 1 zdroje na 
Ich uskutočnenie. Je potrebné rozví- 
núf spracovanie prognóz tak, aby 
v ních bola vyjadrená jednota roz- 
voja vedy, techniky a ekonomiky.! 
Ak zo súčasného hladiska hlavným 
predpokladom »umenia riadíf« je do- 
kázať urobiť správny výber medzi 
možnými a do úvahy pripadajácímí 
rozhodnutiamí, tak základným pred- 
pokladom každého vedecky podlože- 
ného rozhodnutia je prognóza. 


Prostredníctvom © prognóz © možno 
podstatne skvalitniť plánovanie. Velmí 
dóležitým predpokladom pre zdoko- 
nalovanie plánovania »je zvýšenle 
úlohy vedeckých prognóz a dlhodo- 
bých výhladov v záujme dokonalej- 
šieho poznávanla možností a cílest 
budúceho rozvoja a teda 1 k stano- 
venlu najvhodnejších spósobov jeho 
zabezpečenia«.ž Preto sa napr. 1 v do- 
kumente o hlavných smeroch rozvo- 
ja národného hospodárstva ZSSR na 
roky 1976—1980 | prijatom na XXV. 
zjazde KSSZ uvádza medzi hlavnými 
úloha: »všestranne rozvíjať štúdium 
problémov vedeckotechnickej revolú- 
cile, zvyšovanie efektivnosti a intenzi- 
fikácle spoločenskej výroby, zdoko- 
nalovanie riadenia a plánovania ná- 
rodného hospodárstva a  prognózo- 
vania sociálno-ekonomíckých proce- 
sov.«5 Pretože plán je základným a 
rozhodujúcím nástrojom riadenia a 
pomocou prognóz ho možno zdokona- 


1 Z referátu s. Kempného na zasad- 
nutí OV KSČ dňa 14. mája 1974, Pravda, 
18. mája 1974. 

2 Správa o hlavných smeroch hospo- 
dárskeho a sociálneho rozvoja | ČSSR 
v rokoch 1976—1980, prednesená na XV. 
zjazde KSČ s. L. Štrougalom, Pravda, 
14. apríla 1978, str 5. 

3 Hlavné  smery rozvoja | národného 
hospodárstva ZSSR na roky 1976—1980, 
Rudé rrávo, 9. 3. 1976. 
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lif, možno prognózami napokon skva- 
litniť aj riadenie. Vedecky rladiíť zna- 
mená nielen operatívne riešiť vznik- 
lé problémy, ale predpovedať vznik 
možných problémov v budůcností a 
s určitým časovým predstihom vytvá- 
rať podmienky na ich riešenie. Táto 
skutočnosť podtrhuje význam pro- 
gnóz v riadiacich a plánovacích čin- 
nostiach národného hospodárstva. 


Prognózovaníe nemožno chápať len 
ako premietanie minulého vývoja do 
budúcnosti. Prognózovanie musí po- 
skytnáť potrebné poznatky a informá- 
cie pre dlhodobé účely a  Ciele. 
Súdruh L. I. Brežnev na XXV. zjazde 
KSSZ povedal: »Rovnako ako každá 
stratégsia 1 hospodárska | stratégia 
strany sa začína koncepciou úloh, vy- 
hlásením základných, dlhodobých Cie- 
Iov.aí 


Pri vypracovávaní konkrétnych pro- 
gnóz je potrebné zladi( a vyvážit ge- 
netický a cielový aspekt. To zname- 
ná, že v súviíslosti s vypracovaním 
určitej prognózy treba najskór uro- 
biť analýzu súčasného stavu prognos- 
tického objektu,  ďalej je potrebné 
uskutočniť analýzu procesov, ktoré 
tento stav vytvorili, potom je potreb- 
né uskutočniť výskum budácich pod- 
mienok, v ktorých sa prognostický ob- 
jekt bude vyvíjať (relevantných pre 
súčasné rozhodovacie procesy), a na- 
pokon treba formulovat alternativy 
nospodárskej politiky. Cielový a ge- 
netický aspekt je v prognostických 
prácach nevyhnutný. Sovietsky eko- 
nóm Kíričenko* k tomu dodáva, že 
budúcnosť je možné odhadovat a ne- 
upadat pritom do utópie iba za pred- 
pokladu, že poznáme súčasnosf. 

Pri riešení vzťahu prognózy a ná 


a 


6 Správa Ústredného výboru KSSZ a 
ďalšte úlohy strany vo vnátornej a za- 
hraníčnej politíke, prednesená s. L. I. 
Brežnevom na XXV. zjazde KSSZ, Pravda, 
Bratislava, 25. 4. 1976, str. 4. 

5 Pozri Zborník. Výměna zkušeností 
v oblast! rozpracování © ekoncmických 
prognóz (V. N. Kiričenko), Praha, VUPŘ, 
1973, str. 96. 


rodohospodárskéeho | plánu sa Často 
stretávame so  sltuáclou, kedy sa 
prognóza a národohospodársky plán 
zamieňajú. Prognóza může byť alebo 
je alternatívna a problém  určenia 
možných vývojových  alternatív je 
treba vyčerpávajúcím spósobom ríie- 
šiť v štádiu prognózovania. Tu je za- 
hrnutý aj objekt, resp. predmet pro- 
gnózy. Ďalej je tu premietnutý čas, 
kedy sa móže určitý proces uskutoč- 
niť, priestor, kde sa může určítý pro- 
ces  uskutočníf, ale aj trajektórie, 
prípadne spósoby, ktorými sa móžae 
uskutočnif. 

Naproti tomu plán na rozdiel od 
prognózy ©—má v sebe zabudovaný 
prvok obligatórnosti. Plán musí maf 
značnů mieru direktivity, vzťahujúcu 
sa na objekt, čas, prostriedky a pries- 
tor. linak by prestal byť plánom a 
nemohol by plniť funkciu základného 
nástroja riadenia socialistickej eko- 
nomiky. : 

Pre prognózu je typické, že odrá- 
ža objektívne zákonitosti, vnútorné a 
vonkajšie vzťahy objektu prognózy, 
zatial čo pre plánovanie je typické 
to, že subjekt riadenia aktívne vplý- 
va na priebeh | procesov. V tomto 
zmysle možno povedať, že prognózo- 
vanie a plánovanie sú dve neodluči- 
telné stránky | jednotného | procesu 
riadenia | socialistickej © spoločnosti. 
Prognóza je teda vedeckým zákla- 
dom a východiskovou etapou pre zo- 
stavenie národohospodárskeho plánu 
a predovšetkým dihodobého výhlřadu. 
Informácie, ktoré prognóza poskytu- 
je, majů vplyv na procesy rozhodo- 
vania v. národnom — hospodárstve 
v tom zmysle, že ich. skracujů a 
usnadňujů. Naviac, ak máme v náro- 
dohospodárskom plánovaní  hovorif 
o optimálnych plánoch, o požiadavke 
optimálnosti, nevíeme si ju predsta- 
viť bez prognóz a | prognózovania. 
Možno povedať, že prognóza je aktív- 
ny faktor pre optimalizáciu národo- 
hospodárskych plánov. 

V sůčasnej prognostickej a pláno- 
vacej praxi prevládajů názory, akoby 
vzťah medzi prognózou a národohos- 
podárskym  plánom bol jednostran- 
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ný, unilaterálny, a to v tom smere, 
že prognóza vplýva na národohospo- 
dársky plán. Tento názor nie je ne- 
správny, ale je neúplný, pretože uzná- 
va medzi prognózou a plánom €eXxis- 
tenciu iba priamej vázby (vázby do- 
predu) a podceňuje skutočnosf, že 
medzi prognózou a plánom existuje 
nepretržitá vzájomná výmena infor- 
mácif, čo znamená, že medzi prognó- 
zou a plánom existuje aj spátná váz- 
ba. 

Spátná vůzba  (spátné | posobenie 
plánu na prognózu) má zásadný vý- 
znam pre  realizáciu a efektívnosf 
plánu. Je vyvolaná, ustavičnou zme- 
nou podmienok v hospodárskom ži- 
vote. Podmienky, za ktorých sa plán 
na základe prognóz zostavuje, nemu- 
sia byť a spravidla nebudů totožné 
s podmienkami, za ktorých sa plán 
realizuje. Ďalšou skutočnosfou je, že 
aj ten najlepší plán móže obsahovat 
určité prvky nedokonalosti z jedno- 
duchej príčiny, že na jeho zostavení 
sa podieřajů subjekty — fudia. Keď 
zdóvodňujeme, čím je | spósobená 
spátná vázba plánu na prognózy, mu- 
síme vidilef, že plán predstavuje ne- 
pretržitý prameň impulzov a motívov 
pre zlepšovanie prognóz, aj pre tvor- 
bu nových prognóz. Z tohto hřadiska 
do určitej miery úlohy plánovanía a 
prognózovania splývajúů, pričom vý- 
znamná úloha  pripadá plánovaníu, 
ktoré umožňuje urobiť výber najvhod- 
nejšej trajektórie rozvoja národného 
hospodárstva, ako aj zmenu nežela- 
telných tendencif, ktoré sa vyskytli 
v minulostí. 

Ak pri skúmaní vzťahov prognózy 
a národohospodárskeho plánu zdóraz- 
ňujeme spátnů | vězbu, to znamená 
vplyv plánu na prognózy, v tom prí- 
pade sa klasifikácia prognóz z hla- 
diska času (na prognózy dlhodobé, 
strednodobé a krátkodobé) javí opod- 
statnenou. Priama  vázba (vázba od 
prognózy k plánu) je vázbou primár- 
nou, rozhodujúcou, zatlař čo spátná 
vázba od plánu k prognóze je váz- 
bou sekundárnou. Priama vázba je 
primárnou z toho dóvodu, že pro- 
gnózy plnia aktivnu funkciu pri zdó- 
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vodňovaní určitých ekonomických a 
iných rozhodnutí, ktoré robí subjekt 
riadenia vo vzťahu k objektu riade- 
nia. Ďalej je primárnou aj preto, že 
prognózy sú nosíteřmi velkého množ- 
stva informácií, ktoré sú pre pláno- 
vanie nepostrádatelné a na ktorých 
musí plánovanie nevyhnutne budovat. 
Úlohou prognózy je otvárať perspek- 
tívu a syntetizovat do jedného celku 
najrÓznejšie faktory plánovania. 
Okrem toho prognózovanie je velmi 
dóležité ako efektívny | prostrtedok, 
ktorý do značnej  míery umožňuje 
hospodárnost ekonomických  proce- 
sov. Prognóza má mimoriadnu úlohu 
aj pri vypracůvaní stratégie a takti- 
ky riadenia, pretože © zdokonalovat 
riadenie určitého systému predpokla- 
dá vypracovanie vedecky podloženej 
taktiky a stratégie. V tejto súvislostí 
prognóza má nezastupitelná úlohu a 
funkciu. 

Pri analýze vzťahu prognóz a plánu 
ide aj o integračné procesy a tenden- 
cile objektívne prebiehajúce v medzi- 
národnom. socialistickom | spoločen- 
stve. Základným, rozhodujúcim a ne- 
zastupitelným nástrojom, prostredníc- 
tvom ktorého sa realizujúů a v budúc- 
nosti budů intenzívnejšie realizovat 
integračné procesy a tendencie, sú 
národohospodárske | plány | jednotli- 
vých ekonomických komplexov, kto- 
ré tvoria tntegračné zoskupeníe. 

V oblasti národohospodárskeho 
plánovania začíname prichádzať do 
kontaktu s novým fenoménom, kto- 
rým je medzinárodné, resp. spoločné 
plánovanie. Aktuálnosfť tohto fenomé- 
nu zdůrazňuje aj dokument Hlavné 
smery rozvoja národného hospodár- 
stva ZSSR na roky 1976—1980, prija- 
tý na XXV. zjazde KSSZ, v ktorom sa 
uvádza: »Naďalej spojovať úsilie ZSSR 
a zainteresovanosť členských krajín 
RVHP pri spoločnom © komplexnom 
riešení úloh týkajácich sa rozširova- 
nia fažby a výroby hlavných druhov 
surovín, paliva, materiálov, strojár- 
skych výrobkov a spotrebného tova- 
ru a rozvoja dopravy na základe spo- 
Jočne zostavených | dlhodobých cie- 
Tových programov. Dósledne rozvíjať 


nové smery v spoločnej plánovacej 
činnosti (podětarzli autori), zdokona- 
Iovať koordináciu plánov a v prak- 
tickej spoluprácí s členskými krajina- 
mi RVHP uplatňovať efektívne orga- 
nizačné © formy | výrobno-hospodár- 
skych stykov, aktivne využívat mož- 
nosti medzinárodnej špecializácie a 
výrobnej kooperácie.6 


Aj v Smernicí pre hospodársky a 
sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976 
až 1980, schválenej XV. zjazdom KSČ, 
sa hovorí: »Rozvíjať nové smery spo- 
ločnej plánovacej činnosti členských 
štátov RVHP, efektívne sa zúčastníf 
na spoločnom  rozpracovaní  otázok 
spojených so zabezpečovaním diho- 
dobých | potrieb | členských | štátov 
RVHP palivamí, energiou, surovinami, 
materiálmi, modernými strojml a za- 
riadeniami, potravinami i spotrebným 
tovarom ako 1 s koordinovaným roz- 
vojom dopravy.«? 

Toto okrem iného móže podstatne 
urýchliť a uřahčiť viacstrannů koor- 
dináciu národohospodárskych plánov 
jednotlivých socialistických | štátov. 
Ak má byť medzinárodné plánovanie 
úspešné, musí sa oplerať o medziná- 
rodnů prognostickúů činnosf. Z toho 
vyplýva, že vzťah medzi prognózou a 
plánom je aktuálny teoretický a 
praktický problém nielen v rámci jed- 
notlivých socialistických štátov izolo- 
vane, ale je nanajvýš aktuálny aj 
v rámci celého medzinárodného so- 
cialistického spoločenstva. 

Význam prognózovania je podtrh- 
nutý skutočnosťou, že ekonomické 
procesy a aj ďalšie procesy, ktoré 
s nimí súvisia, napríklad demogra- 
fické procesy, sú dlhodobé. Pri riade- 
ní národného hospodárstva prostred- 
níctvom páťročných plánov je potreb- 
né poznaťf tieto procesy nielen v pát- 
ročnej etape, ale v časovom úseku 
podstatne dlhšom, pretože realízácia 
závažných a výrazných | štrukturál- 
nych zmíen v ekonomike je dlhodo- 
bým procesom. Ak sa má uskutočnif 


S Rudé právo, Praha, 9. 3. 1976. 
7 Pravda, Bratislava, apríl 1978. 


proces ako celok presahujůci časový 
horizont jedného půťročného plánu, 
treba, aby bol objektom prognózova- 
nia. 

Význam prognóz nie je iba v tom, 
že poskytujů nevyhnutné informácie 
pre plánovaciu Čínnosť a pre riade- 
nie národného hospodárstva, ale pro- 
gnózy móžu účinne pomócť pri odha- 
Iovaní ekonomických problémov, kto- 
ré sa móžu v budúcnosti v ekonomlike 
objaviť. Takéto poznatky poskytnuté 
prognózami sú  mímoriadne cenné 
v tom zmysle, že ekonomika st může 
S predstihom vytvárať podmienky pre 
riešenie problémov, to znamená skór, 
než sa stanů akútnymí. Keď požadu- 
jeme skvalitňovanie riadiacich pro: 
cesov V. socialistickej spoločnosti, 
na prvom mieste to znamená skva- 
litniť  národohospodárskée plány, čo 
je možné dosiahnuť prostredníctvom 
prognostickej činnosti. Tým sa po: 
silní postavenie a úloha plánu, čo 
bude mať stále vůáčší význam pri 
ďalšom rozvoji našej ekonomiky, pre- 
tože, ako povedal súdruh G. Hu- 
sák v referáte na XV. zjazde KSČ, 
»S rastom sily a vzostupom úrovne 
nášho hospodárstva, s. rýchlejším 
tempom  vedeckotechnického pokro- 
ku, s prehlbovaním | medzinárodnej 
delby práce rastie mnohostrannosť a 
zložitosť ekonomiky a tým aj nároky 
na úroveň plánovitého riadenia«.b 

Riešenie týchto otázok napomóže 
rýchlejšiemu rozvoju národného hos- 
podárstva a v konečnom. dósledku 
naplní slová: »s istotou a optimizmom 
vstupujeme do ďalšieho obdobia bu- 
dovanla rozvinutej socialistickej spo- 
ločnosti.«? 


FRANTIŠEK MELIŠEK 
VLADIMÍR MOKRÝ 


8 Správa o činnosti strany a vývoji 
spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie 
úlohy strany, prednesená s. G. Husákom 
na XV. zjazde KSČ, Nová mysl, č. 5/1978, 
str. 32. 

$ Prejav s. G. Husáka na záver XV. 
zjazdu KSČ, Pravda, 17. apríla 1976. 
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VECENHZSE 


Efektivnost 


propagandy 


Pozdnjakov,P.V.: Ejektivnost kommu- 
nističeskoj propagandy. Moskva, Polit- 
izdat 1975. 325 str. 


Ideologické oblasti připadá při bu- 
dování socialismu a komunismu vý- 
znamná úloha. V ideové zralosti a ko- 
munistickém přesvědčení pracujících 
je  nevyčerpatelný | zdroj iniciativy 
mas, zdroj síly nového společenského 
zřízení. Stále aktuální jsou Leninova 
slova z roku 1918: »... čím těžší, čím 
odpovědnější je nový historický úkol, 
tím více musí být lidí, jichž je třeba 
získat milióny k samostatné účastí na 
řešení těchto úkolů.« (V. I. Lenin, 
Spisy, sv. 27, str. 469.) 


Rychlost pohybu nového společen- 
ského zřízení je závislá v mnohém 
na růstu komunistické uvědomělosti 
členů | Společnosti. Proto věnoval 
XXV. sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ 
1 sjezdy ostatních bratrských stran 
tak velkou pozornost ideově výchov- 
né práci. Na XV. sjezdu KSČ zdůraz- 
nil soudruh G. Husák, že »vybudovat 
socialismus a komunismus předpoklá- 
dá jak rozvoj materiá ně výrobní zá- 
kladny, vědy a techniky, zdokonalo- 
vání socialistických výrobních vztahů, 
tak růst socialistické uvědomělosti, 
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kultury a vzdělanosti lidu. Jde o to, 
aby sí komunisté a stále širší vrstvy 
pracujících soustavně osvojovali mar- 
xisticko-leninské učení, tvořívě a dů- 
sledně je uplatňovali v praxi. Socia- 
listické uvědomění pracujících, vyso- 
ká úroveň jejich duchovního, ideově 
politického, mravního a kulturního 
života, to je jedna z hlavních podmí- 
nek uvědomělé aktivity člověka so- 
cialistické společnosti«. 


Komunistická strana je sl vědoma, 
že socialistické uvědomění se nero- 
dí jen pod vlívem propagandy, vý- 
chovné činnosti, ale také v pracovní 
a politické činnosti, v procesu tvo- 
řivé iniciativy lidí, v boji nového se 
starým. Proto usiluje o sepětí ideolo- 
glcké činností s pracovní a politickou 
činností, dbá, aby zaměření a obsah 
ideologické činností odpovídaly úko- 
lům socialistické výstavby. Proto zdů- 
razňuje požadavek vyšší kvality a 
účinnosti ideologické práce samotné. 
»K tomu, abychom zvládli úkoly roz- 
voje socialismu, abychom dále po- 
stoupili na Cestě ke komunismu — 
uvedl na XV. sjezdu KSČ soudruh 
G. Husák — je nezbytné intenzívně 
rozvíjet a zdokonalovat ideologickou 
práci ve všech směrech, v teorii, pro- 
pagandě, v každodenní masové polí- 
tické prácí, v Činnosti všech výchov- 
ných, vzdělávacích, vědeckých a kul- 
turních institucí. Úsilí strany, celé 
ideologické oblastí směřuje k tomu, 
aby se našemu člověku vědecký svě- 
tový názor stal vlastní, aby mu umož- 
ňoval rozumět tendencím společen- 
ského vývoje, událostem doby a na 
základě hlubokého vnitřního přesvěd- 
čení účinně se podílet na historickém 
díle výstavby socialismu.« 


V současné etapě stále zřetelněji 
— jak ukázal XXV. sjezd KSSS 1 XV. 
sjezd KSČ — jako zákonitost rozvoje 
socialistické společnosti, výstavby ko- 
munistické formace vystupuje zvyšu- 
jící se role duchovních faktorů, ideo- 
logie, uvědomělé tvůrčí činností. Zce- 
la logicky se proto dostávají do po- 
předí otázky účinnosti ideologického 
působení, problematika zdokonalování 


prostředků, forem a metod propagan- 
dy. K těmto otázkám obrací, zvláště 
v poslední době, pozornost 1 teoretic- 
ká fronta. 


Ve zkoumání efektivnosti  propa- 
gandv bylo dosaženo významných 
úspěchů, zvláště v SSSR, kde vyšla 
k této problematice řada prací, stu- 
dif, statí. Výrazem aktivízace zájmu 
o otázky efektivnosti propagandy je 
1 pořádání konferencí a seminářů. 
Zvláště významné byly sovětsko-bul- 
harské teoretické konference k otáz- 
kám vědeckých základů stranické 
propagandy uspořádané v letech 1969 
a 1972. V lednu 1975 proběhlo v Mos- 
kvě sovětsko-československé sympo- 
zium Vědecké základy komunistické 
propagandy a cesty Zvyšování její 
efektivnosti, kterého se zúčastnili 
straničtí a vědečtí pracovníci 9 so- 
cialistíckých zemí. 


Výrazem zvýšeného zájmu o otázky 
efektivnosti propagandy je 1 vydání 
publikace P. V. Pozdnjakova, která se 
zaměřuje na objasnění podstaty efek- 
tivnosti a rozbor podmínek a fakto- 
rů, které ji ovlivňují. Význam a 
aktuálnost publikace je zvýšen 1 tím, 
že se nevyhýbá ant tek složíté a čas- 
to diskutované problematice, jakou 
jsou kritéria efektivnosti. 

Práce P. V. Pozdnjakova je ukáz- 
kou toho, že úspěšné rozpracování 
problémů efektivnosti je možné pou- 
ze na základě marxisticko-leninské 
metodologie. Autor zkoumá jevy a 
procesy při uvážení všech existujících 
vazeb a vztahů, v závislosti na kon- 
krétně h'storických podmínkách. Vě- 
dom si plně významu a důležitosti 
upozornění V. I. Lenina, že »ten, kdo 
se pouští do dílčích otázek bez před- 
běžného řešení otázek obecných, bu- 
de na každém kroku, aniž sl to uvě- 
domí, nevyhnutelné „narážet“ na ty 
to obecné otázky«, pohlíží na propá- 
gandu jako na část systému ideolo- 
gické činností komunistické strany. 

V první kapitole nesoucí charakte- 
ristický název Efektivnost komunis- 
tické propagandy — komplexní pro- 
blém laaově politické výchovy mas, 


která obsahuje nárys celkového po- 
stupu zkoumání a jeho zdůvodnění, 
autor nejprve poznamenává, že efek- 
tivnost propagandy možno hodnotit 
z několika aspektů, stránek — z hle- 
diska obsahového, metodického, gno- 
seologického, psychologického, orga- 
nizačního, praktického atd. I když 
každý z přístupů je sám o sobě důle- 
žitý, nemůže ani jeden Z nich izolo- 
vaně od druhých poskytnout celkovou 


© představu o problematice. 


Abychom získali celkovou komplex- 
ní představu o efektivnosti propagan- 
dy, je nezbytné syntetizovat rozlič- 
né metody vědeckého poznání na 
základě komplexního, systémového 
přístupu. Autor připomíná, že nejdůle- 
žitější obecně metodologická výcho- 
diska systémového zkoumání zformu- 
lovali zakladatelé  marxismu-leninis- 
mu. V řadě jejich prací našel tento 
přístup klasické použití; pří charak- 
teristiíce historického procesu, společ- 
nosti jako Celku 1 jejích jednotlivých 
stránek používalí zakladatelé marxis- 
mu-leninismu základních pojmů toho- 
to přístupu jako systém, struktura, 
prvek, funkce. Východiska marxismu- 
leninismu pomáhají najít klíč k použi- 
tí systémového přístupu ke spoločen- 
ským jevům a v tom smyslu i k pro- 
pagandě. 


Souhrnně možno říci, že úroveň 
efektivnosti propagandy je podmíně- 
na: 


— charakterem základních | cílů, 
úkolů propagandy; 
— vědeckostí procesu rozšiřování 


ideových hodnot; 


— stupněm přijetí, hloubkou osvo- 
jení idejí, stupněm jejich ztěles- 
nění v praxi. 

Autor poznamenává, že cesta mate- 
„ializace idejí není přímá ani jedno- 
duchá. Mezi vvtyčením cílů, úkolů, 
tvorbou idejí a jejich ztělesněním 
v praxi existuje nemalá distance. 

Systém idrologické práce charakte- 
rizuje jako souhrn komponent spja- 
tých s rozpracováváním a propagan- 
dou marxisticko leninských idejí, s ob- 
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jasňováním | politiky — komunistické 
strany a státu širokým masám pracu- 
jících, neustálé zvyšování jejich uvě- 
domělosti, organizovanosti a sociální 
aktivity. S druhými systémy sociální- 
ho organismu společnosti je systém 
ideologické práce spjat velkým množ- 
stvím vazeb a vztahů. Již z toho vy- 
plývá, že efektivnost propagandy ne- 
lze zkoumat jako izolovaný, autonom- 
ní jev. 


Hranice mezí propagandou a další- 
mi komponentami systému komunís- 
tické výchovy mas je velmi pohyblivá. 
Působení propagandy je | neustále 
ovlivňováno © působením | sociálního 
prostředí, rozličných podmínek mate- 
riálního i ideologického charakteru. 
V důsledku toho je téměř nemožné 
určit »Čistý« efekt propagandy, zba- 
vený důsledků vlivu jiných faktorů a 
podmínek. Systémový přístup nám 
však © umožňuje, pří respektování 
objektivní podmíněnosti propagandy 
jako základní části ideologického 
procesu, pohlížet na propagandu rela- 
tivně izolovaně od okolního prostředí 
a objasnit její podstatu, strukturu a 
atributy. Práce P. V. Pozdnjakova je 
dokladem účinnosti a plodností systé- 
mového přístupu k propagandě a pří- 
kladem jeho úspěšného uplatnění. 


Aby autor mohl podat důkladné 
objasnění efektivnosti | propagandy, 
charakterizuje nejprve © propagandu 
jako proces a popisuje strukturu to- 
hoto procesu. Propagandistický pro- 
ces se podle něho skládá z těchto 
základních složek: subjekt propagan- 
dy (propagandistické kádry), obsah 
propagandy (cíle, ideje, úkoly), pro- 
středky, formy a metody propagandy, 
objekt propagandy (auditorium). 

Všechny prvky propagandistického 
procesu se nacházejí ve stavu stálé- 
ho vzájemného | ovlivňování; změna 
vlastností některého z nich se nevy- 
hnutelně odrazí u ostatních prvků a 
vede tudíž k zvýšení nebo snížení 
úrovně fungování | propagandistické- 
ho procesu, k zvýšení nebo snížení 
efektivncsti propagandy. 

Již z toho logicky vyplývá, a pra- 
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xe to názorně potvrzuje, že efektiv- 
nost propagandy závisí na mnoha 
podmínkách a okolnostech — na ob- 
sahu propagandy, přípravě kádrů, vý- 
běru prostředků, forem a metod pro- 
pagandy, specifických vlastnostech a 
charakteristikách | auditoria, | vlivu 
vnějšího prostředí. Autor poznamená- 
vá, že každý z prvků představuje re- 
lativně | uzavřený | celek, | objekt 
s vlastní strukturou. 


Jedině správnou, na vědeckém zá- 
kladě založenou představu o efektiv- 
nosti propagandy možno získat při 
rozboru všech stránek propagandy, 
všech prvků propagandistického pro- 
cesu a vzájemných vazeb mezi nimi. 
Neúplná, zjednodušená představa 
o procesu propagandy, přehlížení a 
ignorování některých činitelů, vyvo- 
lává iluzorní představu o jednodu- 
chosti a prostotě vymezení a určení 
efektivnosti propagandy. 


P. V. Pozdnjakov zdůrazňuje, že 
efektivnost propagandy se vyznačuje 
neobyčejnou mnoharozměrovostí pro- 
blému, který leží v rovině vztahů 
cíl — výsledek (efekt). Konkrétních 
problémů vzníká v této sféře podle 
autora tolik, kolík existuje rozporů 
a rozdílností mezi vytyčenými cíli a 
konečnými výsledky. 


Je přirozené, že problémy jsou tím 
závažnější, čím důležitější a aktuál- 
nější jsou stanovené cíle. Přitom pro- 
blémy nevznikají jen na krajních pó- 
lech propagandistického cyklu, ale 
1 uvnitř něho, např. mezí jednotlivý- 
mí formamí a prostředky propagan- 
dy, mezi obsahem a formou propa- 
gandy, mezi úrovní, »stavem«a audi- 
toria a použitými metodami ideového 
působení. 


Východiskem analýzy efektivnosti 
je pro autora objasnění cílů ideové- 
ho působení. Bez objasnění cílů pro- 
pagandy není možno zkoumat její 
efektivnost. »Cíle tvoří, « uvádí autor, 
»jádro © propagandistické | činnosti, 
určují v každé konkrétní situací její 
obsah, výběr | prostředků, forem a 
metod působení na vědomí a chová- 
ní lidí.« 


Propaganda bez přesně vymezené- 
ho. vědecky podloženého cíle nutně 
získává živelný charakter, pohybuje 
se od jednoho extrému k druhému. 


Charakteristickým rysem komunís- 
tické propagandy je její cflovost, cí- 
lové zaměření. Cíl dává propagandě 
perspektivu a plánovitý | charakter. 
V obecné rovině cílem komunistické 
propagandy je objasňovat pracujícím 
problémy společenského rozvoje, obo- 
hacovat jejich duševní obzor, vytvá- 
řet a upevňovat u nich vědecký svě- 
tový názor, vyzbrojovat je znalostí 
marxisticko-leninské | teorie, usilovat 
o to, aby se u lidí formovalo komu- 
nistické přesvědčení a komunistické 
ideje uplatňovaly v životě, vytvářet 
u lidí imunitu vůči působení nepřá- 
telské, buržoazní ideologie, nesmíři- 
telnost vůči všemu, co brání a škodí 
společenskému | rozvoji. — Realizací 
těchto cílů přispívá komunistická 
propaganda k rozvoji sociální aktivi- 
ty mas, tříd, sociálních skupin, jed- 
notlivých osobností, k utváření vše- 
stranně rozvinutých a připravených 
osobností. 


Cíle komunistické propagandy mož- 
no různým způsobem | klasifikovat, 
např. na cíle strategické (perspektiv- 
ní) a cíle taktické (každodenní, si- 
tuační, jednorázové, úzce zaměřené), 
na cíle dílčí a celkové. Cílovost pro- 
pagandy můžeme pak považovat za 
specifickou jednotu cílů. Nutnou, ni- 
kolí však postačující podmínkou do- 
sažení efektivnosti, je organická jed- 
nota všech cílů. 


Cíle komunistické propagandy jsou 
vždy konkrétně historicky podmíně- 
ny; jinými slovy řečeno: cílovost pro- 
pazandy předpokládá brát v úvahu 
konkrétní podmínky, uvažovat objek- 
tívně existující možností. Cíle budou 
efektivní, jen budou- v maximální 
míře v souladu s potřebami a mož- 
nostmí společenského rozvoje. Jedině 
propaganda, která sí staví před se 
be cíle tohoto druhu. která není od- 
tržena od. života, pomáhá  lídem 
orientovat se v toku událostí a uvě- 
doměle si utvářet svůj život. 


Propaganda je jen tehdy efektivní, 
když vede k výsledkům, které odpo- 
vídají zamýšleným cílům. Efektivnost 
komunistické | propagandy | definuje 
pak autor jako »vztah mezi tím, čeho 
bylo dosaženo při naplňování cílů 
marxisticko-leninského | vzdělávání a 
výchovy pracujících, při zvyšování je- 
jich sociální aktivity a odpovídajícím 
cílovým staveme. 


Nejsilnější představu o efektivnosti 
propagandy získáme podle autora 
tehdy, budeme-li pohlížet na výsledek 
propagandistického procesu jako na 
rezultát vzájemného působení objek- 
tivních podmínek a subjektivních fak- 
torů propagandy. Rozbor objektivních 
podmínek a subjektivních faktorů je 
obsahem dvou kapitol knihy. 


V kapitole Objektivní podmíněnost 
výsledků propagandistické činností 
autor nejprve analyzuje celkové ob- 
jektivní předpoklady zvýšení efektiv- 
nosti propagandy. Tyto předpoklady 
člení na materiálně výrobní podmín- 
ky, sociálně | politické a duchovní 
předpoklady. 


Aby propaganda byla efektivní, mu- 
sí podle autora »z jedné strany plně 
využívat všech ideově výchovných 
možností socialistického způsobu vý- 
roby a Z druhé strany neustále bo- 
jovat za to, aby se postupně uváděl 
v život plán ekonomické | výstavby, 
musí bojovat proti všemu, co nepříz- 
nivě © působí na výrobu, | narušuje 
principy socialistického | hospodaře- 
ní«. Praxe ukazuje, že lidé si cení 
nejen znalostí  propagandisty, jeho 
zkušeností a propagandistického mis- 
trovství, ale i jeho | principiálnostt, 
vytrvalosti a houževnatosti v řešení 
výrobních a pracovních problémů. 


Nestačí však, aby propaganda by- 
la úzce spjata jen s materiální zá- 
kladnou společnosti. Svou společen- 
skou roli může úspěšně sehrát jen 
tehdy, bude-lí také úzce spjata s nad- 
stavbou | společnosti, bude-li. brát 
v úvahu zvláštností | společenského 
zřízení, potřeby | sociálního rozvoje, 
úroveň uvědomělosti mas, jejich ma- 
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teriální a duchovní zájmy a požadav- 
ky. 


Z nadstavbových jevů vystupují ja- 
ko rozhodující, nejdůležitější objek- 
tivní podmínky propagandy politické 
vztahy. Propaganda je od politiky 
neoddělitelná. Je specifickým | pro: 
středkem politické činnosti, pomocí 
kterého řeší komunistická strana čet- 
né úkoly. Vědecky zdůvodněnou poli- 
tíku považuje proto autor za nejdů- 
ležitější objektivní podmínku vysoké 
efektivnosti | propagandy. Formuluje 
také další důležitý vztah: »stupeň 
vlivu politiky na efektivnost propa- 
gandy je přímo úměrný vědeckosti 
politiky«. 


Efektivnost propagandy je podmí- 
něna také jevy a procesy, které se 
vztahují k duchovnímu životu Spo- 
lečnosti. Sféra duchovního života za- 
hrnuje nejen všechny stránky vědo- 
mí společnosti, ale 1 souhrn takových 
elementů psychologie a morálky lidí, 
které jsou individuální a často pro 
společenské vědomí netypické. 


Čím vyššího stupně dosahuje Spo- 
lečnost ve svém kulturním rozvoji, 
tím vyšší jsou 
teorii, tím bohatší a různorodější mu- 
sí být obsah propagandy. Úspěchy 
propagandy Ve formování duševního 
obzoru lidí a zvyšování jejich uvědo- 
mělosti a sociální aktivity jsou pod- 
míněny také rozvojem marxisticko- 
leninské teorie. 


Mezi teorií, společenskými vědami 
a propagandou je úzká vazba. P. V. 
Pozdnjakov ukazuje, že bez propa- 
gandy se závěry společenských věd 
nedostávají k masám, nemají vlív ná 
společenskou praxi a zůstávají jen 
potenciální silou společenského roz- 
voje. Teorie, aby naplnila své spole- 
čenské poslání, musí ovlivnit duchov- 
ní hodnoty lidí a pomáhat jim V ak- 
tivní činností. Propaganda tím, že 
rozšiřuje mezi pracujícími znalost 
marxisticko-leninské teorie, transfor- 
muje teorii do praxe miliónů. Vazba 
mezi teorií, propagandou a praxí má 
mimořádný význam, propaganda V té- 
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nároky na vědeckou- 
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to vazbě vystupuje jako spojující člá- 
nek mezi teorií a praxí. 

Součástí | objektivních podmínek 
propagandy je mikroprostředí, mikro- 
sféra, která představuje dialektické 
spojení sociálně ekonomických, poli- 
tických, kulturních, psychologických 
podmínek přímo ovlivňujících obsah 
a orientací myšlení a chování lidí. 


Za nejdůležitější článek, součást 
mikroprostředí, ovlivňující efektiv- 
nost propagandy považuje autor prá- 
covní kolektiv, který vystupuje pře- 
devším jako sociálně pedagogická 
instituce. Výchovná funkce pracovní- 
ho kolektivu se však nerealizuje au- 
tomaticky. Závisí to na možnostech. 
které pro tvorbu a upevňování mrav- 
ních hodnot poskytuje systém řízení 
výroby, na tom, zda lidé jsou Si 
vědomi nutnosti formovat u sebe ty- 
to hodnoty, zdali řídící pracovník 
zná své podřízené, jejich potřeby, 
přednosti a nedostatky, jak motivuje 
a kontroluje jejich činnost. Na efek- 
tivnost ideově výchovné práce má 
mimořádný vliv především ideově 
psychologická struktura | pracovního 
kolektivu, zvláště pak duch kolekti- 
vismu. Efekt ideově výchovného pů- 
sobení bude snižován, bude-li ideový 
a politický růst považován kolekti- 
vem za osobní, soukromou záležitost 
jednotlivce. 


Součástí míkroprostředí, ovlivňují- 
cí efektivnost propagandy je rodina 
(jako základní článek | socializace 
člověka) a oblast mezilidských vzta- 
hů. Informace a Ideje, které rozšiřu- 
je propaganda, jsou tímto prostředím 
jakoby transformovány. Člověk vždy 
zvažuje mínění druhých, jejich hod- 
nocení, v určité míře koriguje své 
pohledy a názory. 


Vždy platí, že síla ideového půso- 
bení je tím vyšší, čím lépe zná pro- 
pagandista své auditorium a jeho 
zvláštnosti. P. V. Pozdnjakov rozlišu- 
je tzv. velké (masové) a malé audi- 
torium. V měřítkách masového audi- 
toria vznikají příznivé podmínky 
k zvyšování efektivnosti propagandy 


v důsledku růstu jednoty zájmů lidí, 
růstu úrovně vzdělání, změn v tříd- 
ní a sociální struktuře společnosti. 
Malé auditorium zaujímá zvláště dů- 
ležitou roli v praxí stranické propa- 
gandy. Pouze při malém auditóriu je 
možný přímý, bezprostřední a těsný 
styk mezí propagandistou a poslucha- 
či, což vytváří mimořádně příznivé 
podmínky zvyšování efektivnosti pro- 
pagandy. Význam má 1 společná čin- 
nost posluchačů, existence skupino- 
vých kontaktů a výchovné působení 
kolektivu. 


K objektivním podmínkám propa- 
gandy řadí autor i některé důsledky 
vznikající rozvojem  vědeckotechnic- 
ké revoluce. Zařazuje sem růst obje- 
mu informací, rozvoj technických 
prostředků masového sdělování, růst 
intelektualizace | práce, růst objemu 
volného času lidí. Všechny tyto okol- 
ností na jedné straně vytvářejí příz- 
nivé podmínky k zvyšování efektiv- 
nosti propagandy, na druhé straně 
kladou na propagandu nové, nároč- 
nější úkoly. 


Objektivní podmínky, sociální pro- 
středí | obklopující lidi však | samo 
o sobě, automaticky neurčuje chová- 
ní lidí. Při analogických podmínkách 
bývá myšlení a chování lidí Často roz- 
dílné. Je to dáno rozdílným vlivem 
subjektivních faktorů, především pak 
působením stranických a společen- 
ských organizací. Této problematice 
věnuje autor třetí kapitolu, která ne- 
se název | Subjektivní | předpoklady 
účinnosti komunistické propagandy. 


V této kapitole objasňuje autor nej- 
prve vědecký charakter komunistické 
propagandy, který je založen na jed- 
notě dialektiky, teorie poznání a lo- 
giky. Na vědeckost propagandy po- 
hlíží jako na systém vzájemně spja- 
tých principů a pravidel určující po- 
žadavky na obsah a formu ideového 
působení. 

Zvláštní pozornost věnuje autor 
vzájemnému vztahu mezi stranickos- 
tí a efektivností propagandy. Uvádí, 
že »bez stranickosti, třídního zaměře- 
ní propagandy nelze hovořit o její 


efektivnosti, o stupni vlívu na myš- 
lení a charakteru chování pracují- 
cích«. 


Sílu komunistické propagandy spa- 
třebuje v její pravdivosti. | Ukazuje 
na spjatost mezi pravdivostí a objek- 
tivností propagandy, na roli faktů a 
jejich výběru. Aby propaganda byla 
přesvědčivá, nesmí fakta postrádat, 
stejně jako jími nesmí být přehlce- 
na. 


hal 


Pro vysokou efektivnost propagan- 
dy má mimořádně velký význam kon- 
krétně historický přístup. Autor. pří 
popisu zvláštností | historického pří- 
stupu V propagandě uvádí: »Propa- 
ganda usilující o vědeckost nemůže 
se uzavírat do okruhu vykonstruova- 
ných představ. Musí býti citlivá ke 
všemu, co probíhá v životě, pomáhat 
lidem analyzovat nové, správně se 


orientovat v. probíhajících | událos- 
tech.« 
Efektivnost | propagandy je přímo 


spjata se schopností 
marxisticko-leninskou 
ňovat fakta objektivní | skutečnosti. 
Uvádění jednotlivých příkladů, fakt 
neznamená však ještě dosažení kon- 
krétnosti na úrovni vědeckého pozná- 
ní. »Pojmenovat jednotlivá  fakta,« 
uvádí autor, »neznamená ještě zabez- 
pečit konkrétnost. Skutečné konkrét- 
nosti stranické propagandy je dosa- 
ženo pouze tehdy, když fakt je nejen 
pojmenován, ale když je také objas- 
něn z hlediska svých. konkrétních 


propagandisty 
metodou oce- 


-kauzálních vazeb a vztahů, tj. když 


je objasněn | marxisticko-leninským 
přístupem.« Konkrétní je jen ta pro- 
paganda, která pravdivě, všestranně 
a hluboce objashuje podstatu spole- 
čenských jevů a procesů. 


Za důležitý subjektivní faktor efek- 
tivnosti propagandy | považuje autor 
propagandistické mistrovství, které 
zvláště v současnosti nabývá na vý- 
znamu. Je to vyvoláno zvláštnostmi 
současné | etapy v propagandistické 
činnosti. 

Na člověka doléhá v současnosti 
neustále mocný tok informací z pro- 
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středků masové informace a propá“ 
gandy. Čím více má člověk těchto 
prostředků k dispozici, tím menší je 
jeho závislost ná každém z nich. 
K zvláštnostem současného období 
patří [ změna v rozsahu cílů komu- 
nistické propagandy. Bylo by nedo- 
statečné, kdyby | propaganda degra- 
dovala k pouhému rozšiřování du- 
ševního obzoru lidf. Jejím cílem je 
formovat a upevňovat vědecký svě- 
try názor širokých mas pracujících. 
To vše klade mimořádné a nové ná- 
roky na propagandistické mistrov- 
ství, na umění přesvědčovat, na účin- 
né uplatňování diferencovaného pří- 
stupu, na systematičnost, posloupnost 
a populárnost propagandy. 

Čtvrtá kapitola se nazývá Druhy 
efektivnosti | propagandy. Základem 
pro rozlišení druhů efektivnosti je 
autorovi členění funkcí propagandy 
na vzdělávací, výchovnou á organizá- 
torskou. Vycházeje z tohoto členění, 
zabývá se pak vzdělávacím, ideově 
výchovným Aa praktickým aspektem 
efektivnosti. 


U rozboru vzdělávacích aspektů 
efektivnosti věnuje autor pozornost 
širokému okruhu podmínek a před- 
pokladů. Zvláštní pozornost věnuje 
úloze přípravy propagandisty ná VY“ 
stoupení a vlastnímu samostatnému 
vystoupení. Připomíná význam řečnic- 
kého umění V propagandě. Zabývá se 
také vlivy, které vyvolávají a rozví- 
její poznávací zájem posluchačů. 


se vzdělávací funkcí propagandy 
nelze ztotožňovat její funkci výchov- 
nou. Zatímco | posláním vzdělávací 
funkce je vyzbrojit široké masy Zná- 
lostmi marxisticko-leninské | teorie, 
umožnit jim orientovat se Ve složi- 
tých jevech vnitřní a zahraniční po- 
litiky, je výchovnou funkcí propá- 
gandv přispět k všestrannému, har- 
monickému rozvoji lidí, formovat ko- 
munlstické přesvědčení, dosáhnout 
toho, aby chování lidí bylo v soula- 
du s normami komunistické morálky. 
Pro dosažení vysokých efektů V na- 
plňování ideově výchovné funkce má 
podle autora velký význam tvořivé 


156 


uplatňování pedagogických zásad Aa 
požadavků. 


S uvedenými funkcemi je organic- 
ky spjata organizátorská funkce pro- 
pagandy. Jejím smyslem je podle au- 
tora rozvoj sociální aktivity lidí, roz- 
voj jejich praktické účasti na díle 
komunistické výstavby. 


Předposlední, pátá kapitola se zá- 
bývá kritérii efektivnosti propagandy. 
Autor ukazuje | různorodost kritérií 
efektivnosti. Za hlavní nedostatek 
oceňování efektivnosti V minulostí 
považuje hodnocení výsledků propá- 
gandy pouze podle výrobních ukaza- 
telů. 


Hodnotit efektivnost propagandy 
pouze podle dosažených  ekonomic- 
kých výsledků znamená přisuzovat 
propagandě magickou sílu, na níž by 
bezpodmínečně a bezprostředně po 
ideově výchovném působení (před- 
nášce, semináři apod.) závisely VÝ- 
robní úspěchy. Tento přístup je zjev- 
ně nesprávný. Znamená nejen zveli- 
čení role propagandy, ale i snižová- 
ní jejích možností a omezování cílů, 
neboť dobrých hospodářských výsled- 
ků může vlivem určitých okolností 
dosahovat 1 kolektiv a pracovník, je- 
hož ideově politická a morální úro- 
veň je nízká. 


»Propaganda,«< zdůrazňuje autor, 
»nemá s ekonomikou přímou Váž- 
bu. Působí na ekonomiku nepřímo, 
prostřednictvím duševního světa lidí, 
jejich vztahu k plnění svých povín- 
ností.« 


Na základě rozlišení výsledků pro- 
pagandy na duchovní a praktické, 
rozlišuje autor dvě formy (dvě sku- 
piny kritérií) efektivnosti: duchovní 
a praktické. Připomíná však, že toto 
rozlišení je určitou abstrakcí, neboť 
ve skutečnosti se obě formy doplňu- 
jí, prolínají a neexistují izolovaně. 


Za kritéria duchovní formy efek- 
tivnosti považuje autor znalosti, po- 
znávací aktivitu, přesvědčení, orien- 
taci společenského vědomí. K prak- 
tíckým. kritériím efektivnosti | řadí 
pracovní aktivitu, společenskopolitic- 


kou aktivitu, stupeň souladu chování 
lidí s principy komunistické morál- 
ky, sociální aktivitu. 

Závěrečná kapitola je věnována 
problematice stranického vedení a 
řízení propagandy. Autor se zde za- 
bývá širokým okruhem problémů — 
úlohou stranického vedení ve formu- 
lování cílů a úkolů propagandy, ne- 
přetržitostí vedení, rolí informace ve 
vedení, problematikou výběru, pří- 
pravy a výchovy propagandistických 
kádrů, otázkami zdokonalování pro- 
pagandistického © mistrovství a pod- 
mínkami vzníku autority propagan- 
disty. 

Stranické vedení propagandy vyža- 
duje podle autora naplnění řady po- 
žadavků a nároků, dodržování řady 
principů, pravidel, uplatňování nejdo- 
konalejších forem a metod organizace 
propagandistického procesu. Je zcela 
přirozené, že hledání nejlepších fo- 
rem a metod nemůže plně zaručit, že 
nedojde k chybám. Bude jich však 
tím méně a kladné výsledky budou 
tím vyšší, v čím větší míře bude čin- 
nost subjektu vedení propagandy od- 
povídat objektivním podmínkám, po- 
třebám a možnostem propagandistic- 
kého procesu, čím hlouběji a kritič- 
těji bude subjekt zvažovat shromáž- 
děné zkušenosti z ideově výchovné 
práce, čím více bude využíváno vý- 
sledků společenských, přírodních a 
technických věd, zdokonalován sy- 


stém propagandy, přípravy a výchovy 
kádrů. 

Autor zdůrazňuje, že úspěšnost ří- 
dící činnosti je v přímé závislosti na 
kvalifikaci a osobní iniciativě řídícího 
pracovníka. Ukazuje, že každý vedou- 
cí stranické propagandy je politickým 
pracovníkem. »Má-li široký politický 
obzor, je-li schopen kriticky ohod- 
notit široký okruh jevů, oddělit hlav- 
ní od vedlejšího, existující od neexis- 
tujícího, obecné od dílčího, pak je 
schopen činit úspěšné závěry ke své 
praktické činnosti, « uvádí autor. 

Komunistická strana na základě 
tvořivého uplatňování marxismu-leni- 
nismu objasňuje procesy probíhající 
ve všech sférách společenského živo- 
ta, určuje směry ekonomického, so- 
ciálního a kulturního rozvoje, zabez- 
pečuje komplexní řešení úkolů socia- 
listické a komunistické výstavby. Vel- 
kou pozornost a péči věnuje také 
ideologické oblasti. V stranickém ve- 
dení a řízení ideologických procesů, 
včetně procesů propagandy, je zá- 
kladní zdroj vysoké efektivnosti pro- 
pagandy. 

Práce P. V Pozdnjakova předsta- 
vuje svým aktuálním obsahovým za- 
měřením užitečnou pomůcku pro ší- 
roký okruh ideologických pracovní- 
ků, lektorů a propagandistů. 
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Schváleno k tisku 14. října 1976 


Gottwaldův odkaz 


Nedožité 80. narozeniny Klementa Gottwalda si připomínáme nikoli 
Z pouhé piety, ale především kvůli odkazu, který nám tato velká po- 
stava dějin komunistické strany, dělnické třídy, obou našich národů 
I mezinárodního komunistického hnutí zanechala. Náš vztah k odkazu 
významných postav revolučního hnutí výstižně charakterizoval na XV. 
sjezdu KSČ soudruh Gustáv Husák slovy: »V paměti naší strany, na- 
šeho lidu budou vždy žít jména a příklady těch, kdo se zasloužili 
o náš socialistický dnešek. Z tribuny XV. sjezdu vzdáváme hold za- 
kladatelům komunistické strany, těm, kteří naši stranu formovali a 
zocelovali ve stranu leninského typu, všem, kteří pro uskutečnění je- 
jích cílů neváhali přinést ani největší oběti. Symbolicky za všechny 
s úctou vzpomeňme alespoň osobnosti, která čtvrt století stála v čele 
naší strany, soudruha Klementa Gottwalda. 

Svou dnešní prací plníme odkaz revolučních tradic strany, odkaz 
národně osvobozeneckého zápasu i slavného únorového vítězství. Léta 
po XIV. sjezdu, naše současnost, jsou důstojným pokračováním a roz- 
vinutím této bojové cesty, cesty zápasů a vítězství.« 

Někdy se uvádí, že velikost a význam osobností nelze posuzovat 
podle toho, nakolik došly naplnění cíle a plány, o něž usilovaly, jimž 
zasvětily svůj život, své síly a schopnosti. V případě Klementa 
Gottwalda došlo však již za jeho života k naplnění ideálů, jimž vždy 
zachovával věrnost, jimž bez zbytku věnoval celý svůj život. Gottwal- 
dův život je životem revolucionáře, který byl vždy věren ideám re- 
volučního hnutí a veškerou svou tvůrčí aktivitu obětoval obhajobě a 
prosazování zájmů proletariátu a všech pracujících. Proto se stal 
všeobecně uznávaným vůdcem strany, mluvčím dělnické třídy a vůd- 
čím politikem nejpokrokovějších sil. 


Význam a velikost Klementa Gottwalda spočívá především v tom, 
že plně pochopil objektivní nutnost vzniku strany nového typu, že po- 
chopil objektivní zákonitosti společenského vývoje, historickou roli 
dělnické třídy 1 předpoklady a podmínky její realizace. V osobnosti 
Klementa Gottwalda nalezla naplnění marxistická teze o úloze osob- 
nosti v dějinách. Marxismus prokazuje, že závažné historické události 
vedoucí ke změně celého společenského systému jsou výsledkem akti- 
vity, revolučního úsilí lidových mas. Současně marxismus přiznává dů- 
ležité místo vynikajícím osobnostem, představitelům pokrokových tříd 
a politických stran. 


Zdroje velikosti Gottwaldovy osobností a její význam spočívají nejen 
v jeho charakterových vlastnostech, ve vysoké náročnosti jak vůči so- 
bě, tak 1 vůči jiným, v osobní skromnosti, mimořádném rozhledu, 
v bohatých zkušenostech, ale také v bezmezné oddanosti věci dělnické 
třídy, ve vědomí vysoké odpovědnosti vůči straně a pracujícímu lidu. 


Život Klementa Gottwalda se stal organickou součástí revolučního 
úsilí dělnické třídy a komunistické strany. Jeho činnost je příkladem 
obětavého plnění všech stranických úkolů, ztělesněním houževnatého 
snažení armády stranických pracovníků o vytvoření silné strany, která 
by se opírala o široké masy spojenců a současně byla významnou sou- 
částí mezinárodního revolučního hnutí. 

Plným právem možno říci, že v tomto smyslu se významné události 
v životě strany staly i významnými mezníky v životní cestě Klementa 
Gottwalda. K těmto významným předělům patří především V. sjezd 
KSČ a únor 1948. Nebylo proto náhodným jevem, když v minulosti 
přešly revizionistické a antisocialistické síly od ignorování a přehlí- 
žení Gottwaldovy osobností k pokusům revidovat význam V. sjezdu 
KSČ a února 1948 a zkreslovat Gottwaldovu úlohu v těchto meznících 
historie strany a revolučního hnutí. 

Klement Gottwald měl mimořádnou zásluhu na překonání hluboké 
krize, do níž se komunistická strana dostala po porážce tzv. Rudého 
dne v roce 1928. Kolem Klementa Gottwalda, který ve dvacátých le- 
tech dozrál v nesmiřitelného bojovníka proti všemu oportunistickému 
a revizionistickému, se postupně formoval nový, revoluční směr. 


Na V. sjezdu strany se v plné míře projevily Gottwaldovy vůdcovské 
schopnosti, jeho politická zralost, nekompromisnost vůči škodlivým 
vlivům a tendencím. Klement Gottwald prokázala na V. sjezdu mímo- 
řádnou schopnost hluboce analyzovat a střízlivě hodnotit objektivní 
situaci, jak ukazují jeho slova z referátu, předneseného 18. února 
1929: »Úloha strany, úloha komunistické strany je v této situaci velice 
vážná. Strana má být vůdkyní mas, má být organizátorkou jejich bojů, 
má být organizátorkou sociální revoluce. Úloha strany stoupá se stou- 


4 


pajícím třídním napětím. Čím ostřejší je situace, čím napjatější jsou 
třídní a mezinárodní rozpory, tím vážnější, významnější, tím více roz- 
hodující je úloha strany jako aktivního revolučního činitele. Pro svr- 
žení panství buržoazie je úloha komunistické strany rozhodující. Bez 
komunistické strany nelze svrhnout buržoazil. Je nutno konstatovat, 
že naše strana se doposavad nepropracovala v bolševickou stranu, že 
naše strana přl zvětšujícím se napětí mezinárodním a třídním zkla- 
mala, selhala. ... Kořeny krize strany, příčiny krize strany, ty největší 
a nejvážnější, tkví v oportunismu a v sociálně demokratických tra- 
dicích strany.« 

Zásluhou Klementa Gottwalda podařilo se novému vedení strany po- 
měrně velmi brzy překonat následky těžké vnitrostranické krize. V če- 
le komunistické strany prokázal Gottwald svou mimořádnou schopnost 
tvůrčím způsobem uplatňovat obecné zásady marxismu-leninismu 
v konkrétních podmínkách třídního boje probíhajícího v buržoazním 
Československu. Tuto schopnost, která je jedním ze zdrojů velikosti 
jeho osobností, Gottwald uplatnil a rozvinul v celé své politické čin- 
nosti. 

Základní rysy Gottwaldova ideově politického profilu se projevují 
již v počátcích jeho politické činnosti. Již jako redaktor Hlasu Tudu 
projevuje schopnost otevřeně kritizovat kapitalistickou společnost, 
odhalovat a konstruktivně kritizovat nedostatky revolučního hnutí, 
vést zasvěcenou, nekompromisní polemiku s nepřátelskou ideologií. 
Všechny jeho novinářské a publicistické projevy, stejně jako veřejná 
vystoupení za celou dobu jeho politické Činnosti, se vyznačují jasností, 
otevřeností, přesvědčivou argumentací, mistrovskou polemikou, nekom- 
promisností. Charakteristické je v tomto smyslu Gottwaldovo první vy- 
stoupení v buržoazním parlamentu v prosinci 1929. V projevu, který 
představoval otevřenou výzvu k zesílení třídního boje, Klement 
Gottwald na adresu buržoazie prohlásil: »Ale zapomínáte, že děláte 
účet bez hostinského. A tím je v tomto případě proletariát a jeho ko- 
munistická strana. A tento proletariát vám dnes nebo zítra, později ne- 
bo dříve, ale docela určitě udělá tlustou čáru přes váš rozpočet.« 

Vývoj po V. sjezdu KSČ ukázal, že sjezd nebyl pouhou výměnou 
osob, ale zásadním přelomem v celé politické, organizační, ideologické 
1 teoretické činností strany. Již na počátku 30. let se straně podařilo 
likvidovat izolaci od mas. Klement Gottwald využívá všech příležitostí 
k tomu, aby dovedl masy k pochopení a podpoře politiky strany. Jezdí 
do továren, uhelných revírů, mezí nezaměstnané a stávkující. Rozvíjí 
širokou organizátorskou, propagandistickou, agitační činnost, zdůraz- 
ňuje, že boj za dílčí zájmy a požadavky pracujících je přípravou 
k rozhodujícímu střetnutí s buržoazií. Jeho vystoupení jsou přesvěd- 
čivá, bojovná, pohotová. 


Gottwald měl mimořádný cit a smysl pro ideologickou a masovou 
politickou práci strany. Je jeho nesmírnou zásluhou, že se vyřešil 
vztah mezi vedením, stranou a masaml pracujících, že nastal obrat 
k masám. 

Základním předpokladem účinnosti stranické politiky bylo pro 
Gottwalda důsledné dodržování a uplatňování zásad demokratického 
centralismu. Proto například na VII. sjezdu strany zdůrazňoval: »Tak 
jako strana jako celek, aby mohla masy vést, musí se od mas učit, 
tak ve straně vedoucí orgány odshora až dolů, aby mohly vést stranu, 
aby mohly vést členy, musí se také od členů učit. To znamená, sou- 
druzi, že musíme oživit v naší straně skutečnou bolševickou kritiku, 
sebekritiku a ostražitost.« 

Prvořadá pozornost otázkám strany, stranické výstavby a stranic- 
kého života byla trvalým rysem Gottwaldovy politické činnosti. Není 
náhodné, že na IX. sjezdu KSČ při formulování generální linie vý- 
stavby socialismu věnoval závěrečná slova otázkám strany: »Nakonec 
musíme jako oko v hlavě střežit a pěstovat jednotu, velikost a akce- 
schopnost naší strany, Komunistické strany Československa. Nemůže- 
me nikdy dost opakovat, co strana znamená. Bez strany by nebylo li- 
dově demokratické republiky. Bez strany by nebylo Vítězného února. 
Bez strany by nebylo záruky, že nesejdeme z cesty k socialismu. Dnes 
se v Komunistické straně Československa ztělesňuje jednota naší děl- 
nické třídy a její vedoucí úloha ve všech oborech našeho veřejného 
života. Tím větší odpovědnost spočívá na straně, na nás všech, na kaž- 
dém z nás.« 

Součástí Gottwaldova trvalého a stále aktuálního odkazu je jeho 
upřímný, vřelý vztah k Sovětskému svazu, který nalezl vyjádření 
v známém hesle »Se Sovětským svazem na věčné časy a nikdy jinakl«. 
Již na počátku třicátých let otevřeně projevil Gottwald svou věrnost 
a lásku Sovětskému svazu; již tehdy byl předním bojovníkem na za- 
vázání diplomatických styků se Sovětským svazem. Ve věrnosti Sovět- 
skému svazu, v přátelství a pevném spojenectví se sovětským lidem 
spatřoval záruku bezpečnosti a šťastné budoucnosti Československa. 

Připomeňme si jeho slova pronesená v moskevském rozhlase 29. 7. 
1941: »To, že na naší straně je jako spojenec Sovětský svaz, to, že 
mocná Rudá armáda se nyní bije také za naši věc, nám Čechům dává 
naprostou jistotu našeho konečného vítězství.. .« 

V roce 1947 v odpovědi na otázku Rudého práva uvedl: »Proto, aby 
se neopakoval Mnichov, je naší nejsvětější povinností střežit a upev- 
ňovat spojenectví se Sovětským svazem a ostatními slovanskými státy. 
Zrazovat a zradit toto spojenectví znamenalo by zradit sebe sama, své 
potomky, veškerou budoucnost našich národů, znamenalo by připra- 
vovat nový Mnichov.« 


Připomínáme-li st odkaz Klementa Gottwalda, nelze opoumeuvut jeno 
úsilí o nastolení nových, rovnoprávných vztahů mezi českým a slo- 
venským národem. Žádná osobnost našich moderních dějin nebyla 
proto tak jednoznačně a plně uznávána oběma našímí bratrskými ná- 
rody. 

Památka a odkaz Klementa Gottwalda zůstane v našich srdcích a 
myslích věčně živá a aktuální. V úspěšném rozvoji socialismu a ve 
věrností jeho odkazu spatřujeme nejdůstojnější uctění Gottwaldovy 
památky. 

Současné úsilí strany a lidu při řešení úkolů budování rozvinuté so- 
clalistické společnosti, které vytyčil XV. sjezd KSČ, je organickým po- 
kračováním a důstojným rozvíjením cesty zápasů a vítězství komu- 
nistické strany, výrazem věrnosti revolučnímu odkazu minulosti a 
v tomto smyslu i odkazu Klementa Gottwalda. 

Plným právem možno naši sočialistickou přítomnost „považovat za 
vyvrcholení tradic zrozených v dlouholetém zápase za sociální a ná- 
rodní osvobození našeho lidu, za naplnění snů a představ, o které usl- 
lovaly a zápasily celé generace revolucionářů a pokrokových bojov- 
níků. Výsledky dosažené ve všech sférách života společností doku- 
mentují, že období po XIV. sjezdu KSČ patří v historií budování so- 
cialismu v našem státě k nejúspěšnějším. 

Vývoj naší společnosti od dubna 1969 přesvědčivě dokazuje, že jen 
principiální uplatňování leninismu a zkušeností nashromážděných me- 
zinárodním komunistickým hnutím, věrnost vlastním revolučním tra- 
dicím a odkazu předních bojovníků komunistického hnutí vede 
k úspěšnému řešení 1 těch nejnáročnějších úkolů. 

Po dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 1969 nové vedení strany v zápase 
za politickou, hospodářskou, ideovou a mezinárodně potitickou kon- 
solidaci správně určovalo strategické i taktické cíle a volilo účinné 
metody k jejich dosažení. Tato politika nového vedení strany byla po- 
litikou realistickou a důsledně marxisticko-leninskou. Jedním z nej- 
důležitějších zdrojů úspěchů při překonávání důsledků hluboké krize 
z konce 60. let bylo uplatnění revolučních tradic, které vyjadřují trva- 
lé dlouholeté úsilí strany a lidu. 

Komunistická strana Československa je oprávněně dědicem nejlep- 
ších revolučních, pokrokových tradic obou naších bratrských národů. 
Tvořivě rozvíjí vše pokrokové z odkazu předchozích generací, svým 
úsilím zaměřeným k budování rozvinuté socialistické společnosti čest- 
ně naplňuje odkaz revolučních tradic, odkaz Klementa Gottwalda a 
dalších předních bojovníků za lepší, spravedlivější sociální řád. 

V politice komunistické strany vyjadřující potřeby dalšího rozvoje 
socialísmu v plném souladu se životním! zájmy pracujících se dnes 
plně rozvíjejí tradice vzájemné důvěry a těsného sepětí strany a lidu, 


7 


hrdinské budovatelské tradice, tradice nového, spravedlivějšího uspo- 
řádání vztahů mezi našimí národy a národnostmi, stejně jako tradice 
našeho spojenectví, přátelství a spolupráce se Sovětským svazem. 

Zásluhou politiky komunistické strany vstupují do naší soclalistické 
přítomností nejdůležitější revoluční zkušeností a tradice, stávají se její 
neoddělitelnou součástí. Výrazem naplnění a uplatnění nejsvětlejších 
revolučních tradic je program XV. sjezdu KSČ — program navazující 
na všechno pozitivní, čeho komunistická strana a všichni pracující 
v uplynulém období dosáhli, program zdůrazňující, že smělých cílů 
všestranného rozvoje socialismu možno dosáhnout jedině každodením 
bojem proti všemu přežilému, všem projevům sebeuspokojení, neustá- 
lým zvyšováním náročnosti na každého z nás, zvyšováním kvality a 
efektivnosti veškeré naší práce. 


Velký syn 
naší dělnické třídy 


JAROSLAV CESAR 


Když v únoru roku 1929 zvolil V. sjezd Komunistické strany Česko- 
slovenska novým generálním tajemníkem mladého, dvaatřicetiletého 
Klementa Gottwalda, byla tato změna přijata v táboře buržoazie a ve 
vedení reformistických stran s výsměchem a nadějí na úplný krach 
a rozklad československého komunistického hnutí. Znepokojení pro- 
jevili 4 mnozí oddaní stoupenci KSČ, kteří se obávali, že nové vedení 
strany nebude mít dost zkušeností a znalostí k řešení tehdejších slo- 
žitých problémů revolučního hnutí. 

Klement Gottwald náležel v té době vskutku k nejmladším vůdcům 
stran Komunistické internacionály. Přesto však byl pro tuto funkci 
připraven a vychován celým svým dosavadním životem. Již v raném 
dětství pocítil v plném rozsahu brutalitu třídních rozdílů venkova 
v západním vyškovském cípu bohaté Hané. Stolařský učeň ve Vídni, 
nedospělý chlapec pracující od rozednění do pozdních nočních hodin 
a pozdější mladý dělník poznával z vlastních zkušeností, co znamená 
útisk a vykořisťování proletariátu. 

Také v dalších letech se jeho osud podobal osudu statisíců mladých 
proletářů. Poznal hrůzy první světové války, existenční potíže a bídu 
poválečných let. S nadějemi vítal Velkou říjnovou socialistickou re- 
voluci a doslova hlital sporé, neúplné a nepřímé zprávy o převratných 
událostech v Rusku. Rychle pochopil skutečný třídní charakter režimu 
v nové Československé republice, poznal zrádnou politiku pravicových 
vůdců socialistických stran i slabiny a politickou nezralost levicových 
sil. Tyto zkušenosti podmínily jeho další politický vývoj, přivedly ho 
hned po vzniku Komunistické strany Československa do jejích řad. 

Komunista Gottwald se stal brzy profesionálním revolucionářem. 
Celý svůj život; všechny své síly věnoval zájmům revolučního hnutí. 


Jako komunistický novinář konkrétně poznal život chudého venkov- 
ského lidu na středním Slovensku i na proletářském Ostravsku. Učil 
se ze života a zároveň usilovně studoval 1 teoril marxismu-leninismu. 
Tak již v polovině dvacátých let se mladý Klement Gottwald stává 
vůdčí osobností komunistického hnutí a na III. sjezdu KSČ v r. 1925 
byl zvolen členem ústředního výboru, politbyra a orgbyra. 

Když Kl. Gottwald přišel do vedoucích orgánů strany, měli tam stále 
ještě výraznou převahu přežitky sociáldemokratismu zatížení funkcio- 
náři a lidé, kteří se později stali renegáty dělnického hnutí. Tito pří- 
vrženci oportunismu a vyznavači prakticismu prováděli reformistickou 
politiku, přeceňovali parlamentarismus, podceňovali význam třídního 
boje mas, jejich ideologickou výchovu. Proto také svěřili řízení ideo- 
logické práce a agitace Gottwaldovi. 


Tehdy dostal Klement Gottwald poprvé ve větším měřítku možnost, 
aby projevil své organizační schopnosti a politické kvality. Postupně 
se mu podařilo soustředit početnou skupinu mladých členů strany, na- 
vázat styky s některými národohospodáři, umělci a spisovateli a s děl- 
níky pražských závodů. 

Gottwald neusiloval však o soustřeďování prokomunistických inte- 
. lektuálů či vytvoření opoziční frakce ve straně, jak mu později před- 
" hazovalí někteří jeho odpůrci. Zabýval se především problémem uplat- 
nění leninismu v československých podmínkách, prosazením jeho 
principů ve strategii 1 taktice strany. Hledal cesty ke spojení teorie 
marxismu-leninismu s konkrétní praxí revolučních třídních bojů v re- 
publíce. 


Klement Gottwald sice velmi dbal o uchování jednoty strany, ne- 
váhal však vyjádřit svůj názor na problémy, v nichž zaujímal jiné sta- 
novisko než dosavadní vedení KSČ. To se projevilo zejména po IV. 
sjezdu KSČ v roce 1927, kdy spolu s Hakenem kritizoval mnohokrát 
oportunistickou politiku většiny tehdejšího vedení. K otevřenému kon- 
fliktu došlo pak po neúspěchu Rudého dne, zejména na VI. kongresu 


Komunistické internacionály, kde představitelé levicového směru ve : 


straně vystoupili s ostrou kritikou dosavadní politiky KSČ. V čele té- 
to opozice stanul Kl. Gottwald. Ten ve svém vystoupení nejen provedl 
kritický rozbor chybné politiky dosavadního vedení, ale ukázal 1 cesty 
k obnovení akceschopnosti strany, jejího spojení s masamí. Jeho ana- 
lýza se stala podkladem dopisu exekutivy Komunistické internacionály 
všem členům KSČ, dopisu, který měl příznačný název Od oportunis- 
tické pasivity k bolševické aktivitě. 


V té době KI. Gottwald soustavně objasňoval stoupencům revoluč- 
ního hnutí základní problémy mezinárodního vývoje, vnitropolitické 
situace v Československu a seznaraoval je s naléhavým! úkoly komu- 
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© nistické strany. Předvídal nástup diktatur a zrychlení fašizace režimů 
v kapitalistických státech. Ukazoval, že 1 reformistické strany se při- 
klánějí stále více doprava. 


Gottwald výstižně určil také charakter československého státu. Upo- 
zorňoval, že buržoazní Československo není pouze služebníkem svě- 
tového imperialismu, ale že samo provádí imperialistickou agresívní 
politiku, je důležitým článkem antisovětské fronty. Kriticky zhodnotil 
též vnitřní politiku režimu, zejména nacionálně šovinistický postoj 
vládnoucí české buržoazie k ostatním národům a národnostním men- 
šinám. Zároveň zdůraznil, že »národnostní otázka je částí všeobecné 
otázky proletářské revoluce a diktatury proletariátu«. 


Na V. šjezdu KSČ byla přirozeně věnována značná pozornost boji 
proti oportunismu a reformismu, problémům obnovení akceschopnosti 
strany, rozšíření a upevnění styku strany s masami. Soudruh Gottwald 
tehdy ukázal, že sociální kořeny soudobého reformismu vyrůstají 
z dočasné stabilizace kapitalismu, který v důsledku zvýšeného vy- 
kořisťování většiny dělníků mohl ještě více korumpovat úzkou vrstvu 
dělnické aristokracie. Upozornil 1 na růst vlivu maloměšťáckých sku- 
pin v reformistických stranách. Konstatoval, že kapitalistická stabi- 
lizace přispěla k vyhranění třídních front, podnítila radikalizaci pro- 
letariátu, chudého rolnictva 1 části zchudlé maloburžoazie. | 


V referátu Klementa Gottwalda byla ukázána i cesta k obnovení sty- 
ků strany s masami. Bylo třeba prosadit vedoucí úlohu KSČ v hos- 
podářských zápasech proletariátu, usilovat o vytvoření svazku dělníků 
a rolníků v boji protí kapitalismu a v duchu proletářského interna- 
cionalismu vést boj za každodenní požadavky pracujícího lidu utla- 
čovaných národů. : 


I když na V. sjezdu KSČ dosáhl rozhodujícího vítězství bolševický 
směr, snažil se Gottwald získat 1 členy dřívějšího vedení, kteří dosud 
kolísali, nebyli zcela přesvědčení o správnosti nově nastoupeného kur- 
su. Zároveň však zdůrazňoval nezbytnost zlepšení sociálního složení 
strany, potřebu orientace zejména na mladé, revoluční dělníky pochá- 
zející z nejvíce vykořisťovaných vrstev proletariátu, kteří nebyli za- 
tížení tradicemi sociáldemokratismu. 


Když propukla světová hospodářská krize, došlo k růstu radikali- 
zace mas a podstatnému zostření třídních bojů. Klement Gottwald teh- 
dy upozorňoval, že nová situace vyžaduje urychlení procesu bolševi- 
zace, obrat ke skutečně masové práci, překonání stále se projevujícího 
oportunismu v praxi 1 politické pasivity. Bylo rovněž třeba dokončit 
organizační přestavbu strany, orientovat se především na práci mezi 
dělníky v továrnách a závodech, prosadil ve vnitřním životě KSČ dů- 
sledně principy demokratického centralismu. 
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Správnost nové koncepce se potvrdila v řadě stávek, k nimž došlo 
v průběhu hospodářské krize v ČSR. Projevílo se to ve všech přípa- 
dech, kdy komunisté dokázali realizovat požadavek, že každý dílčí boj 
musí vést k mobilizaci mas, má být veden pod zorným úhlem koneč- 
ných cílů proletariátu, stát se východiskem pro nový, vyšší stupeň 
třídních bojů, průpravou proletariátu ke konečnému boji o moc. 
Komunisté tehdy přejímali vedení hospodářských bojů proletariátu, 
prosazovali požadavky nezaměstnaných, hájili zájmy chudého venkov- 
ského lidu a organizovali akce proti nebezpečí fašismu. Zvlášť úspěšní 
byli v organizování hnutí nezaměstnaných, které se stalo důležitou 
součástí tehdejších třídních bojů. 


Když Klement Gottwald hodnotil na VI. sjezdu KSČ tento vývoj, upo- 
zornil, že radikalizace mas neroste samočinně, pouze na základě ob- 
jektivních podmínek vývoje, ale že musí být ovlivňována komunisty, 
usměrňována z hlediska potřeb revoluce. Proto bylo třeba, aby komu- 
nisté zesílili agitaci mezi proletariátem a dalšími vrstvami pracujících, 
usilovali i přes odpor reformistických vůdců o vytvoření fronty zdola. 
Gottwald již tehdy připomínal, že je třeba podporovat třídní boj ven- 
kovského lidu, posilovat svazek dělníků a rolníků, správně diferen- 
covat mezi venkovským obyvatelstvem a hledat spojence mezi země- 
dělskými dělníky, bezzemky, drobnými rolníky a částí středních rol- 
níků postižených krizí. Ukazoval 1 další možnosti rozšíření fronty pro- 
tikapitalistického boje o spojence z řad tzv. městských středních 
vrstev pracující Inteligence, živnostnictva atd. Upozorňoval rovněž na 
význam řešení národnostní otázky, které mohlo přivést na stranu re- 
voluce lidové vrstvy národnostních menšin. 


Klement Gottwald vedl v té době obtížný, namáhavý život revolu- 
cionáře. Neúnavně se zúčastňoval schůzí, táborů lidu, stávek. Vedl de- 
monstranty proti četnickým bajonetům, byl zatýkán, zraněn, avšak ani 
na okamžik neustával v činností. Když byl v roce 1929 zvolen poslan- 
cem, ukázal hned ve svém prvním projevu, jak je třeba v zájmu re- 
voluce využívat parlamentní tribunu. Nemluvil jen k přítomným po- 
slancům, ale ke všemu pracujícímu lidu, když prohlásil, že strana bu- 
de bojovat, aby »proletáři mohli vyvlastnit banky, fabriky a kefasy! 
Aby zemědělští dělníci a malí rolníci mohli vyvlastnit velkostatkáře! 
Aby utlačované národy tohoto státu mohly svrhnout své utlaČovatele!« 


Parlament byl pro soudruha Gottwalda jen jednou z front třídního 
boje. Hlavní bitevní pole viděl mezi masami, v demonstracích, stáv- 
kách a dalších akcích. I když leckdy narážel na nepochopení a ne- 
důvěru u dělníků sympatizujících s ostatními socialistickými a ma- 
loburžoazními stranami, nijak ho to nerozladilo a neodradilo. Upozor- 
ňoval, že masy je třeba brát takové, jaké jsou, ne jaké by měly být. 
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Nelze je komandovat, nutit, ale je třeba je získávat, na konkrétních 
příkladech přesvědčovat o správnosti politiky komunistů. Zdůrazňoval 
zejména nutnost každodenní drobné, konkrétní práce. »Tam, kde ko- 
munisté a rudí odboráři se každodenně starají o všechny bolesti kaž- 
dého dělníka, kde neohroženě před zaměstnavatelem zastupují třídní 
zájmy dělníků — tam roste náš vliv...« 

Klement Gottwald již na jaře 1931, téměř osm let před Mnichovem, 
upozorňoval, že zahraniční politika ČSR »budovaná na základě fran- 
couzské hegemonie a prováděná s cílem jednotné fronty všech ka- 
pítalistů proti Sovětskému svazu může ve svých důsledcích vést také 
k ohrožení samostatnosti českého národa«. Upozorňoval na nebezpečí 
fašismu a japonskou agresi proti Číně v r. 1931 označil za začátek 
nové světové války, nového dělení světa. Po vítězství hitlerovců 
v Německu v r. 1933 vybídl jménem KSČ ostatní socialistické strany 
k vytvoření akční jednoty proti fašistickému nebezpečí a ofenzívě ka- 
pitálu, na obranu práv pracujících. Když vůdcové reformistických 
stran tyto návrhy odmítli, orientovali se komunisté s ještě větším úsi- 
lím na budování jednotné fronty zdola. 

V roce 1935 se soudruh Gottwald aktivně podílel na přípravách VII. 
kongresu Komunistické internacionály a postavil se za myšlenku spo- 
lupráce s ostatními socialistickými stranami a dalšímí demokratickými 
směry přl obraně buržoazní demokracie proti fašismu. Na tomto kon- 
gresu byl rovněž zvolen do exekutivy a sekretariátu KI. To bylo vý- 
znamné ocenění práce celé strany 1 jeho osobních kvalit a mezinárod- 
ní autority. Kl. Gottwald stal se tehdy již jedním z nejvýznamnějších 
představitelů mezinárodního komunistického hnutí. 

Gottwaldův politický talent se projevil brzy po VII. kongresu KL. 
Tehdy ukázal, že politika lidové fronty není ústupem před buržoazií 
a reformistickými vůdci, ale musí vést ke zintenzívnění boje proti 
všem projevům fašismu, k zabezpečení a rozšíření demokratických 
práv pracujícího lidu. Tyto principy byly dále propracovány na VIL. 
sjezdu KSČ, kde byly vytyčeny požadavky zestátnění zbrojního prů- 
myslu, odstranění fašistických živlů z vedení podniků, spoluúčastí děl- 
nictva na řízení továren, rozdělení půdy velkostatků, demokratizace 
armády, upevnění spojenectví s SSSR, tedy cíle, které se podařilo pro- 
sadit až po druhé světové válce. 

Ve druhé polovině třicátých let českoslovenští komunisté stáli 
v prvních řadách obránců republiky protí nebezpečí fašismu. Klement 
Gottwald požadoval upevnění spolupráce se Sovětským svazem, ape- 
loval na vládní představitele, aby neustupovali vydírání hitlerovců a 
nátlaku západních mocností. »Bosí a bezbranní Habešané se bránili a 
my se podrobujeme,« vytýkal prezidentu Benešoví v zářijových dnech 
roku 1938. A v posledním parlamentním projevu po mnichovské ka- 
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pltulaci prohlásil: »Byl jsem jako komunista vždy hrdý na to, že jsem 
Čech, byl jsem hrdý na národ husitů, k němuž patřím... Avšak ne- 
mohu být jako Čech. an! jako komunista hrdý na činy vlád, které při- 
vedly národ k 30. září a k nynějším toho důsledkům.« 

Stanovisko československých komunistů k rozbití a likvidací ČSR 
vyjádřil Gottwald slovy, že »březnem 1939 nekončí dějiny českého a 
slovenského národa«. 

Moskevské vedení strany v čele s Klementem Gottwaldem se aktivně 
podílelo na vypracování taktických zásad pro domácí odboj, do něhož 
měly být zapojeny všechny antifašistické síly, všichni čeští vlastenci. 
Komunisté se podíleli na vytvoření československé vojenské jednotky 
v Sovětském svazu, zdůrazňovali, že obnova samostatností Českoslo- 
venské republiky a její trvalé zabezpečení bude možné jen na základě 
trvalého přátelství a spojenectví s SSSR. 

Představitelé moskevského vedení KSČ již od počátku války uva- 
žovali o cílech poválečných přeměn a spojitosti národně osvobozenec- 
kého boje s bojem za socialismus. Soudruh Gottwald se tehdy Často 
vracel k poučení z let po první světové válce. Předpokládal, že 1 ten- 
tokrát dojde k bojí o vedoucí postavení strany a dělnické třídy v ná- 
rodně osvobozeneckém hnutí. Proto navrhoval, aby se komunisté po- 
stavili do čela národní a demokratické revoluce, sjednotili kolem. 
sebe všechny vrstvy pracujícího lidu a v boji proti reakci prosazovali 
revoluční socialistické požadavky. 

Těmto požadavkům odpovídala i koncepce národně osvobozeneckého 
boje vypracovaná ilegálním vedením KSS, v jehož čele stáli Šmidke, 
Husák a Novomeský. Klement Gottwald vysoce oceňoval aktivní pro- 
tifašistický boj slovenského lidu, který vyvrcholil ve Slovenském ná- 
rodním povstání. Tehdy řekl: »Z hlediska Československa má nynější 
boj na Slovensku veliký význam jak vojenský, tak politický a morální. 
Je to poprvé, kdy jeden z národů Československa zvedl proti cízáckým 
vetřelcům prapor Skutečně národně osvobozenecké války nejen za 
hranicemi, nýbrž na domácí půdě.« 

Velké úkoly čekaly Gottwalda na sklonku druhé světové války. 
Tehdy již plným právem mohl vystupovat nejen jako vedoucí před- 
stavitel komunistické strany, ale 1 uznávaný vůdce Československé 
dělnické třídy, pracujícího lidu. Jako představitel KSČ se stal předním 
členem první vlády Národní fronty Čechů a Slováků. Spolu s dalšími 
soudruhy významně se podílel na vytvoření Košického vládního pro- 
gramu, programu, který stanovil hlavní cíle národní a demokratické 
revoluce, který se stal jedním z hlavních pilířů budování nového li- 
dově demokratického československého státu. 

Po skončení druhé světové války a obnovení samostatnosti Česko- 
slovenské republiky nastalo nejvýznamnější období Gottwaldova živo- 
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ta, doba, jež znamenala vyvrcholení jeho mnohaletého boje za revo- 
luci, za prosazení práv dělnické třídy a všeho pracujícího lidu. 

Košický vládní program znamenal orientaci na pokojný vývoj re- 
voluce. Gottwald znovu a znovu zdůrazňoval nutnost důsledného ře- 
šení současných úkolů národní a demokratické revoluce. Připomínal, 
že ta vyrostla z národně osvobozeneckého boje a směřovala především 
proti nacistickým okupantům a jejich domácím pomahačům, hlavně 
z řad velkoburžoazie. Zároveň však svým sociálně ekonomickým obsa- 
hem překračovala rámec demokratických revolucí, neboť podlamovala 
politickou i hospodářskou moc buržoazie, vytvářela předpoklady k po- 
stupnému prosazování socialistických principů. 

Prosazení těchto cílů mohla zajistit pouze dělnická třída vedená ko- 
munisty. Proto také Kl. Gottwald od prvních dnů po svém návratu do 
vlasti věnoval velkou pozornost situaci ve straně, dbal o to, aby se 
strana stala skutečně vedoucí silou dělnícké třídy a všeho pracujícího 
lidu. 

KSČ těžce postihla ve válečných letech fašistická perzekuce. Dese- 
titisíce komunistů zahynuly na popravištích a v koncentračních tá- 
borech. Přesto však i v obtížných podmínkách ilegality získala strana 
značný počet aktivních stoupenců a brzy po osvobození vstoupily do 
ní statisíce nových členů. Také v této souvislosti se projevily Gottwal- 
dovy vůdcovské schopnosti. Dokázal zapojit do vedení strany před- 
stavitele zahraniční emigrace i domácího odboje, spojit zkušenosti 
předválečných komunistů s nadšením nových stoupenců revolučního 
hnutí. 

V krátkém období během několika měsíců stala se KSČ daleko nej- 
významnější politickou sílou v republice. Desetitisíce komunistů při- 
cházely do státně politických funkcí, na jejich činech a konkrétní 
práci ve značné míře závisel další vývoj revoluce. Na tyto skutečností 
upozorňoval tehdy často 1 Gottwald, který připomínal: Mravní čistota 
strany, provádění správné politiky, to je, soudruzi, největší kapitál 
strany, a ten promrhat nesmíme... Musíme být houževnatí, nedat se 
opít úspěchy, být skromní, ale necouvat před žádnými překážkami. Jít 
vpřed, ale vést přitom celé masy, celý národ, držet v ruce iniciativu 
a určit chod a tempo událostí. To nám dí záruku, že my, strana děl- 
nické třídy, už nikdy nebudeme kovadlinou, nýbrž budeme perlíkem.« 


Strana pod Gottwaldovým vedením řídila boj dělnické třídy a pra- 
cujícího lidu za splnění všech úkolů národní a demokratické revoluce 
a realizaci dalších cílů otvírajících cestu k budování socialismu. 
Komunisté prosazovali důsledné plnění zásad vytyčených v Košickém 
vládním programu, vymohli znárodnění velkého a klíčového průmyslu, 
bank a pojišťoven, organizovali pracovní úsilí mas na obnovu válkou 
rozvráceného národního hospodářství. 


15 


Komunisté na rozdíl od ostatních stran nehledali lacinou popularitu, 
ale snažili se získat masy pro budovatelskou práci. »Hlavním obsahem 
politiky naší strany je práce,« prohlásil v březnu 1946 Kl. Gottwald. 
»Práce na výstavbě lidové republiky, práce na překonání zhoubných 
následků německé okupace a vážná práce k tomu cíli, aby nakonec 
náš lid mohl ve své svobodné republice šťastně, bohatě a radostně 
žít.« S 


KSČ se vší vážností přejímala úkoly vládnoucí strany, zodpovědnost 
za další vývoj republiky. Tuto linti potvrdil 1 VIII. sjezd strany v břez- 
nu 1946, který schválil stanovisko vyjádřené v referátu Kl. Gottwalda, 
že je »úkolem všech úkolů udržení a upevnění dosavadního kursu naší 
domácí i zahraniční politiky, jejího lidového, demokratického charak- 
teru, jakož 1 důsledné provádění a další tvůrčí rozvíjení všeho toho, 
co bylo naší národní a demokratickou revolucí započato«. S touto 
koncepcí a heslem Republice více práce, to je naše agitace, šli ko- 
munisté i do voleb v roce 1946 a dosáhli v nich imponujícího vítězství. 


Výsledky voleb potvrdily, že KSČ si získala důvěru širokých vrstev 
pracujícího lidu. Tím vznikla 1 možnost k posílení pozic dělnické třídy 
v orgánech státní moci, podmínky k dalšímu pokračování a prohlou- 
bení revoluce. Byla vytvořena 1 nová vláda, v jejímž čele — poprvé 
v dějinách této země — stanul dělník, komunista. — Gottwald. 


Klement Gottwald měl významný podíl na přípravě Budovatelského 
programu třetí vlády Národní fronty Čechů a Slováků, který vytyčoval 
cíle další výstavby lidově demokratické republiky. Tento program na- 
vazoval na základní principy Košického vládního programu, jeho CíÍ- 
lem bylo další rozvíjení revoluce, posílení a rozšíření moci dělnické 
třídy. Důležitým krokem k tomu se měla stát nová ústava uzákoňující 
dosavadní vymoženosti revoluce, dvouletý plán obnovy a výstavby re- 
publiky, který měl zajistit rozvoj národního hospodářství 1 jasnou linil 
zahraniční politiky a upevnění přátelství a spojenectví se Sovětským 
svazem a dalšími lidově demokratickými státy. 


Cesta k dosažení těchto cílů nebyla snadná. Reakční síly postupně 
vytlačované ze svých pozic zesilovaly odpor, snažily se vyvolávat po- 
litickou nejistotu, rozvracet národní hospodářství a s pomocí impe- 
rialistických států chtěly prosadit obnovu kapitalistického systému 
v Československu. 


V tehdejší složité situací se opět potvrdila státnícká prozíravost a 
rozvážnost K1. Gottwalda, správnost politické koncepce strany. Na 
útoky reakce a machinace jejích stoupenců v ostatních stranách 
Národní fronty odpovídali komunisté důsledným prosazováním prin- 
cipů Budovatelského programu Gottwaldovy vlády. KSČ usilovala 
o plnění dvouletky, požadovala revizí první pozemkové reformy, ener- 


16 


gický zásah proti šmelinářům a buržoazním živlům snažícím se o hos- 
podářské a politické rozvrácení republiky. Komunisté dosáhli v tomto 
boji řady cenných úspěchů. Zejména velký význam měla porážka re- 
akce na Slovensku koncem roku 1947, kde se podařilo prosadit reor- 
ganizaci sboru pověřenců, v jehož čele opět stanul G. Husák. 

Konstruktivní budovatelská politika komunistů získávala KSČ stále 
více stoupenců v řadách pracujících. Proto bylo možné vytyčit heslo 
získání většiny národa pro politiku strany. Kl. Gottwald, když objas- 
ňoval tento záměr, upozornil, že vůbec nejde o pověstných sociálně 
demokratických 51 %, ale o zabezpečení aktivní podpory většiny pra- 
cujících pří uskutečňování opatření, jež měla vést k dovršení procesu 
přerůstání revoluce národní a demokratické v revolucí socialistickou. 
Při hodnocení tehdejší situace, na sklonku listopadu 1947, řekl: 
»...strana, která, jsouc pevně zakořeněna ve své mateřské půdě, 
v masách dělnictva, současně však zapouští kořeny stále hlouběji do 
všech ostatních pracujících vrstev měst 1 venkova; Strana, k níž se 
hlásí výkvět a chlouba naší kultury, umění, vědy a techniky — taková 
strana má zajisté všechny šance, aby většinu národa získala.« 

Únor 1948 znamenal i nejzávažnější zkoušku politických a státnic- 
kých schopností Kl. Gottwalda. Komunisté již řadu měsíců věděli, že 
reakce chce zvrátit dosavadní vývoj, opakovat — jak říkal s. Gottwald 
— prosinec 1920. Tuto skutečnost připomněl | ve svém novoročním 
projevu v roce 1948, kdy zdůraznil, že je třeba, »aby Národní fronta, 
jdouc pevně za programem vlády, za prospěchem lidu, dovedla vyřídit 
reakční živly..., které pracují proti programu vlády, proti lidu, pro 
rozvrat«. 

Komunisté nepodceňovali politickou krizí, neustupovali však ani tla- 
ku reakce a navrhovali rozhodné opatření proti její podvratné Čin- 
nosti. Usilovali o udržení spolupráce v rámci tehdejší Národní fronty, 
když však představitelé dalších stran podali demisi a vyvolali vládní 
krizi, rozhodně požadovali jejich odchod, očistu veřejného života od 
reakčních sil. 

Tehdy se potvrdila i správnost výroku, že Gottwald není Tusar. 
V oněch kritických chvílích prokázal své kvality jako ministerský 
předseda 1 politický vůdce. Na zprávu o abdikaci reakčních ministrů 
odpověděl návrhem, aby jejich demise byla přijata a vláda doplněna 
pokrokovými představiteli Národní fronty. Politická krize neměla však 
být řešena pouze vyjednáváním, ale především aktivním vystoupením 
mas. Proto se vedení strany vzápětí obrátilo s provoláním k lidu a 
Klement Gottwald v projevu na velké manifestaci na Staroměstském 
náměstí vyzval pracující, aby všude vytvářeli akční výbory Národní 
fronty a v zárodku mařily provokace reakce. Rozhodné vystoupení 
pracujícího lidu v únoru 1948 zajistilo vítězství nad reakcí, umožnilo 
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dovršení etapy přerůstání národní a demokratické revoluce v revoluci 
socialistickou. 

Klement Gottwald opět stanul v čele vlády obrozené Národní fronty, 
která měla plnit řadu závažných úkolů. Bylo třeba dokončit dvouletku, 
| realizovat dosud nesplněné body Budovatelského programu, zejména 
vypracování nové ústavy, provést revizi pozemkové reformy, další zná- 
rodnění, očistu státního aparátu od reakčních sil, dobudování lidové 
moci, vypracovat koncepci socialistické výstavby Československé re- 
publiky. Ke všem těmto úkolům přistupoval s. Gottwald opět s jemu 
vlastní střízlívostí a zásadovostí. Na dubnovém plénu ÚV KSČ v roce 
1948 řekl: »Dnes máme otevřenu cestu k rychlému pochodu k socia- 
lismu, dnes máme možnost tvůrčího rozmachu... Nesmí nám to však 
stoupnout do hlavy, nesmíme si myslet, že je všechno za námi, že má- 
me vše vyhráno, že na nás již nikdo nemůže, že není nikoho nad nás.« 

V červnu 1948, po abdikaci E. Beneše, byl Klement Gottwald zvolen 
prezidentem republiky. Nejvyšší ústavní funkci poprvé v dějinách naší 
země převzal představitel dělnické třídy, vůdce komunistické strany. 

Rozhodující význam pro další vývoj Československé republiky měl 
IX. sjezd KSČ v květnu 1949. Na něm byla vytyčena generální linie 
budování socialismu, která byla shrnuta v deseti bodech zprávy ÚV 
KSČ, přednesené Klementem Gottwaldem. Tato linie stanovila základní 
úkoly strategie a taktiky strany v přechodném období od kapitalismu 
k socialismu. 

Program budování socialismu podpořila převážná část našeho lidu. 
V následujících letech byly uskutečněny významné kroky ve výstavbě 
socialismu. Byla dokončena socializace průmyslu, stavebnictví, dopra- 
vy, začal proces združstevňování zemědělství. Úspěšně byly plněny 
úkoly prvního pětiletého plánu, rostla pracovní iniciativa lidí, k vel- 
kým přeměnám docházelo ve sféře nadstavby, v kultuře, vědě, mo- 
cenských orgánech atd. Všechny tyto historické změny se uskuteč- 
ňovaly pod vedením KSČ, v jejímž čele stál Kl. Gottwald. 

Počátkem padesátých let vznikla velmi složitá situace. Tehdy, v do- 
bě tzv. studené války, podstatně vzrostlo mezinárodní napětí, dochá- 
zelo ke zostření třídního boje uvnitř naší republiky. 

Právě v oné době došlo 1 k podstatnému zhoršení zdravotního stavu 
Klementa Gottwalda, projevily se důsledky trvalého pracovního pře- 
tížení a nervového vypětí z poválečného období. Klement Gottwald se 
však neuměl šetřit a dále věnoval všechny zbývající síly plnění usne- 
sení IX. sjezdu strany, věci budování socialismu, komunistické straně. 
Stále jako aktuální odkaz dnešku znějí jeho slova: »Ve straně a nejen 
ve straně je záruka, že se páni nikdy nevrátí k moci. Ve straně a 
jen ve straně je záruka, že vybudujeme pro náš pospolitý lid šťastnou, 
socialistickou budoucnost.« 
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Když v březnu 1953 Klement Gottwald zemřel, zůstalo po něm velké 
dílo dějinného významu. Vždyť Gottwald stál téměř čtvrt století v čele 
strany, zasloužil se o její bolševizaci a vedl ji v těžkých třídních bo- 
jích v předmnichovské republice. Měl rovněž významný podíl na for- 
mování nové strategické linie Komunistické internacionály v polovině 
třicátých let, pod jeho vedením se KSČ stala rozhodující silou pro- 
tifašistického boje našich národů. Klement Gottwald se zasloužil o vy- 
pracování programu národní a demokratické revoluce a vítězství pra- 
cujícího lidu v únoru 1948. Stál rovněž u zrodu generální linie vý- 
stavby socialismu v naší vlasti, podílel se aktivně na jejím uskuteč- 
ňování. Vždy usiloval o tvůrčí aplikací principů marxismu-leninismu 
v konkrétních československých podmínkách, uměl spojovat teorií vě- 
deckého socialismu s praktickými potřebami společenského vývoje. 

Klement Gottwald odešel, zůstalo však jeho celoživotní grandiózní 
dílo, dílo, které se stalo trvalou hodnotou dějin našich národů, odka- 
zem, k němuž se hlásí a budou hlásit nynější i příští generace. 

Naše dnešní cesta budování rozvinuté socialistické společnosti, tak, 
jak to stanovil XIV. sjezd KSČ a dále rozvinul XV. sjezd strany, je 
tím nejlepším naplněním odkazu velkého syna naší dělnické třídy a 
jednoho z předních vůdců komunistické strany — Klementa Gottwal- 
da. 


Ideově výchovné problémy 


XXV. sjezd KSSS o růstu 
vedoucí úlohy strany 


JIŘÍ JEŽ 


XXV. sjezd KSSS věnoval mimořádnou pozornost otázkám upevňo- 
vání vedoucí úlohy strany v komunistické výstavbě, problematice fo- 
rem a metod stranické práce, otázkám stranické výstavby, rozvoji vní- 
trostranické demokracie, otázkám kádrové politiky, ideově výchovné 
práce, rozvoji tvůrčí aktivity stranických organizací a všech komu- 
nistů. Pozornost věnovaná otázkám upevňování vedoucí úlohy strany 
je zcela zákonitá, neboť růst úlohy strany je hlavní zákonitostí a 
předpokladem úspěšné socialistické a komunistické výstavby. 


Růst vedoucí úlohy strany jako objektivní zákonitost 


Leninské učení o straně dělnické třídy, o růstu její úlohy v revo- 
lučním přetváření a rozvoji nové společnosti je stále aktuální a má 
mimořádný mezinárodní význam. Na nesmírný význam leninského 
učení o straně názorně ukazují historické zkušenosti; potvrzují také, 
že jedině marxisticko-lenínská strana může dělnickou třídu a všechny 
pracující přivést k vítězství socialismu a komunismu. »Leninovy my- 
šlenky o straně jako vůdkyni revolučních mas a vedoucí síle nové 
společnosti, — zdůraznil soudruh L. I. Brežněv v referátu na slav- 
nostním zasedání ke 100. výročí narození V. I. Lenina — které byly 
prověřeny a potvrzeny zkušenostmi KSSS, a Leninovy zásady stranické 
výstavby jsou nyní majetkem nejen KSSS, ale i bratrských komunis- 
tických stran. Fakta dokazují, že komunisté vítězí tam, kde strana dů- 
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sledně plní svou úlohu předvoje dělnické třídy, pracujících mas, kde 
jsou důsledně dodržovány leninské normy stranického života, kde 
strana střeží a neustále upevňuje svou politickou, organizační a ideo- 
vou jednotu. Jakékoli podceňování úlohy komunistické strany a odklon 
od leninských zásad stranické výstavby vede naopak k vážným ne- 
úspěchům a může ohrozit socialistické vymoženosti národů.« 


Otázka vedoucí úlohy strany není nějakým abstraktním problémem, 
ale otázkou, která má stěžejní politický, praktický 1 teoretický vý- 
znam. Nejen teorie vědeckého komunismu, ale i praxe výstavby so- 
cíalismu v SSSR a dalších socialistických zemích dokazuje, že vedoucí 
úloha dělnické třídy je nezbytnou, rozhodující podmínkou revolučního 
přetvoření společnosti — nejdůležitější zákonitostí výstavby socialis- 
mu a komunismu. Pouze komunistická strana má možnost a schopnost 
úspěšně řešit komplexní problémy socialistické výstavby, na základě 
hluboké a všestranné analýzy formulovat vědecky zdůvodněnou po- 
litiku, jít neprobádanými a nevyšlapanými cestami a úspěšně řešit ná- 
ročné a různorodé úkoly, mobilizovat, aktivizovat a usměrňovat úsilí 
všeho pracujícího lidu k splnění smělých vytyčených cílů. 


Otázka vedoucí úlohy strany je — vzhledem k svému principiál- 
nímu významu — předmětem ostrého 1ideologického boje. Antikomunis- 
té a revizionisté různého ražení se snaží zpochybnit, překroutit a vy- 
vrátit leninské učení o vedoucí úloze komunistické strany. S vědeckým 
učením o vedoucí úloze strany jsou neslučitelné všechny revizionis- 
tické koncepce, a to jak v teoretickém tak i politickém a praktickém 
smyslu. Historický vývoj přinesl dostatek důkazů, jak negativní a ne- 
bezpečné mohou být různé pokusy revízionistů překrucovat pod pláš- 
tíkem »vylepšení socialismu« leninské učení o straně a »modifikovat« 
leninské principy výstavby a Činnosti strany. Boj proti všemožné fal- 
zifikací leninského učení o straně je proto stále aktuální. Je aktuální 
tím spíše, — jak zdůraznil na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv 
— že ani pravicový, aní »levicový« revizionismus rozhodně nesložily 
zbraně a že boj za marxisticko-leninské základy komunistického hnutí 
a proti pokusům překroutit nebo podkopat tyto základy je nadále spo- 
lečným úkolem všech. 


Hovoříme-li o tom, že růst vedoucí úlohy strany je obecnou záko- 
nitostí výstavby socialismu a komunismu, pak je účelné připomenout 
si tato slova soudruha L. I. Brežněva řečená na XXV. sjezdu KSSS: 
» Komunisté ve svém boji vycházejí z obecných zákonitostí vývoje re- 
voluce a výstavby socialismu a komunizmu. Tyto zákonitosti zakotvené 
v marxisticko-leninské teorii a potvrzené praxí byly v rozvinuté podo- 
bě kolektivně formulovány na mezinárodních poradách bratrských 
stran. Pro marxisty-leninovce bylo a je charakteristické, že hluboce 
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chápou tyto obecné zákonitosti, vycházejí z nich a současně tvůrčím 
způsobem přistupují ke konkrétním podmínkám v každé jednotlivé ze- 
mi a respektují je. Můžeme s jistotou řící, že 1 když ústupek oportu- 
nismu přinese nějakou dočasnou výhodu, obrátí se nakonec proti 
straně.« 


Vedoucí úloha komunistické strany je objektivně dána vedoucím po- 
stavením dělnické třídy v systému socialistické výroby a společen- 
ských vztahů, její rolí v sociálním pokroku. Je dále podmíněna tím, 
že strana sdružuje nejlepší představitele dělnické třídy, družstevního 
rolnictva, inteligence, že je vyzbrojena marxisticko-leninskou 1deolo- 
gií, že má nejbohatší zkušenosti z politické, ideologické, organizátor- 
ské 1 výchovné činností. 


Čím větší je rozsah socialistické výstavby, čím vyspělejší a rozví- 
nutější je socialistická společnost, čím složitější a náročnější jsou ře- 
šené problémy, tím vyšší je úloha a odpovědnost komunistické strany. 
Růst vedoucí úlohy strany jako výraz a projev rostoucí úlohy subje- 
ktivního faktoru v historickém vývojí je podmíněn nejen zvyšujícím 
se rozsahem a složitostí socialistické výstavby, ale také rozmachem 
tvůrčí iniciativy mas, dalším rozvojem socialistické demokracie, ro- 
stoucí úlohou marxisticko-leninské ideologie, nutností formovat vše- 
stranně rozvinutou socialistickou osobnost. 


Nezbytnost růstu vedoucí úlohy strany je podmíněna také vnějšími, 
mezinárodními podmínkami a souvislostmi: nutností prohlubovat a 
upevňovat všestrannou spoluprácí mezi zeměmi! socialistického spo- 
lečenství. Rozvoj socialismu v SSSR a dalších socialistických zemích 
probíhá v těsné vazbě s vývojem revolučního procesu ve světě. Jako 
zákonitost společenského rozvoje se stále silněji projevuje postupné 
sbližování socialistických zemí. Rozsah a efektivnost působení této zá- 
konitosti závisí především na politice bratrských komunistických 
stran, na jejich schopnosti prohlubovat spolupráci a řešit náročné 
problémy integrace nejen v ekonomické, ale i ideologické, kulturní 
a zahraničně politické oblasti. 


Otázkám prohlubování bratrského přátelství a spolupráce s komunis- 
tickými stranami socialistických zemí věnovala Komunistická strana 
Sovětského svazu a její ústřední orgány mimořádnou pozornost. »Svaz- 
ky bratrských stran dnes tvoří — jak konstatoval XXV. sjezd KSSS 
— působivý obraz hlubokých, různorodých, systematických kontaktů 
tisíců a tisíců bojovníků za společnou věc, budovatelů socialismu a 
komunismu — od vedoucích představitelů stran až po pracovníky 
místních stranických orgánů, po stranické organizace v závodech a 
kolchozech. Tyto styky umožňují cennou výměnu zkušeností. Pomáhají 
kráčet s větší jistotou vpřed, násobí naše společné síly.« Bojové svaz- 
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ky komunistických stran socialistických zemí, jednota jejich světového 
názoru, cílů a vůle tvoří pevný základ těsné spolupráce socialistických 
zemí. 

Význam těsné spolupráce komunistických a dělnických stran roste 
s prohlubováním světového revolučního procesu, v souvislosti se stou- 
pající pomocí rozvojovým zemím a podporou jejich úsilí o dosažení 
hospodářské nezávislosti, s upevňováním zásad mírového soužití států 
s rozdílným společenským zřízením. 


Všechny uvedené faktory a podmínky současného vývoje kladou 
zvýšené nároky na úlohu komunistických stran v oblasti vnitřní 1 za- 
hraničně politické. Na XXV. sjezdu KSSS tuto závislost výstižně cha- 
rakterizoval soudruh L. I. Brežněv slovy: »Dynamický rozvoj sovětské 
společnosti, narůstající rozsah komunistické výstavby a naše činnost 
na mezinárodním poli naléhavě vyžadují, aby se neustále zvyšovala 
úroveň stranického řízení rozvoje ekonomiky, kultury a výchovy lidí, 
aby se zlepšovala organizátorská a politická práce v masách.« 


Předpoklady růstu vedoucí úlohy strany 


Komunistická strana řeší v procesu socialistické a komunistické vý- 
stavby stále nové, složitější a náročnější úkoly. Rozsah a charakter 
úkolů vyžaduje, aby byl v činností strany důsledně uplatněn vědecký 
a komplexní přístup k řízení společnosti, aby byly zdokonalovány for- 
my a metody práce strany, zvyšována úroveň organizační a ideově po- 
litické a výchovné činosti. Na XXV. sjezdu KSSS soudruh L. I. Brežněv 
proto připomněl: »Aní strana sama, ani charakter její Činnosti samozřej- 
mě nejsou něčím strnulým. V každé etapě dostává stranická práce no- 
vý obsah. Je proto přirozené, že nové úkoly, které vytyčí XXV. sjezd, 
budou vyžadovat, aby se I nadále zdokonalovaly formy a metody stra- 
nické práce na vědeckém základě.« 


Bylo by závažným omylem domnívat se, že komunistická strana 
uplatňuje komplexní a vědecký přístup ve své činnosti teprve v pod- 
mínkách rozvinuté socialistické společnosti. Zůstává však skutečností, 
že rozvinutý socialismus poskytuje k uplatnění vědeckého, kom- 
plexního přístupu větší možnosti a s větší naléhavostí ho vyžaduje. 


Komunistická strana Sovětského svazu jako strana vědeckého ko- 
munismu ve své Činnosti — a to jíž od počátku svého postupu k so- 
cialismu — důsledně vychází z učení marxismu-leninismu; Široce ta- 
ké využívá svých vlastních bohatých zkušeností, zkušeností bratrských 
socialistických zemí a světového komunistického a dělnického hnutí. 
KSSS na základě hlubokého pochopení vývojových společenských ten- 
dencí, hluboké analýzy procesů sociálně ekonomického a duchovního 
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vývoje společnosti vypracovává s ohledem na konkrétní zvláštnosti 
každého historického období vědecky zdůvodněnou politickou linii a 
pomocí politickoorganizátorské a politickoideologické činnosti zabez- 
pečuje její realizaci. 

Činnost marxisticko-leninské strany pří řízení procesu socialistické 
a komunistické výstavby je nejvyšším projevem cílevědomého, uvědo- 
mělého, ze znalosti objektivních zákonů a zákonitostí vycházejícího pů- 
sobení na společenský vývoj. Proto je politika komunistické strany 
koncentrovaným výrazem jak potřeb objektivních zákonů a zákonitos- 
tí, tak i tvůrčího a uvědomělého úsilí širokých mas pracujících. Proto 
komunistická strana nejen spolehlivě určuje perspektivní a mobilizu- 
jící cíle a směry ekonomického, sociálního a politického rozvoje, ale 
nalézá také nejvhodnější prostředky a postupy k jejich dosažení. 

Komunistická strana uplatňuje svoji vedoucí úlohu ve všech sférách 
společenského života — v ekonomické, sociálně politické, ideologické 
1 kulturní. Dokumenty XXV. sjezdu KSSS názorně ukazují a potvrzují, 
že komunistická strana řeší problémy rozvoje společnosti jakožto ce- 
listvého organísmu komplexně a na vědeckém základě. 

KSSS je důsledně věrna Leninovu požadavku, aby se vývoj nepřed- 
bíhal a ani se nezůstávalo za průběhem událostí. V. I. Lenin upozor- 
ňoval, že není »možné urychlovat« to, »pro co ještě neuzrály hísto- 
rické podmínky«. Upozorňoval také, že se musíme vystříhat »ukva- 
penosti, neobratného teoretizování, nesmíme chtít pokládat za hotové 
to, na čem teprve pracujeme, co jsme dosud nevypracovali«.?ž 


Současně V. I. Lenin také zdůrazňoval, že »nemůžeme se spokojit 
s tím, aby naše taktická hesla pokulhávala za událostmi a přizpůso- 
bovala se jim, teprve když se stanou. Musíme se snažit, aby nás tato 
hesla vedla kupředu, aby osvětlovala naší další cestu a pozvedávala 
nás nad bezprostřední úkoly okamžiku.«“ 


Vědecký charakter politiky Komunistické strany Sovětského svazu 
vylučuje subjektivismus, voluntarismus, živelnost. KSSS ve své politice 
naplňuje odkaz V. I. Lenina, který vždy důsledně bojoval jak proti 
subjektivísmu a voluntarismu, vedoucímu k vytyčování nereálných cílů 
a k odtržení od mas, tak 1 proti živelnosti a reformismu, znamena- 
"jícímu popírání role uvědomělého prvku ve společenském vývoji. Svou 
činností usiluje strana, — jak potvrzují dokumenty XXV. sjezdu KSSS 
— aby bylo sladěno úsilí celé strany, každé organizace, každého ko- 
munisty s požadavky objektivních zákonů a zákonitostí společenského 
vývoje, s potřebami života. 


1 V. I. Lenin, Spisy, sv. 22, str. 121. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 200. 
3 V. I. Lenin, Spisy, sv, 9, str. 147. 
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Rozvinutá socialistická společnost nejenže vyžaduje uplatňování a 
růst vedoucí úlohy strany, ale poskytuje pro to také široké možnosti. 
Komunistická strana získala bohaté zkušenosti z řízení složitých pro- 
cesů společenského vývoje, široce využívá zkušeností bratrských ko- 
munistických stran. Strana dále využívá rozvoje vědeckého poznání, 
který sama podporuje, usměrňuje a obohacuje. Komunistická strana 
dospívá k novým teoretickým zobecněním na základě hluboké analýzy 
nových jevů a tendencí v životě společnosti. Závěry XXV. sjezdu jsou 
příkladem takového přínosu k rozvoji marxisticko-leninské vědy. 


Na uplatňování vedoucí úlohy komunistické strany má mimořádný 
vliv úroveň samotné strany, úroveň jejích kádrů i jejího života. Možno 
přímo řící, že naplňování vedoucí úlohy strany závisí v rozhodující 
míře především na postavení strany, na úrovni jejích řad. Vyplývá to 
z toho, že růst vedoucí úlohy strany jako objektivní zákonitost ne- 
působí a neprosazuje se automaticky, samočinně, ale v závislosti na 
činnosti subjektu, kterým je komunistická strana. Proto věnoval XXV. 
sjezd tak velkou pozornost otázkám stranické výstavby a vnitřního 
života strany. 


KSSS je — jak všestranně dokázal XXV. sjezd — vzorem a příkla- 
dem v organizaci svého vnitřního života, v uplatňování nejdokonalej- 
ších metod práce. XXV. sjezd KSSS konstatoval, že komunistická stra- 
na se v podmínkách rozvinutého socialismu stala stranou všeho lidu. 
I v rozvinutém socialismu si ponechává svůj třídní charakter. Svou 
podstatou byla a zůstává stranou dělnické třídy. »[sme hluboce spo- 
kojení, — uvedl na XXV. sjezdu soudruh L. I. Brežněv — že dělníci 
tvoří nyní 58 procent těch, kdo vstupují do jejích řad. Je to zákonité 
a je to projev vedoucí úlohy dělnické třídy v životě společnosti.« 


XXV. sjezd KSSS konstatoval, že »v současné době je ve straně 
15 694 000 komunistů. Z nich je 41,6 procent dělníků, 13,9 procent kol- 
chozníků, asi 20 procent příslušníků technické inteligence a více než 
24 procent vědců, spisovatelů, umělců, pedagogů, zdravotníků, pra- 
covníků správního aparátu a vojáků.« 


Růst členských řad hodnotil XXV. sjezd jako objektivní tendenci vy- 
plývající z celého společenského vývoje za socialismu, ze zvyšování 
vedoucí úlohy strany. Růst svých řad však v žádném případě KSSS 
neurychluje. Na XXV. sjezdu soudruh L. I. Brežněv uvedl, že strana 
»přijímá pouze ty, kdo v praxi dokázali, že vstupují do strany, řečeno 
Leninovým! slovy, ne proto, aby získali nějaké výhody, ale ve jménu 
obětavé práce ve prospěch komunismu«. 


Odrazem zvyšující se úlohy komunistické strany je i růst nároků 
na všechny členy strany+» KSSS usilovně a pečlivě chrání pevnost a čis- 
totu svých řad, neustále zvyšuje kvalitativní složení své členské zá- 
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vývoje společnosti vypracovává s ohledem na konkrétní zvláštnosti 
každého historického období vědecky zdůvodněnou politickou linii a 
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bíhal a ani se nezůstávalo za průběhem událostí. V. I. Lenin upozor- 
ňoval, že není »možné urychlovat« to, »pro co ještě neuzrály histo- 
rické podmínky«.! Upozorňoval také, že se musíme vystříhat »ukva- 
penosti, neobratného teoretizování, nesmíme chtít pokládat za hotové 
to, na čem teprve pracujeme, co jsme dosud nevypracovali«.ž 


Současně V. I. Lenín také zdůrazňoval, že »nemůžeme se spokojit 
s tím, aby naše taktická hesla pokulhávala za událostmi a přizpůso- 
bovala se jim, teprve když se stanou. Musíme se snažít, aby nás tato 
hesla vedla kupředu, aby osvětlovala naší další cestu a pozvedávala 
nás nad bezprostřední úkoly okamžiku.«“ 


Vědecký charakter polítiky Komunistické strany Sovětského svazu 
vylučuje subjektivismus, voluntarismus, živelnost. KSSS ve své politice 
naplňuje odkaz V. I. Lenina, který vždy důsledně bojoval jak proti 
subjektivismu a voluntarismu, vedoucímu k vytyčování nereálných cílů 
a k odtržení od mas, tak 1 proti živelností a reformismu, znamena- 
jícímu popírání role uvědomělého prvku ve společenském vývoji. Svou 
činností usiluje strana, — jak potvrzují dokumenty XXV. sjezdu KSSS 
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1 V. I Lenin, Spisy, sv. 22, str. 121. 
2 V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 200. 
3 V. I. Lenin, Spisy, sv. 9, str. 147. 
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Leninovými slovy, ne proto, aby získali nějaké výhody, ale ve jménu 
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kladny, stále výše pozvedá jméno člena strany, přísně dodržuje zásady 
individuálního výběru do strany a neustále zvyšuje nároky na nové 
kandidáty a členy strany. 

Ke svému XXV. sjezdu přistupovala Komunistická strana Sovětského 
svazu obohacena o četné nové zkušenosti z politické, organizátorské, 
ideologické i vnitrostranické práce. Ve vnitrostraníckém životě sehrála 
významnou úlohu výměna stranických legitimací. Výměna nebyla žád- 
nou čistkou ve straně. Nové stranické průkazy nedostali ti, kteří po- 
rušili stranickou disciplínu, odchýlili se od norem stranické práce a 
ztratili spojení se stranickým! organizacemi. Výměna stranických le- 
gltimací přispěla k zvýšení aktivity komunistů a stranických organi- 
zací, k zvýšení náročnosti na práci všech členů strany a k vytvoření 
ovzduší nesmiřitelnosti vůči porušování stanov strany. 

Hovoříme-li o vědeckém, komplexním a tvůrčím přístupu KSSS k ře- 
šení úkolů dalšího rozvoje společnosti, pak tato charakteristika nemá 
pouze globální rozměry, nevztahuje se jen na stranu jako celek, ale 
na všechny její orgány a organizace — od nejvyšších až po základní 
organizace. 

Když na XXV. sjezdu KSSS hodnotil soudruh L. I. Brežněv činnost 
jednotlivých stranických orgánů, mohl oprávněně konstatovat: »Usne- 
sení ústředního výboru a jeho politického byra, a sekretariátu přijatá 
po zevrubném kolektivním projednávání, poskytovala stranickým 
organizacím jednoznačnou orientaci a jasné směrnice, což přispívalo 
ke zlepšování jejich práce.« Nejvyšší orgány KSSS systematicky pro- 
jednávaly základní problémy rozvoje společností, otázky vnitřní 1 za- 
hraniční politiky 1 problémy vnitrostranické a ideologické práce. 
Jejich Činnost byla nejen systematická, ale i operativní. Přijatá usne- 
sení se vyznačovala principiálností stanovisek, vědeckým zdůvodněním 
vytyčené realistické linie. Průběh XXV. sjezdu KSSS byl názorným po- 
tvrzením toho, že celá strana schvaluje Činnost nejvyšších orgánů 
strany. : 

Ústřední výbor KSSS pečlivě a systematicky zkoumal a zobecňoval 
zkušenosti stranických orgánů a organizací. Projednával čínnost někte- 
rých ústředních výborů komunistických stran svazových republik, 
krajských, oblastních, městských a okresních výborů. Mnohé cenné 
návrhy stranických organizací, kolektivů 1 jednotlivých pracujících 
Moskvy a Leningradu, Ukrajiny a Kazachstánu, Uralu a Běloruska, 
Střední Asie a Pobaltí, Zakavkazska a Moldávie byly schváleny a bylo 
doporučeno, aby se rozšířily po celé zemi. 

V období mezi XXIV. a XXV. sjezdem KSSS se činnost republiko- 
vých, oblastních, okruhových, městských a okresních stranických 
organizací vyznačovala cílevědomostí, systematičností, tvůrčím přístu- 
pem. 
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XXV. sjezd KSSS vysoce ocenil činnost základních organizací strany, 
které působí »přímo mezi lidem« a »stojí v předních řadách« komu- 
nistické výstavby. Soudruh L. I. Brežněv zhodnotil jejich Činnost tě- 
mito výstižnými slovy: »Veškerou svou prací přispívají ke spojování 
politiky strany s živou tvůrčí prací mas, k úspěšnému plnění hospo- 
dářskopolitických a ideově výchovných úkolů.« 


Základních organizací má KSSS 390 tisíc. Vyšší stupně organizační 
výstavby strany tvoří okresní a městské výbory, okruhové, krajské a 
oblastní výbory a ústřední výbory komunistických stran svazových re- 
publik. Již tyto počty ukazují jak mohutný organismus strana před- 
stavuje, jak významné je uplatňování leninských norem stranického 
života. »Dovedete si dobře představit — uvedl soudruh L. I. Brežněv 
na XXV. sjezdu KSSS — jak je důležité, aby všechny články strany 
pracovaly harmonicky, aktivně a cílevědomě. Dosáhnout toho lze jen 
tehdy, budeme-li důsledně uplatňovat leninské normy stranického ži- 
vota a zásady stranického řízení, princip demokratického centralis- 
mu.« 


Praxe socialistické výstavby plně potvrdila životnost leninského sty- 
lu v prácí strany. Přísné dodržování leninských norem a zásad stra- 
nického života bylo nezbytným předpokladem úspěšného řešení slo- 
žitých a náročných úkolů revolučního přetváření společností. Sehrálo 
také ničím nenahraditelnou roli při překonávání chyb spjatých se 
subjektivismem. 


Aktuálnost a význam leninského stylu stranické práce 


Soudruh L. I. Brežněv charakterizoval na XXV. sjezdu KSSS lenin- 
ský styl těmito slovy: »Důležitou podmínkou úspěchu stranického řízení 
je leninský styl práce. Leninský styl je styl tvůrčí, je mu cizí sub- 
jektivismus, vyznačuje se vědeckým přístupem ke všem společenským 
procesům. Předpokládá velkou náročnost vůči sobě i ostatním, vylučuje 
sebeuspokojení a čelí všem projevům byrokratismu a formalismu.« 
Aktuálnost leninského stylu práce potvrzují závěry XXV. sjezdu 
KSSS, které obsahují také důležité směrnice k jeho uplatňování v sou- 
časných podmínkách rozvinuté socialistické společností. 


Za jeden z hlavních a nejdůležitějších rysů leninského stylu práce 
se považuje vědecký přístup k problémům výstavby socialismu a ko- 
munismu. Je nezbytným předpokladem pro tvorbu realistické úspěšné 
politiky a spolehlivou zábranou proti subjektvismu a voluntarismu. 

V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti mimořádně roste 
význam činorodosti a organizovanosti jako dalších důležitých rysů le- 
ninského stylu práce. Socialistickou revolucí se z dříve utiskovaných, 
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vykořisťovaných a ponižovaných stávají aktivní účastníci společenské- 
ho vývoje. Zatímco dříve bylo jejich úsilí zaměřeno k destrukci, lik- 
vidaci starého vykořisťovatelského řádu, je po vítězství socialistické 
revolucí orientováno na budování nové společnosti a překonávání 
všech přežitků a pozůstatků dřívějšího vykořisťovatelského řádu. Toto 
úsilí má činorodý a organizovaný charakter, neboť nová společnost se 
utváří cílevědomou, uvědomělou činností při využívání znalostí obje- 
ktivních zákonů vývoje společnosti. Má také revouční charakter, který 
vyplývá z grandióznosti a novosti úkolů stojících před novým spo- 
lečenským řádem. | 

Činorodost a tvůrčí přístup je charakteristickým rysem činnosti 
KSSS jako celku 1i jejich jednotlivých orgánů. Činorodost KSSS je 
prodchnuta tvůrčím zanícením a zápalem, komunistickou zásadovostí, 
jednotou slov a činů. Je jí naprosto cizí přízemnost a úzký praktí- 
císmus. Je spojena se schopností předvídat politické a sociálně eko“ 
nomické důsledky přijatých opatření, volit nejefektivnější prostředky 
a postupy k dosažení stanovených cílů, stejně jako se schopností na- 
hrazovat zastaralé a neúčinné metody vlastní práce metodami nověj- 
šími, efektivnějšími, které odpovídají duchu doby, charakteru a rozsahu 
úkolu dalšího rozvoje socialismu. 


Základním principem organizační výstavby a činnosti strany je prin- 
cip demokratického centralismu. Praxe ukazuje, že úloha a význam 


tohoto principu rostou v závislosti na rozvoji socialismu. Stále slo- 


žitější úkoly socialistické a komunistické výstavby není možno řešit 
bez dialektické jednoty vnitrostranické demokracie a centralismu, bez 
uvědomělé disciplíny, vysoké organizovanosti a širokého rozvoje ini- 
ciativy. 

Není proto správné hovořit o tom, že princip demokratického cen- 
tralismu »spojuje« centralismus s demokracií. Obě stránky tohoto 
principu vystupují a působí v organické jednotě, vzájemném sepětí a 
vzájemné podmíněnosti. Komunistická strana nejen usiluje o široký 
rozvoj aktivity komunistů na základě vnitrostranické demokracie, ale 
také požaduje, aby každý člen strany byl politickým bojovníkem, který 
je si plně vědom vysoké odpovědnosti za dodržování stanov strany a 
plnění stranických úkolů. 


Kázeň, kterou strana od svých členů vyžaduje, je založena na vysoké 
odpovědnosti a uvědomělosti lidí a nemá nic společného s pasivitou, 
apolitičností a lhostejností. Není to kázeň založená na slepé posluš- 
nosti a administrativních metodách, ale kázeň mající novou kvalitu 
a nový obsah plně odpovídající podmínkám rozvinuté socialistické 
společnosti v níž se formuje a nachází uplatnění všestranně rozvinutá 
socialistická osobnost. 
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Demokratičnost leninského stylu, která je zdrojem jeho účinnosti, 
se projevuje v rozvoji kolektivnosti vedení. Vzorem a inspirujícím pří- 
kladem v rozvíjení kolektivnosti vedení jsou ústřední orgány KSSS, 
Kolektivnost vedení neznamená jen respektovat a využívat znalostí 
a zkušeností těch, kteří se účastní tvorby rozhodnutí, ale také radit 
se s těmi, jichž se usnesení týká, kteří budou linii realizovat. Tato 
zásada nalezla všestranného uplatnění také při přípravě XXV. sjezdu 
KSSS. Ve stranických organizacích, na schůzích pracujících a na 
stránkách novin a časopisů byl projednáván a diskutován návrh 
ústředního výboru KSSS o hlavních směrech rozvoje národního hos- 
podářství v letech 1976—1980. 

Příkladem uplatnění principu kolektivnosti vedení byl 1 samotný 
XXV. sjezd KSSS. Potvrzuje to nejen příprava sjezdu, ale i jeho prů- 
běh, ovzduší a závěry, složení delegátů a jejich vysoká aktivita. XXV. 
sjezd uložil všem stranickým organizacím rozvíjet aktivní účast všech 
komunistů na vypracovávání, projednávání a realizaci usnesení, pro- 
hlubovat a zdokonalovat mnohostranné formy spojení stranických 
organizací s lidem. 

Jednou z těchto forem jsou dopisy pracujících zasílané ÚV KSSS a 
místním stranickým orgánům, v nichž se odráží každá významná otáz- 
ka života strany a sovětského lidu, každá významná mezinárodní udá- 
lost. Dopisy pracujících svým obsahem a rozsahem (jen v době pří- 
pravy a konání XXV. sjezdu KSSS došlo na adresu ÚV KSSS a sjezdu 
přes 600 tisíc dopisů a telegramů) svědčí o vysoké uvědomělosti so- 
větských lidí, o těsném spojení strany s masami pracujících a širokém 
rozvoji socialistického demokratísmu. 

KSSS vždy spatřovala záruku všech svých vítězství a zdroj své síly 
v těsném sepětí s masami, ve schopnosti aktivizovat je k bojl za 
vítězství socialismu a komunismu. Komunistická strana Sovětského 
svazu je důsledně věrna odkazu V. I. Lenina, který považoval dopisy 
dělníků, rolníků a vojáků za důležitý a zvláště cenný zdroj informací 
o potřebách, zájmech, o myšlení lidí, za zdroj cenných zkušeností, 
o které je nutno se opírat při tvorbě stranických rozhodnutí. 

Dopisy pracujících jsou pro stranické orgány KSSS podnětem a pod- 
kladem pro tvorbu řady usnesení. Není dílem náhody, ale projevem 
cílevědomého úsilí a soustavné pozornosti vedení strany, že jedno 
z prvních usnesení ÚV KSSS přijaté po XXV. sjezdu je usnesení 
o zkvalitnění práce s dopisy pracujících. 

Soudobé úkoly rozvoje rozvinuté socialistické společností vyžadují 
neustále zdokonalovat výběr, rozmisťování, přípravu a výchovu kádrů. 
Obecně platí, že čím rozsáhlejší a náročnější jsou úkoly socialistické 
výstavby, tím většího významu a důležitosti nabývá kádrová práce. 
Důsledná kádrová politika je prostředkem upevňování a růstu vedoucí 
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úlohy strany, neboť politika strany se úspěšně realizuje jen tehdy, 
jsou-li na všech úsecích — jak zdůrazňoval V. I. Lenin — »lidé nejenom 
beze sporu oddaní, nýbrž opravdu vzdělaní a mimořádně schopní,... 
lidé talentovaní«.“ Zdokonalování kádrové práce, které je součástí 
zvyšování úrovně řízení celé společnosti, politické a organizátorské 
práce strany, významně přispívá k zavádění leninského stylu do všech 
oblastí řízení společnosti. 


Komunistická strana Sovětského svazu si kádrů váží a důvěřuje 
jim. Tuto důvěru spojuje s vysokým! nároky a požadavky, jak vyplývá 
ze slov soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS: »Vedoucí pra- 
covník musí projevovat stranickost, musí být odborně na výši, musí 
být ukázněný, iniciativní a musí tvůrčím způsobem přistupovat k věci. 
Je zároveň povinen na kterémkoliv úseku přihlížet i k společensko- 
politickým a výchovným aspektům, být pozorný k lídem, jejich po- 
třebám a požadavkům a jít příkladem v práci i každodenním životě.« 

Leninský styl vylučuje subjektivismus v kádrové práci, neobjektivní 
hodnocení politických a osobních vlastností. Kádrová politika KSSS 
plně respektuje Leninův požadavek: »...k řízení je třeba mít odborné 
znalosti, dokonale a přesně znát všechny výrobní podmínky... je tře- 
ba znát úroveň současné techniky příslušného výrobního odvětví... 
je nutno mít určité vědecké vzdělání«.“ Při výběru a rozmisfování 
kádrů přihlíží strana nejen k úrovni politického vývoje pracovníka, 
ale 1 k jeho pracovní a morální charakteristice a k jeho vztahu ke ko- 
lektivu. 

Vztah ke kádrům je poctivý a starostlivý. Komunistická strana po- 
zorně a citlivě jedná se starými kádry a optimálně využívá jejich schop- 
ností a zkušeností. Současně pověřuje funkcemi — v zájmu zajištění 
kontinuity politické linie a kontinuity revolučních tradic strany 
— mladé, perspektivní pracovníky. Úspěšnost této kádrové politiky 
potvrzují slova soudruha L. I. Brežněva na XXV. sjezdu: »V uplynu- 
lých letech přišlo do různých řídících funkcí mnoho mladých perspek- 
tivních soudruhů, kteří se osvědčili v praktické práci jako dobří a 
schopní organizátoři. V úsilí o splnění deváté pětiletky a úkolů vnitřní 
1 zahraniční politiky prošly naše kádry skutečnou politickou školou a 
získaly bohaté zkušenostt.« 

Strana usiluje o stabilizaci kádrů a odmítá bezdůvodné přemisťování 
a vyměňování pracovníků. Jak chápat politiku stabilizace kádrů vý- 
stižně připomněl XXV. sjezd: »Kádry je třeba přemisťovat tehdy, je- 
li to v zájmu věci a je-li třeba posílit ty Čí ony úseky práce. To však 
neznamená, že pod záminkou stabilizace kádrů je možno ponechávat 


4 Lenin, V. IL.: Spisy, sv. 33, str. 296. 
$ Lenin, V. L.: Spisy, sv. 30, str. 433. 
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ve vedoucích funkcích ty, kdo, jak se říká, se jenom vezou a neplní 
své povinnosti. Tím spíše není možné nechávat v řídících funkcích li- 
di, kteří jsou nezodpovědní, kteří žijí z podstaty a domnívají se, že 
funkce sama o sobě zajistí autoritu a úctu.« 

Vysoké kádrové požadavky a nároky jsou kladeny 1 na pracovníky 
stranického aparátu, kteří musí být schopní na základě tvůrčího 
ovládnutí teorie a metody marxismu-leninismu vědecky analyzovat 
skutečnost, odhalit a řešit podstatné problémy, mít schopnost pro 
všechno nové, být zásadoví a cílevědomí v práci a ovládat leninské 
umění práce s masami. 
| Výsledkem cílevědomé kádrové politiky je 1 skutečnost, že 99,5 % 
tajemníků ústředních výborů komunistických stran a krajských a 
oblastních výborů má vysokoškolské vzdělání. Více než 70% z ních 
jsou inženýři, technici a zemědělští odborníci. Mezi tajemníky měst- 
ských a okresních výborů má vysokoškolské vzdělání 99,2 %, z nichž 
60 % jsou průmysloví a zemědělští odborníci. Vysoká politická a 
odborná kvalifikovanost aparátu strany má velký vliv na úspěšnou re- 
alizaci linie strany a je jedním z Peopooeh její vysoké autority 
v soudobých podmínkách. 

Péčí o přípravu a doškolování kádrů považuje KSSS za trvalý úkol. 
Strana usiluje o to, aby kádry byly na úrovní požadavků doby, aby 
si zvyšovaly teoretickou úroveň, rozšiřovaly a prohlubovaly si znalosti, 
seznamovaly se s novými vědeckými a technickým! poznatky. 

XXV. sjezd KSSS připomněl nutnost dále zlepšovat »přípravu ve- 
doucích stranických kádrů, zejména pro ideologickou oblast«. Sjezd 
požaduje »soustavně zvyšovat ideově teoretickou a pracovní úroveň 
soudruhů, kteří už dnes působí ve vedoucích stranických funkcích«a. 

Sjezd sovětských komunistů se široce zabýval také ideově výchov- 
nou prací, v níž nezastupitelná úloha připadá stranickému vzdělávání, 
v jehož různých formách studuje přes 20 miliónů lidí. Není opět dílem 
náhody, že v relativně krátké době po sjezdu přijal ÚV KSSS usnesení 
»O úkolech stranického vzdělávání ve světle usnesení XXV. sjezdu 
KSSS«. V komentáři k tomuto usnesení se uvádí: »Hloubka a rozmach 
revolučně přetvářející činnosti strany a lidu, rozvoj vědy a techniky, 
ekonomiky a sociálních vztahů, růst uvědomění a životní úrovně so- 
větských lidí, velké změny v mezinárodní situací ve prospěch socia- 
lismu, nutnost další aktivizace boje s buržoazní a revizionistickou 
ideologií na světovém fóru kladou rostoucí požadavky na práci stra- 
nických organizací v ideově politické výchově členů strany a širokých 
mas.«é Zvyšování úrovně ideově teoretického vzdělávání komunistů 

považuje ÚV KSSS za důležitý předpoklad upevňování semknutosti 


8 Pravda, 12. června 1976, Moskva. 
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stranických řad, za významný faktor zvyšování autority členů strany 
- a bojeschopnosti stranických organizací. 

S kádrovou prací je organicky spjata kontrola a prověrka plnění 
přijatých usnesení, které jsou důležitými částmi organizátorské práce 
a prostředkem zvyšování náročnosti. XXV. sjezd připomněl, že kon- 
trola a prověrka je »záležitost každého stranického a hospodářského 
vedoucího pracovníka a vedoucího pracovníka sovětů, každého stra- 
nického orgánu, každé základní stranické organizace«. 

Věrnost Leninovu odkazu potvrzují výstižná slova L. I. Brežněva na 
XXV. sjezdu KSSS: »Každému je jasné, že přijatá usnesení se musí 
plnit. Vždyť usnesení strany jsou její kolektivní vůlí a souhrnem zku- 
šeností mas. Někdy se však stává, že některá usnesení se vinou slabé 
kontroly neplní nebo plní nepřesně a neúplně. Občas, když se ukáže, 
že se některé usnesení nesplnilo, přijímá se k týmž otázkám druhé 
nebo někdy dokonce i třetí usnesení. Pokud jde o obsah, zdálo by se, že 
nejsou špatná. Ale vždyť to, co v nich je, už mělo být uděláno. 
Bezděky vzniká otázka, zda nové usnesení k témuž problému není 
projevem shovívavosti a jakéhosi liberalismu? Neslevujeme ze své 
náročnosti? S takovou praxí je třeba skoncovat!« 

S růstem rozsahu a složitostí úkolů socialistické a komunistické 
výstavby nabývá na významu kritika a sebekritika jako osvědčené me- 
tody nápravy nedostatků. Přísné a objektivní hodnocení výsledků čin- 
nosti organizace, instituce, jednotlivých pracovníků, odpovědný postoj 
k úkolům, náročnost, nekompromisní postoj k nedostatkům, kritické 
a sebekritické hodnocení je charakteristickým rysem leninského stylu 
práce, charakteristickým rysem činnosti KSSS, 

Leninský styl práce nepřipouští liberální postoj k nedostatkům a je- 
jich viníkům. »Důvěra a úcta k lidem — jak uvedl na XXV. sjezdu 
KSSS soudruh L. I. Brežněv — musí být. spojeny s vysokou náročností 
na svěřený úkol. To je zákon stranické, a nejen stranické, ale celé na- 
ší práce. jakýkoli případ nesprávného postoje ke kritice musí, soudru- 
zi, samozřejmě vyvolat ostrou a operativní reakci stranických orgá- 
nů « 

Často vzniká otázka, jak posuzovat a hodnotit kritiku a sebekritiku. 
Také na tuto otázku dal XXV. sjezd zcela jasnou a jednoznačnou odpo- 
věď: »Hodnota kritiky je v její pravdivosti a ve společenském význa- 
mu vznášených otázek. Hodnota sebekritiky je zase dána její upřím- 
ností a ochotou začít neprodleně napravovat chyby a nedostatky.« 

XXV. sjezd KSSS se vyznačoval střízlivým, kritickým přístupem 
k hodnocení dosavadní činnosti, věrností této leninské tradici. KSSS 
byla vždy pamětliva slov V. I. Lenina: »Všechny revoluční strany, 


které doposud zanikaly, zanikaly proto, že zpyšněly a nedovedly 


se podívat, v čem je jejich síla, a bály se mluvit o svých slabostech 
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Ale my nezahyneme, protože se nebojíme mluvit o svých slabostech 
a naučíme se je překonávat.«" Oprávněná hrdost na dosažené úspě- 
chy nemá u KSSS nic společného se zakrýváním nedostatků, se se- 
beuspokojením, se spočíváním na vavřínech. 

KSSS trvale usiluje o zvýšení úrovně veškeré své práce. Opírá se 
přitom o zkušenosti místních stranických organizací různých stupňů, 
které systematicky zkoumá a zobecňuje. Pečlivá a komplexní analýza 
společenských jevů a procesů, odhalování chyb a nedostatků a jejich 
důsledné odstraňování, vědecké zobecňování zkušeností a zveřejňování 
nejlepších příkladů je trvalým rysem činnosti KSSS. XXV. sjezd KSSS 
je toho názorným dokladem. Je ztělesněním dokazu V. I. Lenina: »Od 
sjezdů a schůzí, projednávajících všeobecné otázky, ke sjezdům a 
schůzím, shrnujícím výsledky praktických zkušeností, to je heslo naší 
doby.«d 

Trvalou věrnost tomuto odkazu potvrzuje i jednání ÚV KSSS. 
»O průběhu plnění usnesení ÚV KSSS o organizátorské a politické práci 
tbiliského městského výboru stranickou organizací Gruzie«.9 ÚV KSSS 
při komplexním hodnocení jak je plněno usnesení ÚV KSSS o orgo 
nizátorské a politické práci tbiliského městského výboru strany z 22. 
února 1976 konstatoval, že KS Gruzie, tbiliský městský výbor a ostatn 
stranické organizace sebekriticky analyzovaly svou činnost, vyvodily 
závěry z chyb a nedostatků, na něž usnesení ÚV KSSS poukazovalo, 
učinily účinná opatření k jejich nápravě, k uplatňování leninského 
stylu ve své práci, k vzestupu národního hospodářství a kultury, růstu 
politické uvědomělosti a tvořivé aktivity pracujících mas. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS představují další rozvinutí lentinského 
učení o straně a růstu její úlohy. Jsou návodem k uplatňování lenin- 
ského stylu práce, k upevnění jednoty a semknutosti strany, zvýšení 
aktivity stranických organizací, každého komunisty. 


7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 33, str. 308. 
8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 30, str. 412. 
9 Viz Pravda, 27. června 1976, Moskva. 
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Humanismus leninismu 
a výchova nového člověka 


VLADIMÍR GRULICH 


Soudobí kritikové leninismu a revizionisté se snaží nezřídka tvrdit, 
že prý problematika člověka nestála v centru Leninovy pozornosti, že 
V. I. Lenin rozpustil člověka v abstrakcí sociálních tříd. Všemožnými 
způsoby se také snaží zastřít a mystifikovat před veřejností kapita- 
listických zemí, že socialismus budovaný na vědeckých zásadách mar- 
xismu-leninismu je reálný humanismus. 


Již dříve nepřátelé leninismu Leninovi vytýkali, že prý oroblémy lid- 
ské osobnosti nejsou obsaženy v jeho díle, že osobnost zredukoval na 
jednostranný odraz sociální struktury, že nepřihlížel k činné a tvůrčí 
schopností člověka apod. Tyto a podobné výtky však neobstojí v kon- 
frontaci s živými myšlenkami a s činností Lenina myslitele a revo- 
lucionáře, kterou vykonal právě ve jménu člověka a pro člověka. 
V. I. Lenin chápal člověka vždy jako konkrétní subjekt určitých spole- 
čenských vztahů a nikoliv jako abstraktního »člověka vůbec«. V cen- 
tru jeho pozorností vždy byl pracující člověk, tvůrce pozemských stat- 
ků, přetvořitel světa. 


V. I. Lenin kategoricky odmítal tvrzení nepřátel marxismu, že prý 
marxismus považuje osobnost za veličinu bez významu, snižuje ji de 
role »náhodného faktoru« a podřizuje člověka jakýmsí »imanentním 
ekonomickým zákonům«. Podobné pomluvy klasifikoval V. I. Lenin ja- 
ko idealistické výmysly a vehementně zdůrazňoval, že ignorování úlo 
hy osobnosti by znamenalo »odmítnout marxismus úplně, hned od za- 
čátku, od jeho základních filozofických myšleneka.! 


Významným způsobem rozvinul V. I. Lenin marxistické pojetí dějin. 
Zdůrazňoval směrodatný význam objektivních podmínek a tendencí 
společenského vývoje; hloubku vědeckého rozboru historických okol- 
ností vždy spojoval s nejdůraznějším vyzdvižením významu revoluční 
energie, iniciativy, uvědomělosti a organizovanosti mas, tříd, stran 
1 jednotlivců. Objevil nové možnost! urychlení revolučního vývoje 
spojené s působením subjektivního faktoru. Ukazoval, že revoluční sí- 


1 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 14, str. 336. 


34 , 


tuace je pouhým objektivním předpokladem, který se Ssamocinne ne- 
přemění v revoluci, nepůsobí-li též subjektivní faktor, tj. způsobilost 
revoluční třídy k revolučním akcím, která závisí na stupní uvědomě- 
losti a organizovanosti, na existenci avantgardy dělnické třídy — re- 
voluční marxistické strany. 


Za rozhodující sílu společenského vývoje považoval V. I. Lenin li- 
dové masy. Revoluce nazýval »svátkem utlačovaných a vykořisťova- 
ných mas«; charakterizoval je situací, v níž lidové masy procítají náh- 
le z letargie, aktivizují se a stávají se »aktivním tvůrcem nových spo- 
lečenských poměrů«. Upozorňoval, že »žádná třída v dějinách nedo- 
sáhla moci, nevydávala-li ze sebe své politické vůdce, své vyspělé 
představitele, schopné organizovat hnutí a řídit je«“. Bojoval přitom 
proti Ssubjektivismu a Subjektivistickovoluntaristickému zkreslování 
pojmu a úlohy osobnosti. Podrobil kritice subjektivní sociologii libe- 
rádních narodniků, kteří místo objektivního přístupu ke studiu osob- 
nosti zkoumali osobnost ze subjektivistických pozic. »...subjektivisté, 
když uvažovali o „osobnosti určovali obsah tohoto pojmu (tj. »záměry 
a city« této osobnosti, její sociální funkci) a priori, tj. podstrkávali 
své utopie místo »zkoumání sociální skupinya«). 


V. I. Lenin nikdy nefetišizoval sociální prostředí, úlohu třídy, vel- 
kých sociálních skupin a lidových mas nezávisle na lidských jednot- 
livcích, kteří tyto síly ve svých interakcích tvoří. »Nikoho ovšem ní- 
kdy anl nenapadlo, aby tvrdil, že »sociální skupina existuje samostat- 
ně, nezávisle na osobnostech, které ji tvoří...«é 


Osobnosti nezískávají svůj sociální obsah a charakteristiku pouhým 
působením vnějšího prostředí, nýbrž v procesu společenské činnosti 
lidí. V. I. Lenin připomínal: »...podle jakých příznaků máme soudit 
o reálných „záměrech a citech“ reálných osobností? Takový příznak 
může pochopitelně být jen jeden: činy těchto osobností — a protože 
tu jde jedině o společenské „záměry a city“, pak je nutno ještě dodat: 
společenské činy osobnosti, tj. sociální fakta«.5“ »Sociální fakta« ne- 
jsou soběstačnými fantomy, nýbrž společenskými činy osobnosti a 
právě studiem těchto vztahů a činů je umožněno vědecké poznání 
samotných osobností. : 


Toto pojímání sociální podstaty lidské osobností souviselo s Leni- 
novým konkrétně historickým, dialektickým, dynamickým chápáním 
podstaty Člověka, kterou definoval nikoli jako nějakou neměnnou 
abstrakci příslušející jednotlivému individuu, ale jako sociální činnost. 


2 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 4, str. 369. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 432. 
4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 421. 
5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 422. 
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Když V. I. Lenin konkretizoval Marxovu tezi o podstatě člověka jako 
souhrnu společenských vztahů, poznamenává po tomto vymezení: 
»konkrétně historicky určených«?, Vzník a formování osobnosti zá- 
visejí tedy na charakteru konkrétně historických společenských vzta- 
hů. Proto také mohl V. I. Lenin napsat, že »soctolog-materialista, kte- 
rý zkoumá určité společenské vztahy lidí, již tím zkoumá též reálné 
osobnosti, z jejichž činů se tyto vztahy právě utvářejí«?. 

Když V. I. Lenín zdůvodňoval konkrétně historický a sociálně dy- 
namický charakter lidské přirozenosti, nepopíral přitom význam a 
úlohu biologického, přírodně antropologického faktoru člověka. Hovo- 
řil o »biologicky účelné orientaci«, o podmínkách bilogického při- 
způsobování člověka k prostředí. Ukazoval však na jednostrannost a 
metafyzickou omezenost různých naturalistických koncepcí, na ohra- 
ničenost a omezenost »antropologického principu Feuerbacha a 
Černyševského«. »Jak antropologický princip, tak naturalismus jsou jen 
nepřesné, slabé opísy materialismu.« 

Zvláštní pozornost věnoval V. I. Lenin dialektice jako jediné vědecké 
metodě poznání a přeměny světa; odhalil množství jejích různých 
stránek a odstínů a rozvinul její základní kategorie. 

V bojl proti nemarxistickým koncepcím člověka, kterým je vlastní 
metafyzický přístup k otázce podstaty a existence, absolutizace nebo 
ignorování jednoho z těchto aspektů lidského bytí jako celistvého 
systému, mají mimořádný metodologický význam Leninovy myšlenky 
o dialektice obecného, zvláštního a jedinečného. Existencialisté, jak 
známo, odmítají oproti esencialistům »podstatu« člověka jako souhrn 
abstraktních univerzálií a stavějí proti ní existenci jednotlivého člo- 
věka jako akt sebeutváření v procesu ničím nepodmíněné »svobodné 
volby«. Esencialisté naproti tomu odvozují ideál člověka z jakési 
hypostázované, tj. zvěčnělé podstaty člověka, pojímané mímo reálný 
čas a prostor. Avšak mezi podstatou a existencí, obdobně jako mezi 
obecným a jedinečným, není možno provést žádnou redukci, neboť jak 
ukazuje V. I. Lenin, »jednotlivé neexistuje jinak než v té souvislosti, 
jež vede k obecnému. Obecné existuje jen v jednotlivém, skrze jed- 
notlivé. Každé jednotlivé je (tak či onak) obecné. Každé obecné je 
(částečkou nebo stránkou nebo podstatnou vlastností) jednotlivého. 
Každé obecné jen přibližně zahrnuje všechny jednotlivé předměty. 
Každé jednotlivé vchází neúplně do obecného atd., atd. Každé jednot- 
livé souvisí tisíci přechody s jednotlivými (věcmi, jevy, procesy) jiné- 
ho druhu atd.«% Tyto Leninovy myšlenky umožňují vyložit člověka jako 


6 Lenin, V. I., Spisy, sv. 21, str. 47. 
7 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 422. 
8 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 38, str. 85. 
9 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27, str. 367. 
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dialektickou jednotu individuálního, sociálně typového a rodového. 
»Jednotlívé výjimky ze skupinových a třídních typů,« poznamenává 
V. I. Lenin, »tu ovšem jsou a vždycky budou. Ale sociální typy zů- 
stávají.«!0 

V. I. Lenin ukázal též na dialektický charakter vzájemného vztahu 
jevu a podstaty, nutnosti a náhody, obsahu a formy a jiných kategorií 
materialistické dialektiky; tím umožnil hlouběji analyzovat podstatu 
člověka ve vztahu k celistvosti jeho individuálního bytí ve společnosti. 
Podstata je podle V. I. Lenina synonynem zákonité povahy a struktury 
(tj. vnitřního uspořádání prvků) věcí a procesů. Proto v souvislosti 
s podstatou je nutno zároveň respektovat i zákonitou povahu lidské 
přirozenosti, její vnitřní uspořádanost a řád. 

Leninská interpretace principu determinismu z pozice dialekticko- 
materialistického monismu umožnila — při plném respektování obje- 
ktivního stavu věcí a objektivního průběhu vývoje — správně hodnotit 
též úlohu subjektivního faktoru v dějinách. V. I. Lenin odmítal do- 
mnělý konfilkt mezi determinismem a mravností, mezi historickou úlo- 
hou a osobností, který si vymýšleli narodnicí. Ukazoval, že »ídea de- 
terminismu, zjišťujíc nutnost lidského počínání, zavrhujíc nesmyslnou 
báchorku o svobodě vůle, naprosto neodstraňuje ani rozum, ani svě- 
domí člověka, ani hodnocení jeho skutků. Právě naopak, jedině při 
deterministickém nazírání je možné přísné a správné hodnocení, a ni- 
koli svalování všeho možného na svobodnou vůli. Stejně i idea dě- 
jinné nutností nijak nepodrývá úlohu osobnosti v dějinách: celé dějiny 
se skládají právě z činů osobností, jež jsou nesporně činiteli«!l, 


Charakteristickým rysem Leninova humanismu bylo, že neřešil pro- 
blémy osobnosti a jejího osovobození z hlediska abstraktního ideálu 
nebo abstraktní morálky, odtrženě od reálného života. Jeho humanis- 
mus má revolučně činný, prakticky bojovný, stranický a třídní cha- 
rakter. V. I. Lenin rozhodně bojoval proti abstraktnímu a netřídnímu 
výkladu morálky a humanismu. Při studiu Sombartovy práce Ideály 
sociální politiky poznamenal, že marxismus podřizuje etické hledisko 
principu příčinnosti. Marxismus se tak staví negativně vůči těm kon- 
cepcím morálky, které považují morálku za zcela autonomní jev, ne- 
závislý na materiálních společenských vztazích, a které chtěly pomocí 
morálky řešit všechny rozpory společnosti anebo zdůvodňovat nutnost 
socialistické přestavby společnosti jedině mravními zásadami a ab- 
straktními výzvami k spravedlnosti a humanitě. 


Buržoazní ideologové a revizionisté prohlašují konkrétní budování 
socialismu, leninismus a jeho praxi za zradu autentického marxismu. 


10 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 27. str. 271. 
11 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 169. 
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Tvrdí, že leninismus je filozofií bez člověka, scientismem, v podstatě 
»teoretickým antihumanismem«, neboť se v leninísmu nesetkáváme 
S pojmem odcizení. V. I. Lenin — na rozdíl od revizlonistů a anti- 
komunisticky orientovaných »marxologů«, kteří povýšili odcizení na 
univerzální výkladový princip téměř všech jevů moderní civilizace 
— nepoužíval pojmu odcizení, neboť samotný pojem odcizení nepřinesl 
nic ve smyslu upřesnění a prohloubení analýzy společenského života. 
To ovšem neznamená, že V. I. Lenin neznal Marxovy názory o odcizení, 
1 když Marxovy Ekonomickofilozofické rukopisy vyšly až po jeho smr- 
ti. L. Hrzal ve své knize Lenin o ideologickém bojl správně upozor- 
ňuje, že stačí se např. podívat na Leninův konspekt Marxovy a Engel- 
sovy Svaté rodiny, kde si V. I. Lenin dělá poznámky o odcizeném vzta- 
hu člověka ke své předmětné podstatě, o politíckoekonomickém vý- 
razu lidského sebeodcizení?. 

Velkou pozornost věnoval V. I. Lenin takovým otázkám, jako je 
vztah svobody a determinismu, ideálu a skutečnosti, sociální rovnosti 
a spravedlnosti a zasloužil se také o další rozvinutí principů komu- 
nistické morálky. »Leninismus« — jak konstatují L. Hrzal a S. I. Popov 
— »není scientismem ani nějakým abstraktním humanismem, rozho- 
dující měřítko není neustálé odvolávání se na termíny odcizení nebo 
humanismus, rozhodující je skutečnost, že celé Leninovo teoretické 
dílo 1£ jeho praktická Činnost jsou reálným socialistickým humanis- 
mem.!$ 

Problém člověka vystupuje v Leninově myslitelském díle a v jeho 
činnosti revolucionáře jako historický úkol osvobození člověka od 
všeho, Co překáží rozvíjení jeho skutečně lidských schopností, jako 
boj za emancipaci lidí od všech forem ekonomického, sociálně po- 
litického a duchovního útlaku; boj za tuto emancipaci je jedině mož- 


ný cestou socialistické revoluce, diktatury proletariátu a revolučního © 
boje za socialismus a komunismus. Vrcholnou devizou humanismu. 


v Leninově pojetí, stejně jako 1 v pojetí zakladatelů marxismu, je vše- 
stranný a harmonický rozvoj osobností. 


V. I. Lenin napsal, že v procesu budování beztřídní komunistické 


společnosti se bude »přecházet k odstraňování dělby práce mezi lidmi. © 
k výchově, školení a přípravě všestranně vyspělých a všestranně vy- 


školených lidí, kteří dovedou všechno. K tomu spěje komunismus., 


k tomu musí spět a k tomu dospěje«.“4 V. 1. Lenin však varuje před. 


předčasným a avanturistickým znevažováním tohoto požadavku a vý- 


12 Viz Hrzal, L.: Lenin o ideologickém bojí. Praha, Svoboda 1971, str. 58—50. 


13 Hrzal, L. — Popov, S. I.: Reálný socialismus je humanismus. Praha, Ho- 


rizont 1976, str. 60. 
M4 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 43—44. 
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slovně podotýká, vale teprve po dlouhé řadě let. Pokoušet se dnes 
prakticky předjímat tento budoucí výsledek úplně vyvinutého, úplně 
upevněného a vytvořeného, úplně rozvinutého a vyzrálého komunisinu, 
je totéž jako učit čtyřleté dítě vyšší matematice«/. 

Problémy osobnosti a jejího osvobození neřešil V. I. Lenin z hlediska 
abstraktního ideálu nebo abstraktní morálky, odtrženě od reálného ži- 
vota. Jeho humanismus má praktický, činný ráz. Je to reálný huma- 
nismus boje za všestranné osvobození člověka od všech forem útisku 
ekonomického, sociálního, politického a duchovního bez ohledu na 
národnost, rasu, pohlaví — cestou socialistické revoluce a diktatury 
proletariátu, revolučního boje za socialismus a komunismus. Historic- 
ký význam lenínismu spočívá v reálném osvobození člověka, v usku- 
tečnění humanismu v praxi revolučního hnutí a revoluční přestavby 
společnosti. V. I. Lenin spojoval formování nového socialistického člo- 
věka s praktickými úkoly výstavby socialismu a komunismu, s vytvo- 
řením nové materiálně technické základny, s přeměnou společenských 
vztahů a s provedením hluboké kulturní revoluce. 


Humanistický smysl leninské pedagogiky je vyjádřen v reálné de- 
mokratizaci a zpřístupnění mladému pokolení a všem pracujícím vše- 
ho cenného, co kulturní lidstvo vytvořilo. V. I. Lenin požadoval ne- 
zbytnost angažované komunistické výchovy, spojující vědeckou obje- 
ktivitu, stranickost a politíčnost. Stupeň účinnosti výchovy posuzoval 
podle toho, nakolik je komunistická výchova spojena s reálným! po- 
třebamí života a s aktuálními a perspektivními úkoly politiky komu- 
nistické strany a s vědeckou ideologií dělnické třídy. Ve shodě s his- 
torickým posláním vědy a techniky za socialismu doporučoval pro- 
hloubít polytechnický charakter všeobecného vzdělání. Jestliže K. Marx 
spatřoval úkoly polytechnického vzdělání v seznámení s hlavními 
principy výrobní činností a V rozvíjení návyků, jak zacházet s nej- 
jednoduššími nástroji, pak V. I. Lenin zdůrazňoval, že všeobecné vzdě- 
lání bude neplné, nezprostředkuje-lí socialistická škola mládeží zá- 
klady věd, techniky a moderní výroby a nenaučí-li získané vědomosti 
uplatňovat v praktické činností. 


Leninská pedagogika požaduje výchovu mládeže a všech pracujících 
v duchu komunistické morálky, jejímž skutečným základem »je boj 
za upevnění a dovršení komunismu«!é, Demokratičnost socialistické- 
ho zřízení a opravdové svobody osobnosti se u V. I. Lenina podmlňují 
s výchovou všech občanů socialistického státu ke společenské kázní, 
kolektivismu a odpovědnosti vůči společnosti, vk uvědomělé a uká- 
zněné práci«. Humanismus leninské pedagogiky se vyznačuje citlivým 


15 Tamtéž. 
16 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 291. 
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přístupem k člověku, jeho potřebám, zájmům a požadavkům; proje- 


vuje se i tím, že v každém jedinci objevuje a rozvíjí vlohy, nadání *' 


a vlastnosti potřebné pro Život v nové společnosti. Leninský huma- 
nismus vytyčil základní směr veškeré socialistické výchovy a procesu 
formování nového člověka. | 

Myšlenky V. I. Lenina o všestranném rozvoji osobnosti a o jejím for- 
mování v socialistické společnosti rozvinuli vynikající sovětští peda- 
gogové a klasikové komunistické výchovy N. K. Krupská, A. V. Lu- 
načarskij, S. T. Šackij, P. P. Blonskij, M. I. Kalinin, A. S. Makarenko 
aj. 

Leninské humanistické ideály jsou rozpracovány. a konisstidávány 
v díle N. K. Krupské, zvláště v její knize Narodnoje obrazovanije a 
demokratija, ve které vytyčila ideál pedagogické svobody v podmín- 
kách demokratizace vzdělání a zpřístupnění mládeži všeho cenného, 
co bylo vytvořeno v lidské kultuře. S výraznými humanistickými pod- 
něty se setkáváme 1 u A. V. LunačČarského, který — vědom si hu- 
manistické hodnoty vzdělání — napsal, že vzdělaný člověk je takový 
člověk, ve kterém dominuje obraz lidskosti, člověčenství. Další světový 
představitel sovětské pedagogiky, P. P. Blonskij, autor spisu Trudovaja 
škola, ve shodě s Marxem zdůrazňuje výchovný význam průmyslu. 
Výchova k modernímu ideálu lidskosti spočívá v uvedení jednotlivce 
« do internaclonálních základů moderní průmyslové výroby. Proti de- 
spotické autoritativní výchově požadoval »dětské pracovní spole- 
čenství«, dětskou pracovní kooperaci a dětskou samosprávnou prá- 
covní komunu. 

Pedagogiku považoval A. S. Makarenko za nejdtalektičtější a nej- 
humanističtější vědu; svou praktickou *výchovou 1 literární činností 
dal humanistickým snahám socialistické společnosti v oblasti výchovy 
konkrétní tvar. 

Pedagogický humanismus A. S. Makarenko vyjádřil ve známém kré- 
du gorkovské víry v člověka, v jeho důstojnost. »Mým základním prin- 
cipem, a domníval jsem se, že to není jen princip můj, ale 1 všech 
sovětských pedagogů — uvádí A. S. Makarenko — vždycky bylo: Co 
nejvíce požadavků na člověka, ale zároveň také co nejvíce úcty k ně- 
mu. V naší dialektice je to vlastně totéž: nemůžeme mnoho žádat na 
člověku, kterého sl nevážíme«.l?7 S tímto socialistickým humanismem 
se v Makarenkově koncepci člověka organícky spojuje jeho pedago- 
gický optimismus, spjatý s hlubokou vírou v tvořivé síly člověka a 
v jeho možnosti, s očekáváním toho nejlepšího, co může člověk dát. 
A. S. Makarenko jej charakterizoval schopností »krásného náporu na 
budoucnost«. Svůj pedagogický perspektivismus spojoval s uměním vi- 


17 Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 169. 
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dět v každém člověku kladné síly, »plánovat« v člověku to nejlepší, 
nejsilnější, nejzajímavější. Dobré v člověku je nutno stále plánovat a 
pedagog to musí dělat. Musí přistupovat k člověku s optimistickou hy- 
potézou, 1 když riskuje, že se zmýlí. A tomu umění plánovat co nej- 
lépe, nejúčinněji a nejzajímavěji můžeme se naučit u Gorkého. Gorkij 
dovede vidět v člověku kladné síly, avšak nikdy jimi není dojat, nikdy 
nesnižuje své požadavky na člověka a nikdy se nezastavuje ani před 
nejostřejším odsouzením. Takový poměr k člověku je poměr marxis- 
tický.!é 

Velikost a sílu lidského charakteru oceňoval A. S. Makarenko podle 
jeho vztahu k perspektivě. »Nejdůležitější, Co jsme si zvykli hodnotit 
v člověku, je síla a krása. A obojí se vyvíjí v člověku výhradně podla 
způsobu jeho vztahu k perspektivě. Člověk, který určuje své chování 
nejbližší perspektivou, je nejslabší.«!9 


Výchova »daleké perspektivy« je velmi důležitou etapou v procesu 
široké politické výchovy, neboť podle A. S. Makarenka je »přirozeným 
praktickým přechodem k širší perspektivě — k budoucnosti celé so- 
cialistické společnosti«. Vychovat člověka proto podle Makarenka zna- 
mená vychovat v něm perspektivní cesty, na nichž se rozkládá jeho 
zítřejší radost, tedy to, co Makarenko velmi detailně rozpracoval jako 
»systém perspektivních linií«. | 


V praxi kolektivní výchovy Makarenko uplatnil a realizoval velké 
humánní myšlenky Marxovy a Leninovy. »Teprve ve společenství 
(s druhými získává každé) individuum prostředky, jak po všech strán- 
kách rozvinout své vlohy; teprve ve společenství je tedy možná osob- 
ní svoboda.«?? Makarenko ukazoval, že takovou úlohu může splnit 
pouze společenství formující se na principech Skutečné, opravdové 
kolektivity. Za kolektiv A. S. Makarenko považoval spojení založené 
na socialistickém principu sjednocení. »Jen společenská jednota vy- 
budovaná podle socialistických principů může být nazvána kolekti- 
vem.« Dokazoval, že socialistický kolektiv štojí na zásadním stanovis- 
ku, »jímž je světová jednota pracujícího lidstva«, a že je »částí bojové 
fronty lidstva v době světové revoluce«. Skutečný kolektiv ztělesňuje 
podle A. S. Makarenka takové dobrovolné demokratické společenství 
lidí, které lidi sjednocuje ve společném cíli a ve společné práci, které 
disponuje organizovanými a vedoucími orgány kolektivu, a současně 
zaručuje pro jeho příslušníky množství demokratických práv a svobod. 
Kolektiv reprezentuje zároveň určitý systém plných mocí a odpověd- 
nosti, určité vzájemné vztahy založené na soudružské spoluprácí a 


18 Viz Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 7, Praha 1955, str. 251. 
19 Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 56. 
2 Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3, str. 87. 
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porozumění, na uvědomělé kázní, vzájemné důvěře a úctě. Celý ko- 
lektiv je spjat a formován výrazným! společenskými perspektívami, 
-má své vnější 1 vnitřní tradice, vládne v něm určitý jednotný tón. 
A. S. Makarenko zdůrazňoval tzv. durový tón, kterým vyjadřuje 
hrdost a pocit příslušnosti ke kolektivu, ale 1 sebeovládání a umění 
podřizovat osobní zájem širšímu, společenskému zájmu. 


V teorii £ praxi komunistické výchovy A. S. Makarenko dokázal, že 
opravdový kolektiv nevede k nivelizací nebo negaci osobnosti, jak tvr- 
dili jeho odpůrci, dokázal, že v podmínkách kolektivní výchovy a 
v kolektivu se osobnost dostává do »svobodnějšího a chráněnějšího 
postavení« a získává faktické nástroje svého svobodného sebeutváření. 
Dialektika jednotlivce a kolektivu nachází výraz v Makarenkově »zá- 
sadě souběžného působení«; toto působení umožňuje působit na jed- 
notlivou osobnost působením na celý kolektiv, jehož je určitá osobnost 
členem, přičemž není vyloučeno uplatnění »zásady individuálního 
působení«. 


Humanistický program člověka povýšil A. S. Makarenko sám na cíl 
socialistické výchovy: »Cílem výchovy rozumím program lidské osob- 
nosti, program lidského charakteru, přičemž do pojmu charakteru 
vkládám celý obsah osobnosti, tj. ráz vnějších projevů 1 vnitřní pře- 
svědčení 1 politickou výchovu 1 vědomosti, úplně celý obraz lidské 
osobnosti; soudím, že my, pedagogové, musíme mít takový program 
lidské osobnosti, k němuž máme směřovat.«2l Představu o plnosti ži- 
vota spojoval A. S. Makarenko s uměním; proto romantika každo- 
denního boje a hrdinství prolínající se s vnější 1 vnitřní estetikou pe- 
dagogické práce měly u něho nezastupitelnou úlohu při výchově vůle, 
statečnosti a cílevědomosti. 


Československý makarenkolog L. Pecha v pregnantní zkratce cha- 
rakterizuje Makarenkův přínos v oblasti dialektiky pedagogiky a pod- 
statu jeho revolučního humanismu ve výchově těmito slovy: »Všímá sl 
přednostně zdánlivých paradoxů, považuje za přirozené, že jsou v člo- 
věku protichůdné tendence, které spolu žijí v jakémsí permanentním 
konfliktu, nepitvá pozitivisticky statické složky duševna, nýbrž sleduje 
jeho perspektivy a přitom všem předpokládá, že člověk je schopen 
změny k lepšímu, že má před sebou netušené možností, které nelze 
odvodit z chladného zjištění stavu. Vychází z obecných rysů člověka 
vůbec, ale je sl vědom toho, že pouze podrobné studium a hluboká 
znalost té které individuality mohou vést k jejich poznání a k volbě 
vlodného pedagogického přístupu k ní.«?ž 


21 Makarenko, A. S.: Spisy, sv. 5, Praha 1954, str. 84. 
2? Pecha, L.: Makarenko, A. S.: Ze života a díla revolucionáře v pedagogice, 
Praha 1975, str. 42. 
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Svou koncepcí kolektivní výchovy realizoval A. S. Makarenko Leni- 
nův veliký odkaz: »Budeme usilovat o vymýcení zlořečené zásady 
„Každý za sebe, jenom bůh za všechny“ , o vymýcení zvyku pokládat 
práci jen za povinnost a pokládat za spravedlivou jen práci odmě- 
ňovanou podle určité normy. Budeme usilovat o to, abychom masám 
vštípíli, aby jim přešla do krve, do jejich každodenního života zásada 
„Všichní za jednoho a jeden za všechny, zásada „Každý podle svých 
schopností, každému podle jeho potřeb', abychom postupně, ale vy- 
trvale zaváděli komunistickou kázeň a komunistický způsob práce.«?5 
Skutečný demokratismus a humanismus leninsky koncipované ko- 
lektivní výchovy spatřoval A. S. Makarenko ve výchově ke kázní a 
odpovědnosti. Zdůrazňoval, že kázeň je svoboda. »Kázeň v kolektivu 
— toť úplná bezpečnost, pevné přesvědčení o vlastním právu, o Ce- 
stách a © možnostech právě pro každou jednotlivou osobnost.«24 
A. S. Makarenko požadoval niKolív slepou mechanickou kázeň založenou 
na poslušnosti a drilu, nýbrž kázeň, která je doprovázena uvědomě- 
ním, ale nevyplývá z vědomí, nýbrž je výsledkem výchovného úsilí ko- 
lektivu ve škole, na pracovišti, celé soustavy prostředků a metod,- 
určitého životního a pracovního řádu. Kázeň kvalifikoval jako jev 
mravní a politický v socialistické společnosti a domníval se, že bez 
kázně nemůže být skutečné demokracie a svobody osobnosti. 


Živoucí aktuálnost a význam těchto leninských principů a myšlenek 
o demokracii, svobodě a kázni pro život rozvinuté socialistické spo- 
lečností připomenul soudruh L. I. Brežněv ve zprávě přednesené na 
XXV. sjezdu KSSS: »je pravda, že se staráme o všestranný rozvoj 
osobnosti a občanských práv, ale že zároveň věnujeme náležitou po- 
zornost také problémům upevňování společenské kázně, tomu, aby 
všichni občané plnili své povinnosti vůči společnosti. Neboť bez kázně 
a pevného společenského řádu je demokracie neuskutečnitelná. Právě 
odpovědný přístup každého občana k jeho povinnostem a k zájmům 
lidu vytváří jedinou spolehlivou základnu co nejúplnějšího ztělesnění 
zásad socialistické demokracie a opravdové svobody osobností. 


Mohl bych připomenout Leninova slova, že v naší společnosti je mo- 
rální všechno, co slouží zájmům budování komunismu. Přesně tak mů- 
žeme řící, že demokratické je pro nás to, co slouží zájmům lidu, zá- 
jmům výstavby komunismu. To, co těmto zájmům odporuje, odmítáme 
a nikdo nás nepřesvědčí, že tento přístup je nesprávný. Dobře víme, 
jakým směrem jdeme, kdy zdokonalujeme náš politický systém. 
O správností kursu, který jsme si zvolili, jsme pevně přesvědčeni.«? 


Z5 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 31, str. 120. 
24 Makarenko, A. S.: Spisy 5, Praha 1954, str. 99. 
25 XXV. sjezd KSSS, Praha, Svoboda 1976, str. 77. 
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Otázkám výchovy nového, socialistického člověka k socialistické 
morálce, k uvědomělému, socialistickému vztahu k prácí, k socialis- 
tickému vlastenectví a internacionalismu, ke správnému chápání so- 
cialistického demokratismu, který spočívá nejen v uplatňování práv, 
ale 1 v uvědomělém plnění občanských povinností, věnoval mimořád- 
nou pozornost XV. sjezd KSČ. »Výchova nového, socialistického člo- 
věka se nutně uskutečňuje v procesu překonávání negativních rysů 
a přežitků, probíhá v zápase s maloměšťáckými pozůstatky v ideologii 
1 praxi, s maloburžoazní spotřebitelskou psychologií všude tam, kde 
se projevuje. Překonání maloměšťáckých nálad, tendencí a postojů je 
dlouhodobým procesem. Procesem složitým a náročným. V zájmu 
všech čestných občanů je třeba proto rozhodně postupovat vůči všem 
protispolečenským jevům a živlům. Povrchnost, netrpělivost a forma- 
lismus ideologickovýchovný proces neurychlují. Rozhodující je cílevě- 
domá, soustavná výchova lidí.«2 


2 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha, Svoboda 1978, str. 52. 


Teorie a praxe 
rozvinutého socialismu 
ve světle závěrů 


XXV. sjezdu KSSS 


M. T. LOVČUK 


XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu vejde do dějin 
jako významná historická událost, mající již dnes velký vliv na osud 
socialismu a na celou mezinárodní situaci, jako událost upevňující 
ideologickopolitické pozice světové socialistické soustavy. Průběh, zá- 
věry a dokumenty XXV. sjezdu strany budou upoutávat pozornost ná- 
rodů ještě po velmi dlouhou dobu. 


Charakteristickým rysem XXV. sjezdu KSSS byla nerozborná jednota 
teorie a praxe; ve sjezdových dokumentech je tvůrčí zpracování teo- 
retických otázek organicky spojeno s řešením politických, ekonomic- 
kých a kulturních úkolů ve všech sférách života rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Marxisticko-leninskou teorii rozvíjí každá část sjez- 
dových dokumentů. Vedle nerozlučné jednoty revolučního myšlení a 
revoluční činnosti je pro sjezdové dokumenty charakteristické: 


— návaznost rozvoje revoluční teorie s tvůrčím přístupem k řešení 
nejdůležitějších problémů soudobého vývoje; 


— leninský styl práce, vysoká organizovanost, odpovědnost a ná- 
ročnost na každém úseku činnosti; 


— komplexní,. všestranný, vědecký rozbor úkolů naší společností, 
přihlížející k mezinárodní situací £ jejím vývojovým tendencím, k me- 
zinárodní dělbě práce, k vymoženostem a perspektivám vědeckotech- 
nické revoluce; 


— nerozborný a stále více se uplatňující proletářský internaciona- 
lismus, jednota myšlenek, vůle a činů obrovské většiny komunistů ce- 
lého světa, důsledná a neustále se rozšiřující spolupráce mezi bra- 
trským! zeměmi socialismu. 


Z tribuny sjezdu se dostalo vysokého ocenění marxis*icko-leninské 
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vědě; zejména velké úspěchy zaznamenala »filozofie, ekonomie, his- 
torie a studium společenských a politických problémů«.! 


Sjezd formuloval hlavní směry rožvoje společenských věd, které 
mají zkoumat a zobecňovat zkušenosti z budování socialismu a ko- 
munismu, razit cesty k řešení nových, dosud nevídaných problémů 
mezinárodních vztahů, k dalšímu hospodářskému, politickému a kul- 
turnímu rozvoji socialistické společnosti. »Sem patří například cha- 
rakter a náplň práce v podmínkách vyspělého socialismu, změny ve 
společenské struktuře, dokonalejší odměňování podle práce, spojování 
morální a materiální pobídky, socialistický způsob života a rozvoj naší 
mnohotvárné kultury. Zkoumání těchto problémů vyžaduje spojené 
úsilí představitelů různých vědních oborů.«? 


Pracovníkům z oblasti společenských věd bylo uloženo zajistit další 
rozvoj základního a aplikovaného výzkumu a Soustředít pozornost 
k nejdůležitějším problémům vědeckotechnického a společenského po- 
kroku, na jejichž řešení nejvíce závisí úspěšný rozvoj ekonomiky, kul- 
tury 1 samotné vědy. Jak vyplývá ze závěrů XXV. sjezdu KSSS, hlav- 
ním úkolem sovětské vědy je dále rozšiřovat a prohlubovat výzkum 
zákonitostí přírody a společnosti, zvyšovat svůj přínos k řešení aktu- 
álních problémů výstavby materiálně technické základny komunismu, 
urychlovat vědeckotechnícký pokrok a růst efektivnosti výroby, při- 
. spívat ke zvyšování blahobytu a Kultury lidu a utvářet komunistický 
světový názor pracujících. 


Mezi směry rozvoje vědeckého výzkumu v oblasti společenských věd, 
jež stanovil XXV. sjezd strany, zaujímá jedno z hlavních míst pro- 
pracování těchto zásadních problémů teorie a historie vědeckého ko- 
munismu, marxistické filozofie, ekonomie, sociologie a historické vě- 
dy: 

— vědecké zobecnění světodějných zkušeností KSSS a mezinárod- 
ního komunistického hnutí; 

— zkoumání teoretických problémů rozvinutého socialismu, záko- 
nitostí jeho přerůstání v komunismus, mechanismu působení a využití 
těchto zákonitostí; 

— rozpracování teorie výstavby materiálně technické základny ko- 
munismu, zdokonalování společenských vztahů, utváření nového člo- 
věka, rozvíjení socialistického způsobu života; 

— zvyšování úlohy společenských věd v ofenzívním bojí proti anti- 
komunismu, při kritice buržoazních a revizionistických teorií, dema- 
skování falzifikátorů idejí marxismu-leninismu. 


1 XXV. sjezd KSSS, Svoboda 1976, str. 66. 
2 Tamtéž, str. j. 
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V dokumentech XXIV. a XXV. sjezdu strany jsou formulovány vý- 
chozí principiální směrnice o podstatě, charakteristických rysech a zá“ 
konitostech současné epochy o utváření komunistické formace a zvlášt- 
nostech rozvinuté socialistické společnosti, která se stala skutečností 
v SSSR a úspěšně se buduje v mnoha socialistických zemích. V období 
po XXV. sjezdu KSSS vyšlo k této problematice mnoho cenných prací 
marxistických filozofů, sociologů, ekonomů a historiků, byly uskuteč“ 
něny sociologické výzkumy změn a zdokonalování charakteru práce za 
rozvinutého socialismu, výzkumy sociální struktuťy společnosti, vzta- 
hů v rodině a v každodenním životě 1 vztahů mezi národy, výzkumy 
rozvoje socialistické demokracie a duchovní kultury. Pozornost mar- 
xistických sociologů a dalších společenskovědních pracovníků upou- 
taly 1 problémy utváření a rozvíjení socialistického způsobu Života, so- 
ciálně ekonomického plánování a řízení. 


Výsledky dosažené ve výzkumu sociální politiky strany a společen- 
ských vztahů v rozvinutém socialismu však dosud plně neuspokojují 
náročné požadavky, které na společenské vědy klade život, praxe bu- 
dování a rozvoje socialistické společnosti. Nebyla dosud vytvořena zá- 
kladní díla o organíckém sepětí předností rozvinutého socialismu 
s vymoženostmi vědeckotechnické revoluce, o zanikání hranice mezi 
duševní a manuální prací v soudobé etapě rozvoje socialismu, pro níž 
je jedním z charakteristických rysů bouřlivý rozvoj vědeckotechnic- 
kého pokroku, o vztahu mezl internacionálním a národním v duchovní 
kultuře socialismu, o morálce rozvinutého socialismu atd. 


Zatím nejsou náležitě  zobecněny pokrokové | zkušenosti, na- 
shromážděné zeměmi socialistického společenství při spojování vědy 
s výrobou, při sbližování forem socialistického vlastnictví v zeměděl- 
ství, zavádění nových, vědecky zdůvodněných forem řízení národního 
hospodářství, stále širší zapojování dělníků, kolchozníků a inteligen- 
ce do řízení výroby a veškerých záležitostí společnosti. Dosud není 
v plné míře ukázána vzájemná spojitost různých faktorů — materiálně 
technických, organizačních, ideologickopolitických, vzájemné působení 
vědy, umění a jiných forem kultury při utváření nového člověka. 
Některá vydaná díla jsou málo spjata se životem, teoreticky nezobec- 
ňují praxi a nepronikají hluboko k její podstatě, a proto jsou pozna- 
menána talmudismem, scholastickým teoretizováním, neplodnými úva- 
ham! a spory o definicích. Nevymizela ani díla omezeně empirická, 
popisná, která se spokojují s výčtem a v nejlepším případě systema- 
tickým uspořádáním faktů a číslic, která neobs.hují vědeckoteoretická 
zobecnění, a proto neposkytují ani seriózní, vědecky zdůvodněná prak- 
tická doporučení. Někdy zapomínáme, že »není nic praktičtějšího než 
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dobrá teorie... Široký proud vědeckotechnického pokroku vyschne, 
nebude-li trvale živen základním výzkumem«.“ | 

XXV. sjezd KSSS byl vzorem komplexního, všestranného a vědecky 
zdůvodněného přístupu k nejdůležitějším otázkám rozvoje socialistické 
společnosti a jejího přerůstání ve společnost komunistickou. V doku- 
mentech sjezdu se řešení aktuálních, praktických úkolů rozvoje ná- 
rodního hospodářství a otázky realizace sociální politiky strany dia- 
lekticky spojují s vypracováním dlouhodobé velkorysé strategie eko- 
nomického a sociálního rozvoje, založené na vědecké prognóze. Urče- 
ním konkrétních úkolů rozvoje sovětské společnosti na desátou pětí- 
letku se zaměřením na perspektivu nejbližších 15 let vytváří KSSS 
»nové možnosti pro plnění základních společenskoekonomických úko- 
lů vytyčených programem strany a posledními sjezdy. Týká se to pře- 
devším dalšího růstu životní úrovně sovětského lidu, zlepšení pracov- 
ních a životních podmínek, značného rozvoje zdravotnictví, školství a 
kultury — všeho, co přispívá k utváření nového člověka, k všestran- 
nému rozvoji osobnosti, ke zdokonalování socialistického způsobu ži- 
vota«.f 

Komplexní, dialektický přístup leninské strany k teoretickým 1 pra- 
ktickým problémům rozvinutého socialismu se projevuje v tom, že při 
stanovení společenskoekonomické politiky na nejbližší období. stejně 
jako při perspektivních výhledech se přihlíží k celému systému fak- 
torů soudobého společenského vývoje. Jsou to především faktory ma- 
teriálně technické, úspěchy vědeckotechnického pokroku, ale také pří- 
rodní bohatství a možnosti jeho racionálního využití, zdroje pracov- 
ních sil (zejména vzhledem k tomu, že 1 v 70.—80. letech bude 
v SSSR ještě doznívat demografické echo války 1941—1945 v podobě 
nedostatku pracovních sil). Jsou to i faktory subjektivní, jako vše- 
lidové socialistické soutěžení, vysoká uvědomělost, pracovní a spole- 
čenskopolitická aktivita lidových mas, soustavný růst jejich vzděla- 
nosti a kulturní úrovně, obrovský růst možností vědy, která se stala 
bezprostřední výrobní silou, z vědeckého základu vycházející organi- 
zační, kádrová a ideologická činnost strany atd. 

Komplexní, všestranný přístup k řešení problémů národohospodář- 
ského plánování, sociální politiky, rozvoje vědy a kultury je prodchnut 
reálným socialistickým humanismem, jehož stěžejním cílem je napl- 
nění lenínského hesla »Vše pro člověka, pro jeho blaho«, který za- 
měřuje úsilí společnosti na vytváření podmínek pro soustavný růst 
hmotného blahobytu, na zvyšování kulturní úrovně lidových mas, na 
všestranný rozvoj osobnosti. Tento leninský přístup je základem re- 
álného historického optimismu strany a sovětského lidu, umožňuje za 


5 Tamtéž, str. 44. 
4 Tamtéž, str. 38. 
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reálných podmínek a předpokladů nejen nalézat nové a nové možnosti 
realizace velmi náročných státních plánů, ale také vyhlašovat a plnit 
vstřícné plány a závazky. 

Jednou z hlavních podmínek komplexnosti výzkumu ve společen- 
ských vědách je spojení úsilí vědců a praktiků, rozvíjení sociologic- 
kého výzkumu přímo v podnicích, za aktivní účasti stranických a spo- 
lečenských organizací, rozvíjení politického, ekonomického a socio- 
logického vzdělání, další zdokonalování stranického a komsomolského 
školení. 

Vedle těchto kardinálních problémů rozvoje socialismu se úsilí mar- 
xistické sociologie musí zaměřovat i na zpracovávání dalších otázek, 
které jsou životně důležité pro naši společnost i pro celý světový vý- 
voj. Patří sem ekologické problémy, tj. otázky vzájemného působení 
společnosti a životního prostředí, racionálního využití přírodních a 
energetických zdrojů, otázky. soudobé zemědělské politiky, zejména 
specializace a koncentrace zemědělské výroby, využití nové, průmy- 
slové techniky, perspektivy dalšího sbližování kulturních a sociálních 
podmínek měst a venkova, problémy demografické politiky, růstu pra- 
covních zdrojů, rozvoje rodiny, zdokonalování služeb, správné spojo- 
vání vysoké úrovně všeobecného vzdělání s výchovou lidí atd. 

Jak vyplývá z usnesení XXV. sjezdu KSSS, je naléhavě potřebné roz- 
víjet základní výzkum, který se bude zabývat rozvojem sovětské spo- 
lečnosti za celé údobí jejího vývoje od Velké říjnové revoluce a pers- 
pektivamí rozvoje světové socialistické soustavy. Na sjezdu se zdů- 
razňovala nutnost přistupovat ke všemu, co učinila strana a sovětský ' 
lid, a ke všemu, co hodlá učinit, z hlediska širších historických mě- 
řítek. V souvislosti s blížícím se 60. výročím Velké říjnové socialistické 
revoluce konstatoval L. I. Brežněv, že »šedesát let, to je méně než prů- 
měrný lidský věk. Za tuto dobu však naše země prošla cestou, která se. 
rovná staletím«.* 

Zpráva o činnosti ÚV KSSS přesvědčivě ukazuje na nejdůležitější vý- 
sledky cesty, kterou prošla sovětská společnost. Byla vytvořena nová 
společnost, jakou lidstvo předtím nepoznalo, společnost se socialistic- 
kou ekonomikou, s vyspělými socialistickými vztahy, se skutečnou svo- 
bodou, společnost, kde vládne vědecký materialistický světový názor a 
pevná důvěra v budoucnost, společnost se smělými komunistickými 
perspektivami; utváření nového, socialistického způsobu života, pro 
nějž je příznačné ovzduší opravdového kolektivismu, semknutosti a 
přátelství všech národů a národností a zdravá morálka; došlo k for- 
mování nového sovětského člověka, který se překonáním všech těž- 
kých zkoušek změnil k nepoznání, neboť v sobě spojuje ideovou pře- 


$ Tamtéž, str. 79. 
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svědčenost s obrovskou žívotní energií, horoucí vlastenectví s důsled- 
ným internacionalismem, má vysokou kulturní úroveň a vzdělání a do- 
vede své vědomostí uplatňovat. 

Všechny tyto světodějné vymoženosti rozvinutého socialismu, výraz- 
né rysy sovětského způsobu života, cenné vlastnosti sovětského člo- 
věka sl zaslouží hluboké a všestranné studium a popularizací. Pravdu 
o reálném socialismu, o historických zkušenostech dělnické třídy a 
všeho sovětského lidu se snaží bratrské strany vštípit míiliónům pra- 
cujících ve všech zemích. 

Na XXV. sjezdu KSSS byly podrobeny důkladnému rozboru problé- 
my soudobého mezinárodního vývoje, světové socialistické soustavy, 
boje za mír a bežpečnost národů, otázky vývoje světového revolučního 
procesu a soudobého ideologického boje na mezinárodním dějišti. 

Vůdčími myšlenkami XXV. sjezdu byly ideje proletářského interna- 
cionalismu, dosahující nejvyššího stupně svého rozvoje v podobě so- 
cialistického internacionalismu, soustavný růst síly a mezinárodní au- 
tority světové socialistické soustavy, její blahodárný vliv na celou sou- 
dobou historii, aktivní podpora, kterou socialistické země poskytují 
revolučním silám mezinárodního dělnického a národně osvobozenec- 
kého hnutí, všem pokrokovým a mírumilovným silám bojujícím za 
trvalý, demokratický mír a mezinárodní spolupráci. Jádrem soudobého 
ideologického boje jsou otázky internacionalismu. L. I. Brežněv, když 
zdůrazňoval význam a aktuálnost proletářského 1Internacionalísmu, 
konstatoval, že »bohužel však jej leckdo začíná vykládat tak, že 
z internacionalismu ve skutečnosti nezbývá téměř nic. Někteří činitelé 
dokonce otevřeně navrhují zříci se Internacionalismu. Podle jejich ná- 
zoru prý ten Internacionalismus, jejž zdůvodnili a hájili Marx a Lenin, 
už zastaral. Ale zřící se proletářského internacionalismu by z našeho 
hlediska znamenalo zbavit komunistické strany a dělnické hnutí vůbec 
silné a osvědčené zbraně... My, sovětští komunisté, považujeme obra- 
nu proletářského internacionalismu za Svatou povinnost azaéno mar- 
xisty-leninovce«.5 

K nejdůležitějším úkolům společenských věd patří další zdůvodnění 
a rozpracování principu proletářského internacionalismu a jeho kon- 
kretizace v podobě zkušeností soudobé historie, především zkušeností 
světové socialistické soustavy. Internacionální povinností všech mar- 
xistických společenských vědců je vypracovat fundamentální vědecká 
díla o rozvoji proletářského internacionalismu a jeho praktickém 
uplatňování, podrobovat soustavnému rozboru společenskopolitické a 
ideologické procesy odehrávající se v různých zemích 1 ve světovém 
revolučním hnutí, rozvíjet aktivní vědeckou  publicistickou činnost 


6 Tamtéž, str. 30. 
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k obraně politiky míru a společenského pokroku, proti antikomunismu 
a jiným mezinárodním silám nepřátelským socialismu. V této nesmírně 
důležité vědeckoteoretické činnosti má stále větší význam 1deologická 
spolupráce mezi bratrskými stranami a vědci zemí socialistického 
společenství a společné zpracovávání problémů dialektiky světového 
revolučního procesu, jeho obecných zákonitostí 1 specifických rysů 
v soubodobé vývojové etapě, problémů dalšího rozvoje socialistické 
společnosti, aktuálních otázek mezinárodní politiky. 

Stále většího významu nabývá v této souvislosti studium historie a 
rozvoje marxisticko-leninské teorie včetně vědecké sociologie. Někteří 
sociologové v socialistických zemích ještě donedávna zastávali a šířili 
chybný názor, že prý sociologie je společná pro všechny země bez 
ohledu na jejich společenskou soustavu a třídní pozice a že tuto so- 
ciologii reprezentují především různé západní školy od Comta a Spen- 
cera až po četné variánty soudobého pozitivismu. K překonání těchto 
scestných názorů přispěla marxisticko-leninská kritika. Je však třeba 
splnit ještě jeden důležitý úkol, totiž vytvořit fundamentální historii 
marxisticko-leninské sociologie, ukázat její historickou cestu od 
Marxe po dnešek a její převahu nad předmarxistickými a nemarxis- 
tickými sociologickými koncepcemi. Neméně aktuálním úkolem je 
soustavně a všestranně prozkoumat marxistické sociologické ideje růz- 
ných zemí světa, zejména zemí socialismu a jejich úlohu v řešení 
historických úkolů revoluční přeměny světa v ideologickém zápase 
v mezinárodním měřítku. 

Sovětští společenskovědní pracovníci shromáždili ve | spolupráci 
s vědci jiných zemí socialistického společenství již jisté zkušenosti při 
společném zpracovávání důležitých otázek společenského vývoje ve 
světě socialismu. Jedná se o výzkum změn v charakteru práce a So- 
ciální struktury, na němž pracovali sovětští a polští vědci, výzkum 
problémů racionálního využití volného času (spolupráce s maďarský- 
mí vědci a vědci z jiných socialistických zemí), společné studium zku- 
šeností nekapitalistického vývoje s vědcí MoLR, společné zkoumání so- 
ciálních důsledků vědeckotechnické revoluce s československými 
vědci, výzkum problémů rozvinutého socialismu a práce na kritice 
buržoazní, reformistické a revizionistické ideologie společně s vědci 
z NDR, všestranná spolupráce v otázkách teorie odrazu, vědecké 
zkoumání společenských vztahů a ideologického pokroku a spolupráce 
v řadě problémů filozofické vědy s pracovníky společenských věd 
v BLR. To vše představuje dobrý začátek plodného sjednocování vě- 
deckých sil bratrských zemí socialismu k řešení životně důležitých 
problémů rozvoje světové socialistické soustavy a ideologického boje 
na mezinárodním dějišti. 

Vědecké výzkumy a soustavná publikační činnost vědců v socialis- 
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tických zemích odhalující velkou životní pravdu reálného socialismu, 
budou tím úspěšnější a tím výše pozvednou prestiž marxisticko-le- 
ninských společenských věd, čím důsledněji a organičtěji bude tato 
pozitivní činnost spojována s vědecky argumentovanou kritikou nej- 
novějších soudobých buržoazních, sociálreformistických, maoistických 
a revizionistických koncepcí, s demaskováním nepřátelských falzifikací 
socialistického zřízení a socialístické demokracie, s vyvracením po- 
mlouvačných výmyslů o »oklešťování« práv a svobod osobnosti za so- 
cialismu. 

XXV. sjezd strany věnoval velkou pozornost problémům komunís- 
tické výchovy pracujících, otázkám rozvoje vědy a vědeckého svě- 
tového názoru, umění a kultury, vytváření předpokladů pro všestranný 
rozvoj osobnosti. Leninova strana, která je stranou všeho lidu, ale při- 
tom nepozbyla nikterak svého třídního charakteru a svou podstatou 
zůstala stranou dělnické třídy, nashromáždila obrovské zkušenosti 
z organizační, kádrové a ideologické činnosti. Tyto zkušenosti nyní stu- 
dují, využívají a rozmnožují nová pokolení sovětských lidí, národy ze- 
mí socialistického společenství, milióny bojovníků za socialismus 
v mnoha zemích světa. Marxisticko-leninské společenské vědy mají za 
úkol zkoumat a teoreticky zobecňovat tyto bohaté politické zkušenosti, 
široce a soustavně osvětlovat objektivní proces dalšího zvyšování úlo- 
hy marxisticko-leninských stran v socialistické a komunistické výcho- 
vě, v rozvíjení světového revolučního procesu soudobé historické eta- 


y. 

Marxističtí vědci vykonali již nemálo pro poznání a uplatňování po- 
krokových zkušeností stranických a společenských organizací v oblas- 
ti komunistické výchovy. Za přímé účasti praktiků studují efektivnost 
různých forem a prostředků ideologickovýchovné činnosti, veřejné mí- 
nění, komunistickou výchovu v pracovních kolektivech, ve Škole a ro- 
dině, duchovní život dělníků, kolchozníků a jiných vrstev pracujících 
atd. K zobecnění obrovských zkušeností marxisticko-leninských stran 
bylo uspořádáno mnoho teoretických 1 vědeckopraktických konferencí, 
jejichž výsledky se staly majetkem mnohamiliónové armády pracov- 
níků ideologické fronty. 

Stranické školy rozvíjejí vědecké zobecňování historických zkuše- 
ností z mnohostranné ideologické činnosti marxisticko-leninských 
stran, vytvářejí vědecké kursy teorie a metod ideologické práce. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS hluboce a všestranně odhalují nové 
úkoly ideologické činnosti strany, které vyžadují komplexní přístup 
k organizování celé oblasti výchovy, k zajištění těsné jednoty ideo- 
logickopolitické, pracovní a mravní výchovy se zřetelem ke specifickým 
rysům různých skupin obyvatelstva. < 

Otázkám rozvoje marxisticko-leninské teorie a propagandě marxis- 
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ticko-leninských Idejí a poznatků je přikládán prvořadý význam. 
Nelze se však omezit jen na tyto nejdůležitější stránky ideologicko- 
výchovné činnosti, neboť komunistická ideovost, jak konstatoval na 
XXV. sjezdu Zeny L. I. Brežněv, je »souhrn znalostí, přesvědčení a 
praktické činnosti«.? 

Je naléhavě nutné, aby společenské vědy, především sociologie a So- 
ciální psychologie, hluboce zkoumaly důležitý proces přeměny znalostí 
marxismu-leninismu, jehož masové studium se v soudobé etapě stalo 
nejvýraznější zvláštností společenského vědomí, v pevné ideologicko- 
politické přesvědčení, v praktickou čínnost, v konkrétní skutky, jež 
jsou měřítkem úspěchu polítické výchovy mas. 

Uzrála 1 nutnost hlouběji a všestranněji zobecnit procesy rozvoje 
socialistické soustavy a komunistického poměru k práci, sepětí vzdě- 
lání a mnohostranné výchovy osobnosti, organičtějšího spojení všech 
forem a prostředků 1ideologickovýchovné činnosti s hospodářskou a 
kulturní výstavbou. 

Při výzkumu pozitivních procesů duchovního života socialistické 
společnosti, jež jsou hlavní a určující, nemůže marxisticko-leninská 
společenská věda ztrácet ze zřetele úchylky od socialistických mo- 
rálních norem, recidivy měšťácké, maloburžoazní psychologie a mo- 
rálky, projevující se v mamonářství, soukromovlastnických tendencích, 
výtržnictví, byrokratismu, v lhostejnosti k člověku a v jiných jevech, 
které jsou v příkrém rozporu s komunistickou morálkou a odporují sa- 
motné podstatě socialistického zřízení. Všechny tyto jevy jsou zejména 
za rozvinutého socialismu zvlášť nepřípustné. XXV. sjezd KSSS vyjá- 
dřil plný souhlas se závěrem zprávy o činnosti ÚV KSSS, že »v boji 
s podobnými jevy je třeba v plné míře využívat názoru pracovního 
kolektivu, kritického slova tisku, P metody i síly 01m) 
všech prostředků, které máme k dispozici«.8 

Mnohostranné zkušeností z mravní výchovy, z boje s recidivami ma- 
loburžoazní psychologie a morálky, z výchovy k uvědomělé kázní a 
odpovědnosti osobnosti (bez čehož není možný socialistický demokra- 
tismus a plná svoboda osobnosti), shromážděné a rozhojněné stranic- 
kými a společenskými organizacemi! 1 pracovními kolektivy, se dosud 
nestaly předmětem hlubokého a vědeckého rozboru marxistických so- 
ciologů, psychologů a filozofů. Když je zapotřebí podrobit hlubokému 
rozboru problém, který nastolil sám život, někteří z nich se stále ještě 
nezřídka omezují na poučné didaktické projevy, jen chatrně spojené 
s praxí. Někdy se vyskytují 1 povrchní úvahy vedoucí k. sebeuspo- 
kojení a bezstarostnosti, podle nichž prý již v socialistické společnosti 


7 Tamtéž, str. 89, 
8 Tamtéž, str. 71. 
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bylo dosaženo všestranného rozvoje lidské osobnosti a tento rozvoj se 
stal všeobecným jevem. Ve skutečností je však všéstranný rozvoj 
osobnosti úkol obrovského historického významu, který se sice usku- 
tečňuje, pokud jde o pokrokové členy socialistické společnosti, ale je- 
hož úplné splnění si vyžádá mnoho času a intenzivního úsilí. Překonat 
V našem vědeckém myšlení a v literatuře tyto chybné tendence, jež 
jsou spojeny se scholastickým teoretizováním, je možno jen upevně- 
ním sepětí se životem, s praxí, neustálým čerpáním ze živých zku- 
šeností ideologické práce a mravní výchovy, jež úspěšně rozvíjí naše 
strana, Komsomol, odbory, celá naše veřejnost. 


Ideologickovýchovná práce marxisticko-leninských stran v zemích 
socialistického společenství těsně souvisí s ideologickým bojem na 
mezinárodní aréně. 


Nemůžeme pominout, že socialismu nepřátelské síly kapitalistického 
světa se snaží všemi silami a prostředky využívat pokrokového a ne- 
zvratného procesu uvolňování mezinárodního napětí ke svým reakč- 
ním cílům, k propagování nacionalistických, soukromovlastnických, 
spotřebitelských a jiných antisocialistických názorů a mravů, snaží se 
zanášet do našeho prostředí zvrácené, buržoazní představy o demo- 
kracil a svobodě osobnosti, velebící měšťácký, šosácký způsob života, 
atd. 


XXV. sjezd KSSS konstatoval, že kladné změny ve světové politice 
a uvolnění napětí vytvářejí příznivé možnosti pro rozsáhlé šíření idejí 
socialismu. Na druhé straně se však ideologický zápas dvou soustav 
stává intenzivnější a imperialistická propaganda stále rafinovanější. 


Nebylo by správné se domnívat, že i ve společnosti rozvinutého so- 
Cialismu, která dospěla k velké a nerozborné ideologickopolitické a 
morální jednotě, se nemohou vyskytnout sociálně politické síly a ídeo- 
logické směry, které stojí proti sobě. Naprosto jsou však neudržitelné 
úvahy, rozšířené v buržoazním světě a někdy pronikající 1 do socíla- 
listických zemí, podle nichž se s rozvojem vědeckotechnické revoluce, 
S uvolňováním mezinárodního napětí a rozvojem mezinárodní spolu- 
práce stala nevyhnutelnou »liberalizace« duchovního Života socla- 
listických zemí, ústup od zásad marxismu-leninismu, spojený s rozší- 
řením vlivu kultury a ideologie západního světa, buržoazní filozofie a 
vědy. Zcela nesprávná jsou i tvrzení, že prý takováto »liberalizace« 
již zachvátila inteligenci v socialistických zemích a že ji lze vymýtit 
jedině tvrdými administrativními opatřeními apod. 

Inteligence a ostatní pracující v zemích socialismu stále více pozná- 
vají vědu a kulturu cizích zemí, jejich filozofii a sociologické Ideje, 
seznamují se s využitím vymožeností vědeckotechnického pokroku na 
celém světě. Při uplatňování vymožeností a výsledků vědy a techniky 
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jsou však vůdčím hlediskem zájmy dělnické třídy a pozice marxismu“ 
lentnismu. 

»V boji dvou světových názorů nemůže být místo pro neutrální po- 
- stoje a kompromisy. Zde je nutné projevovat vysokou politickou bdě- 
lost, vyvíjet aktivní, operativní a přesvědčivou propagandistickou práci 
a včas se postavit proti nepřátelským ideologickým diverzím.«? 

Tyto zásadní požadavky marxismu-leninísmu platí pro všechny pra- 
covníky společenských věd, jejichž úkolem je rozvíjet a prohlubovat 
důslednou a vědecky argumentovanou kritiku buržoazní politiky, fi- 
lozofie a sociologie, vštěpovat masám ideje marxismu-leninismu a 
ukazovat na přednosti socialistického zřízení. 

Dokumenty XXV. sjezdu KSSS představují nový mohutný stimul roz- 
voje marxistických společenských věd a významnou pomoc k podstat- 
nému zkvalitnění vědecké práce 1 zvýšení efektivnost! výzkumu. Na 
základě toho úloha vědy a výzkumu v komunistické výstavbě ještě ví- 
ce vzroste. Sjezd výrazně zdůraznil organickou spojitost mezi úspěchy 
rozvinuté socialistické společností ve všech jejích sférách a leninským 
stylem práce, který L. I. Brežněv ve zprávě XXV. sjezdu KSSS charak- 
terizoval jako tvůrčí styl, jemuž je cizí subjektivismus, jako pracovní 
styl prodchnutý vědeckým přístupem ke všem společenským proce- 
sům, předpokládající vysokou náročnost k sobě 1 jiným, vylučující se- 
beuspokojení a čelící všem projevům byrokratismu a formalismu. 

Leninský styl ve vědecké práci vyžaduje, aby bylo hlavní zaměření 
výzkumů přesně promyšleno a zdůvodněno, aby se pracovníci spole- 
čenských věd zabývali nejdůležitějšími problémy současnosti a nele- 
kali se složitých a palčivých otázek, aby směle odhalovali rozpory a 
těžkosti, které stojí v cestě našemu rozvoji, a aby hledali nejúčinnější 
způsoby, jak je zdolat. 

Vědec, jehož styl práce je leninský, spojuje vědeckou svědomitost 
a objektivnost se stranickým elánem, pečlivou pozornost k faktům a 
podrobnostem se schopností postihnout na základě marxisticko-lenin- 
ské metodologie celý rozsah dialektického vzájemného působení a vý- 
voje sledovaných procesů a jevů, hluboké poznání obiektivních skuteč- 
ností se schopností události vědecky předvídat. 

Uplatňovat leninský styl v prácí vědeckých institucí a vysokých 
škol socialistických zemí znamená vytvářet v každém kolektivu tvůrčí 
ovzduší, které je neslučitelné s protekcionismem a liberální snášenli- 
vostí, s odtržeností od života a scholastickým teoretizováním. V oblasti 
společenských věd je třeba ještě více než ve sféře literatury a umění, 
kde styky s pracovními kolektivy poskytly nové inspirující podněty pro 
vysoce ideovou tvorbu, rozvíjet soustavný styk vědců s předními pra- 


9% Tamtéž, str. 67. 


95 


covníky, pracovníky ze sféry politiky 1 hospodářství, což ještě více 
obohatí duchovní potenciál marxistických společenských věd a sblíží 
jejich úsilí s novýmí požadavky praxe a žívota, s intelektuálními a 
duchovními potřebami lidových mas, 

Leninský styl práce ve společenských vědách předpokládá podstatné 
zvýšení nároků na kvalitu vědecké produkce, a tudíž 1 na její prak- 
tický a ideologický význam. V ideologické prácí zaměřené zejména 
na zahraničí ještě někdy nedosahujeme náležitého efektu, neboť v řa- 
dě sociologických a filozofických prací je kritika našich protivníků 
oddělena, odtržena od pozitivního řešení aktuálních problémů a roz- 
bor socialistické skutečnosti není spojen s kritikou těch, kdo ji falšují 
a zkreslují. 

Klasická Marxova a Engelsova díla Ke kritice politické ekonomie, 
Anti-Důihring, Kritika Gothajského programu, Leninův Materialismus 
a empiriokriticismus, Stát a revoluce aj., v nichž je ostrá a argumen- 
tovaná kritika protimarxistických a pseudomarxistických směrů orga- 
nicky spjata s vědeckým zdůvodněním nových závěrů, obohacená 
o všestranné studium aktuálních problémů společenského a vědeckého 
vývoje včetně těch, které — třebaže ve zkreslené podobě — nastolují 
naši protivníci, sloužila a slouží podnes jako podnětný příklad pro 
marxistické pracovníky společenských věd. Zpráva o činnosti ÚV KSSS 
XXV. sjezdu strany podrobuje hluboké, argumentované kritice bur> 
žoazní teoretiky, kteří záměrně zkreslují smysl opatření socialistické- 
ho státu k upevnění socialistické zákonnosti a právního řádu, k upev- 
nění kázně a odpovědnosti občanů vůčí společnosti a lživě tato opa- 
tření vykreslují jako omezování a porušování demokracie. Zpráva 
o činnosti ÚV KSSS XXV. sjezdu zároveň přesvědčivě ukazuje, že de- 
mokratické je to, co slouží zájmům lidu, zájmům komunistické vý- 
stavby, že socialistická demokracie, zajišťující nejširší účast pracují- 
cích na řízení všech záležitostí společnosti a vytvářející podmínky pro 
všestranný rozvoj osobnosti, nemůže existovat a úspěšně se rozvíjet 
bez disciplíny a pevného společenského řádu, bez odpovědného. pří- 
stupu každého občana ke svým povinnostem. 

Usnesení a materiály XXV. sjezdu KSSS vyjadřují návaznost v roz- 
voji marxismu-leninismu a věrnost stranickým zásadám. Jsou to do- 
kumenty ztělesňující tvůrčí, leninský přístup ke všem otázkám, odpo- 
vídající duchu naší doby a objevům soudobé vědy. Rozvíjejí leninský 
styl práce a vyjadřují kolektivní moudrost strany, její Vysokou odpo- 
vědnost za osudy socialismu a houževnaté úsilí v boji za zájmy me- 
zinárodní dělnické třídy. Ideje a usnesení XXV. sjezdu KSSS 1 pro- 
vlémy, které sjezd nastolil, se stanou novým, životodárným zdrojem 
dalšího rozvoje a uplatňování idejí a závěrů marxisticko-leninské vě- 
dy, velké a nepřerrožitelné teorie vědeckého komunismu. 


96 


Komplexnosť 
v komunuistickej výchove 
na školách 


SILVESTER TURZA 


V Smernici pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 
1976—1980, -schválenej XV. zjazdom Komunistickej strany Českoslo- 
venska, sa konštatuje, že sme v uplynulých rokoch pozdvihli celkový 
technickoekonomicků úroveň národného | hospodárstva, © pokročili 
v procese progresívno-štrukturálnych zmien v priemysle, dalej roz- 
vinuli socialisticků polfnohospodársku velfkovýrobu a posilnili vedec- 
kotechnická základňu. Naše národné hospodárstvo sa rozvíjalo dyna- 
mickým tempom. V porovnaní s rokom 1970 vytvoril sa národný dů- 
chodok takmer o tretinu vyšší. Spoločenská výroba v ČSSR rástla 
rýchlejšie, ako určoval páťročný plán — v priemysle o 38 %, v sta- 
vebníctve o 50 %, v pofnohospodárstve o 16,7 %. Rozvíjala sa ďalej pa- 
livová a energetická základňa 1 metalurgia. Pokračovala modernizácia 
železničnej dopravy, automatizácia telefónnej prevádzky a rozširovala 
sa sieť televíznych vysielačov. Vzrástla vzdelanosť obyvatelstva. 

Na týchto 1 ďalších úspechoch pri plnení línie XIV. zjazdu KSČ sa 
významnou mierou podielřalo aj naše školstvo, ktorého Činnosť vcelku 
úspešne nadvázovala na priaznivý vývoj našej socialistickej spoloč- 
nosti. Účinne pomáhalo vytvárať kádrové podmienky pre splnenie a 
prekračovanie plánovaných úloh v jednotlivých oblastiach národné- 
ho hospodárstva, pre ďalší kvalitatívny rozvoj vedy, techniky a kul- 
túry. V rokoch 1971—1975 odborné učilištia a učňovské školy Slo- 
venskej socialistickej republiky pripravili 187 tisíc kvalifikovaných ro“ 
botníkov, ďalej sa pripravilo 102 tisíc stredoškolsky a takmer 40 tisíc 
vysokoškolsky vzdelaných odborníkov. Tvorivý potenciál vedeckový- 
skumnej základne vysokých škól sa sůstredil predovšetkým na riešenie 
štátnych úloh. V 5. páťročnici bolo vyriešených 3212 úloh, z ktorých 
celé dve tretiny sa orientovali na problémy technické, prírodovedné 
1 polnohospodárskej a lesnej výroby. Vedecko-pedagogickí pracovníci 
vysokých škól vypracovali vyše tridsať tisíc expertíznych, oponent- 
ských a recenzných posudkov k otázkam ekonomiky, techniky, práva, 
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súdnictva, lekárstva, ochrany prírody a iným. Prihlástli 612 vynálezov 
- a bolo im udelené 331 patentov. Značná časť z ních sa využíva v ná- 
rodnom hospodárstve, najmá v strojárstve, chemickom  priemysle, 
v zdravotníctve a farmácii, vo výžive a elektrotechnike, v takých pod- 
níkoch, ako je ZTS Martin, ZVL Považská Bystrica, VSŽ a VSS v Koši- 
clach, Chirana Stará Turá, Petrochémia Dubová, SEZ Krompaciy, 
Koželužne Bošany, Silon Planá atď. Skutočný ekonomický prínos tejto 
spoločensky velmi významnej činnosti možno ťažko vyčíslit. 

Bezprostredné využitie najnovších poznatkov z vedeckého výskumu 
na vysokých školách vo vyučovacom procese zvyšuje jeho kvalitu a 
efektívnosť a podnecuje záujem nadaných poslucháčov o zapojenie sa 
do študentskej vedeckej a odbornej činnosti, ktorú organizujú jednot- 
livé fakulty spolu so Socialistickým zvězom mládeže. Dnes už takmer 
jedna štvrtina študentov sa tvorivo zúčastňuje na riešení výskumných 
problémov prospešných pre spoločnosť. Základný princíp socialistickej 
pedagogiky — spojenie teórie s praxou, spojenie školy so žívotom a 
potrebami spoločnosti — nachádza tak široků realizačnůú základňu. 

-V našej socialistickej spoločnosti je výchova a vzdelávanie mládeže 

významnou súčasťou revolučných premien, ktorými robotnícka trieda 
na čele s Komunistickou stranou Československa upevňuje výsledky 
svojho politického víťazstva nad buržoáziou, pravicovým oportuníz- 
mom a revizionízmom. V tomto historiíckom zápase je škola a celá 
výchovno-vzdelávacia sústava dáóležitým prostriedkom, pomocou kto- 
rého strana vyzbrojuje mladé pokolenie 1 široké vrstvy pracujúcich 
vedeckým svetonázorom; socialistickou morálkou 1 všetkými potreb- 
nými vedomosťami a zručnosťami, ktoré umožňujů človeku, aby plne 
rozvinul svoje schopnosti a nadanie a uplatníl ich V prospech spo- 
ločnosti. | 

Pri cíefavedomom utváraní osobnosti mladého socialistického člo- 
veka v duchu ideí a ideálov marxizmu-leninizmu, prí rozširovaní a 
upevňovaní jeho vedomostí, schopností a nadania má naša socialis- 
tická škola nezastupitefnů funkcíu a v súčasnosti i velmi náročné a 
zodpovedné úlohy. Má uspósobiť celů svoju vonkajšiu i vnútornú orga- 
nizáclu: výchovno-vzdelávacie clele, ale aj obsah, metódy, formy a 
prostriedky tak, aby napomáhali čo najefektívnejšle pripraviť mladů 
generáciu na tvorivú prácu a dóstojný Život občana socialistického 
dneška 1 komunistického zajtrajška, ako to pre budúce roky uložil XV. 
zjazd KSČ. 

To, o čo nám dnes všetkým v školstve ide, nie je nič iné ako ďalším 
socialistickým rozvojom našej spoločnosti vyvolaná objektívna potreba 
pripravovať pre životnů prax takých mladých ludí, ktorí tvorivo nad- 
viažu na pozitívne výsledky budovatelskej práce staršej generácie a 
budú schopní náležite sa prispósobovať nárokom, ktoré na vedomosti 
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„A schopnosti pracujúůceho človeka kladie nebývalý rozvoj vedy, tech- 
niky a kultúry. Takých mladých ludí, ktorí úspešne vykročia na cesta 
ku komunizmu a nezřaknů sa pritom žiadnych prekážok a fažkostí. 


Spoločným znakom všetkých úloh, ktoré pre oblasť školstva vytýčil 
XIV. zjazd a teraz aktualizoval a umocnil XV. zjazd strany, je Ko- 
munistická výchova budovatelov rozvinutej socialistickej spoločnosti, 
budůcich aktívnych účastníkov komunizmu. Pod pojmom komunistická 
výchova rozumieme všeobsiahly výchovno-vzdelávací proces, v ktorom 
sa cielavedome formuje všestranne rozvinutá osobnosť socialistického 
človeka v duchu ideí a ideálov marxizmu-leninizmu. 

Správne ponímanie a aplikovanie komunistickej výchovy v jej vnů- 
tornej štruktáre 1 v jednotlivých zložkách, v priestore a v čase, v spo- 
ločnej účasti výchovných Ččinitelov ráóznorodého charakteru, pri pó- 
sobení školy ako prirodzeného koordinátora, sa vyvíjalo postupne. 
Dlhoročné skúsenosti z realizácie komunistickej výchovy na školách 
nasvedčujú tomu, že obsah pojmu komunistická výchova sa spočiatku 
chápal velmi úzko, neraz iba ako svetonázorová výchova alebo ako 
ideová čí politická výchova, ktoré sa plánovali a potom aj zabezpe- 
čovali ako čosi naviac popri ostatnom výchovno-vzdelávacom procese. 
Tomu sa prispósoboval aj výchovný obsah, metódy, formy a prostried- 
ky. Komunistická. výchova sa spravidla sústreďovala na čas mimo vy- 
učovania a zabezpečovala formou prednášok a besied. Takéto, do určí- 
tej míery obmedzené chápanie a uplatňovanie komunistickej výchovy 
sa postupne menilo, teoretické poznatky a praktické skúsenosti sa 
rozvíjali, obohacovali 1 zovšeobecňovali. Komunistická výchova na zá- 
kladných, stredných a vysokých školách nadobúdala stále širší záber 
a váčšiu účinnosť. Významne tomu napomohli aj poznatky, ktoré sa 
získali v komunistickej výchove na sovietskych školách. 

Komunisticků výchovu chápeme dnes komplexne ako celkovů vše- 
stranná prípravu na Život a prácu v súčasnej etape budovania rozvinu- 
tej socialistickej spoločnosti. Chápeme ju ovela širšie, ako obsahuje 
pojem ideovo-politická výchova, ktorá tvorí jadro komunistickej vý- 
chovy a prelína sa vo všetkých jej zložkách: v rozumovej, pracovnej 
a polytechnickej, v mravnej, estetickej, telesnej a brannej výchove. 
Ideová výchova svojím obsahom a metódami sa zameriava na obozná- 
menie žiakov a študentov so základmí marxisticko-leninského učenia. 
Politickou výchovou sa zas získavajúů pre uvedomelů účasť v boji za ví- 
ťazstvo Ideí marxizmu-leninizmu, za úspešnů realizáciu programu ko- 
munistickej strany. Obe spolu — ideová a politická výchova v dia- 
lektickej jednote účinne pósobia predovšetkým na utváranie vedec- 
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kého svetového názoru, socialistického vlastenectva a internactonaliz- 
mu, na zrod a upevňovanie komunistického presvedčenia, na životný 
štýl a ciele mladých Iudí. 

Vnůtorná štruktůra kKkomunistickej výchovy: ciele, princípy, obsah, 
metódy, formy a prostriedky, ktoré v zákonitých vzájomných vzťahoch 
a sůvíslostiach vytvárajů pedagogický systém, podmlieňuje jej kvalitu 
a efektívnosť pri formovaní osobnosti človeka, zvýrazňuje ďalšiu 
stránku jej komplexnosti. Komplexnosť komunistickej výchovy je tiež 
v tom, že zahrňuje všetku čínnosť na vyučovacej hodine i mimo nej, 
v škole 1 mímo nej, všade, kde siaha výchovný vplyv školy, pedagóga, 
všade, kde sa ciefavedome rozvíjajúů rozumové schopností, nadanie, ta- 
lent, city, vóla, pozítívne charakterové vlastnosti, kde sa dotvára mo- 
rálno-politický profil občana socialistického štátu. 

Významnou črtou komunistickej výchovy je aj tá skutočnosf, že sa 
na nej popri škole a rodine podiela široká paleta takých vplyvných 
činiteflov, ako sú spoločenské organizácie, najmá Socialistický zvěáz 
mládeže a jeho Pionierska organizácia, ďalej veda, kultára, umenie, 
tlač, rozhlas, televízia a ďalšíe prostriedky, ktorými naša spoločnosť 
v záujme všestranného rozvoja každého človeka pósobí na jeho my- 
slenie, konanie a správanie sa. 

Zásluhou premyslenej, cieřavedomej politickoorganizátorskej práce 
straníckych orgánov a organizácií, komunistov v riadiacich orgánoch 
Šškolskej správy a záujmu naprostej váčšíny pedagogických pracovní- 
kov o svoj osobný ideovo-politický a odborno-pedagogický rast zvý- 
šilo sa socialistické uvedomenie učiteřov, vychovávatelov a majstrov 
odbornej výchovy, ich politická aktivita na vlastnej škole 1 mimo nej, 
dosiahlo sa podstatné zlepšenie komunistickej výchovy na školách 
všetkých stupňov a druhov. Uskutočnili sa opodstatnené zmeny a 
úpravy v osnovách a učebniciach, spoločenskovedných i v niektorých 
ďalších vyučovacích predmetoch. Starostlivo sa dbá o to, aby ich obsah 
a zameranie čo najviac a Čo najlepšie vyjadrovali potreby ďalšíeho 
socialistického rozvoja našej spoločnosti, dynamický rozvoj vedy, tech- 
niky a kultúry, aby škola prostredníctvom nich formovala vysoko- 
kvalifikovaných odborníkov i zanietených a obetavých socialistických 
vlastencov a internacionalistov. 

Komunistická výchova sa stala ovefa cielavedomejšou a v dósledku 
toho aj účinnejšou. Vytváraním optimálnych podmienok pre čínnosf 
Socialistického zvázu mládeže na školách úspešne sa rozvíja aktívna 
účasť školskej mládeže na plnení celospoločenských úloh. 

Dósledné a správne uplatňovanie vedúcej úlohy strany pri riadení 
a zabezpečovaní skvalitňovania výchovno-vzdelávacieho procesu, pri 
ideovo-politickej výchove učitelov a všeobsiahlej komunistickej vý- 
chove žiakov podstatne prispelo k pozitívnym zmenám v myslení, ná- 
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zoroch a postojoch učitelov, žiakov a študentov. Upevnila sa pracovná 
a študijná disciplína, prehlbil sa ich vzťah k reálnej politike našej 
strany, k revolučným tradíciám robotníckej triedy a našich národov 
vobec, zvýšila sa úcta a dóvera k Sovietskemu zvěázu a ostatným brat- 
ským socialistickým krajinám. Všetko to našlo svoj adekvátny kon- 
krétny prejav v študijných výsledkoch, v občianskych postojoch, vo 
verejnoprospešných prácach 1 vo vedeckej a odbornej činnosti štu- 
dentov vysokých škól. Prevažná časť školskej mládeže sa aktívne zú-. 
častňuje kultúrnej a športovej činnosti, róznych súťaží a branných 
hier. Len málo je takých chlapcov a dievčat, u ktorých by sa nepre- 
javila úprimná snaha stať sa lepším, šikovnejším, výkonnejším, nájsť 
priestor pre uplatnenie svojich schopností, pre ktorých je Iahostajná 
otázka sebavýchovy, ďalšieho vzdelávania, rozvoja pozitívnych citov a 
vlastností, vzťahu k Iuďom, prírode, k socialistickej vlasti. 

Dnes sa už v Československu zapojili desiatky pedagógov, psycho- 
lógov, sociológov a ďalších vedeckých a odborných pracovníkov do 
riešenia, rozpracúvania a objasňovania problémov, ako S úspechom 
zvyšovať účinnosť komunistickej výchovy na vyučovacích hodinách 
v jednotlivých predmetoch 1 v mimotriednej a mimoškolskej činností, 
ako zjednocovať úsilie všetkých zainteresovaných činitefov na výchove 
a vzdelávaní mladej generácie. Na pomoc učiteřom sa vypracúvajů 
vzorové programy, ako vo vyučovaní cielavedome spájať vedeckosťf 
príslušného odboru s marxisticko-leninskou ideovosťou, ako školskej 
mládeži veku primeranými metódami, formami a prostriedkami zro- 
zumiteřne a presvedčivým spósobom odhalovat objektívne zákonitosti 
rozvoja Iudskej spoločnosti, ako ju získať pre tvorivů účasť na re- 
volučných premenách sveta. 

Komunistická výchova sa stáva významným výchovným činitelom prl 
utváraní vedeckého svetonázoru mladej generácie, jej spoločenských 
ideálov v duchu marxizmu-leninizmu, jej politického zamerania a 
aktivity. Dosahuje pozitívne výsledky všade tam, kde sa chápe a re- 
alizuje komplexne, kde má svoj .konkrétny revolučný cieť — vycho- 
vávať z mladých fudí nadšených a obetavých bojovníkov za vec ko- 
munizmu, za program a politiku komunistickej strany, stáva sa vý“ 
znamným faktorom na školách a výchovných zariadeniach, kde sa to- 
muto cielu v plnom rozsahu podriaďuje obsah výchovno-vzdelávacej 
práce, jej metódy, formy a prostriedky. 

Na XXV. zjazde KSSZ zdórazniíl L. I. Brežnev: »Komunistická vý- 
chova predpokladá ustavičné zdokonafovanie systému všeobecného a 
odborného vzdelávania. Je to dóležité najměá dnes, v podmienkach ve- 
deckotechnickej revolácie. Táto revolúcia dodáva práci, a teda 1 prí« 
prave človeka na prácu iný charakter, ako mala predtým.« Nároky 
na vedomosti, schopnosti a socialistické uvedomenie pracovníkov vo 
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všetkých oblastiach života spoločnosti neustále stúpajú. Vzdelávanie 
dostáva permanentný charakter. Nekončí v školských laviciach, ale 
pokračuje počas celého produktívneho života, ba 1 ďalej. Množstvo po- 
znatkov a informácií, ktoré denne prináša rozvoj vedy, techniky a kul- 
túry, boj za mier a šťastná budúcnosť Iudstva v komunizme nástojčivo 
si vyžadujú po novom, adekvátne tomuto rozvoju, koncipovat výchov- 
no-vzdelávací proces, po novom osnovať jeho obsah. Mal by sa odrazit 
v každom vyučovacom predmete, v každej záujmovej činnosti, v každej 
učebnici, aby sí žiací a študenti spolu s novými poznatkami osvojili 
aj spósob, ako ich čo najúčelnejšíe použiť pri rozmnožovaní materi- 
álneho a kultúrneho bohatstva svojej socialistickej vlasti. 


Pre takýto nový prístup ku komplexnému zabezpečeniu komunistic- 
kej výchovy na vyššej kvalitatívnej úrovni sa dnes vytvárajú dobré 
podmienky a predpoklady postupnou realizáciou dlhodobého progra- 
mu ďalšieho rozvoja československej výchovno-vzdelávacej sústavy 
tak, ako ho schválilo Predsedníctvo Ústredného výboru KSČ dňa 4. jů- 
na 1976. 


Podla tohto perspektívneho programu celkový rozvoj školstva v bu- 
dúcich rokoch je zameraný na zabezpečenie vysokej kvality výchovno- 
vzdelávacej práce pri sústavnom zvyšovaní vzdelanostnej úrovne všet- 
kého nášho obyvatelstva v súlade s potrebami ďalšieho socialistického 
rozvoja spoločnosti. Tomuto cielu sa podriaďujů najmě obsahové a 
štrukturálne zmeny v jednotlivých druhoch a typoch škól a výchov- 
ných zariadení, príprava a doškofovanie pedagogických kádrov, po- 
maturitné a postgraduálne štúdium pracujúcich. Tak napr. počínajúc 
školským rokom 1976—1977 postupne sa zavádza nový obsah skráte- 
ného 1. stupňa a bude sa pokračovať v experimentálnom overovaní 
nového obsahu 2. stupňa základnej školy. 


Výraznou obsahovou a organizačnou  prestavbou prejde  najmě 
učňovské školstvo, kde sa postupne pristůpi k zriaďovaniu stredných 
odborných učilíšť, v ktorých sa bude pripravovať prevažná váčšina 
mládeže na robotnícke povolania v štvorročných učebných odboroch 
s maturitou. 

Na gymnáziách sa prehlbi polytechnický charakter obsahu vyučo- 
vaňia, čím sa zabezpečí, že ich absolventi budů rovnako dobre pri- 
pravení pre ďalšie štůúdium na vysokých školách i pre kvalifikované 
činnosti spoločenskej praxe. | 

Obsahovou prestavbou na stredných odborných školách sa zvýši 
teoretická úroveň všeobecnovzdelávacích 1 odborných predmetov a 
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zdokonalí sa obsah 1 metódy praktickej prípravy strednotechnických 
kádrov. 

Na vysokých školách sa určí — podla výsledkov rozvoja vedných 
a kultúrnych oblastí 1 potrieb praxe — náležitá nomenklatúra štu- 
dijných odborov, upraví sa sieť fakúlt a upresnia profily absolventov. 

V úsilí o novú kvalitu ponímaného výchovno-vzdelávacieho procesu 
ako komplexnej komunistickej výchovy bude popri učiteřoch a 
vychovávateloch ležať najváčšíia ťarcha zodpovedností na tých vedec- 
kých a pedagogických pracovníkoch; ktorí sa tvorivo zúčastnia na vy- 
pracúvaní 1 oponentáúre nových učebných plánov, najmá však nových 
učebných osnov a nových učebníc. Kvalita ich obsahu a jeho efektív- 
nosť Vo. vyučovaní 1 v osobnom štůdiu bude spočívať vo vedeckosti 
a ideovosti učíva, v tom, ako budú naplnené najnovšími vedeckými 
poznatkami z jednotlivých vedných disciplín, ako budů obohatené ko- 
munistickými ideálmi, programom a cielmi politiky Komunistickej 
strany Československa. 

Naša mládež neprešla školou otvorených triednych zápasov proti 
kapitalizmu a fašízmu. Vychovať ju však chceme ako marxisticko-le- 
ninská revolučnů silu, budujúcu rozvinutů socialistická spoločnosť 
v podmienkach triedne rozdeleného sveta. Preto treba hladať účinné 
spoósoby, ako jej priblížiť základné politické hodnoty, aby pochopila 
aspekty zložitého procesu triedneho boja vo svete i problémy vnůtri 
našej spoločnosti, problémy jej kvalitatívneho rozvoja, aby u nej 
vznikla uvedomelá potreba angažovať sa za clele komunistickej strany. 
Mládeži treba ukázať v obsahu vzdelávania aj zdravů romantiku našej 
velkej doby, získať ju pre jej ďalšie dotváranie. Pri osnovaní a vysvet- 
lovaní učebnej látky treba účelne spájať racionálne s emocionálnym, 
aby mladí ludia dokázali spojiť osobné záujmy s celospoločenskými, 
aby ich chápali v jednote, aby sa ich podarilo získať do aktívneho 
zápasu o krajší zajtrajšok. 

Strana vždy považovala výchovu mládeže za súčasť boja o revolučné 
premeny spoločnosti. O výchove v revolučnom duchu možno však ho- 
voriť tba vtedy, ak sa poznanie pravdy spája s úsilím uplatňovat ju 
vo vlastnom živote 1 v živote spoločnosti. Výchovné pósobenie školy 
má preto utvárať také črty a vlastností mladého človeka, ako ich 
komplexne vyjadruje morálny kódex budovatela komunizmu. Základom 
komunistickej morálky je boj za vybudovanie komunizmu. Práve v tom 
je aj základ široko ponímanej komunistickej výchovy. 

Je všeobecne známe, že výchova v škole, cieřavedomá a obetavá prá- 
ca učitefov, majstrov a vychovávateřov poznačí mladého človeka na 
celý život. Rozvíja jeho vrodené predpoklady, rozumové schopnosti, 

, nadanie a talent, upevňuje pozitívne povahové a charakterové vlast- 
, nosti, city a vófu. Preto naša strana považuje socialistického učitelřa 
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za svojho najbližšíeho pomocníka pri realizácil školskej politiky, pri 
výchove nového človeka v duchu komunistických ideí, všestranne pri- 
praveného plniť smelé plány ďalšieho rozvoja vedy, techniky, kultúry, 
plány dynamického rozvoja československého národného hospodárstva. 

V podmienkach socializmu ekonomika a výchovno-vzdelávací proces 
spoločne riešía sociálne a kultůrne potreby spoločnosti. Sledujú rov- 
naký ciel — uspokojovanie materiálnych a duchovných potrteb člo- 
veka. Preto má taký velký spoločenský význam spětosť a zladenie cie- 
lov a obsahu výchovno-vzdelávacej práce školy s celkovým rozvojom 
našej socialistickej spoločnosti. Budovať komunistickú spoločnosť, ako 
na to upozornil V. I. Lenín na III. všeruskom zjazde Komunistického 
zvázu mládeže Ruska 2. októbra 1920, možno iba vtedy, keď si mládež 
osvojí celé súčasné poznanie, keď dokáže premeniť komunizmus z ho- 
tových, naučených formůúl, poučení, receptov, smerníc, programov na 
niečo živé, čo zjednocuje jej bezprostredná prácu, ak dokáže premenif 
komunizmus na vodidlo svojej praktickej činnosti. Tieto Leninove my- 
šlienky majú svoju hlbokú platnosť i dnes. Ich obsah nám treba 
správne pochopiť a aplikovať pri osnovaní a realizácii komunistickej 
výchovy na školách. 


Ekonomika 


Výživa [udstva — základný 
svetový problém 


EMIL ČAKAJDA 


V poslednom období sa otázky výživy fludstva stávajů ústredným pro- 
blémom celého radu štátov a kontinentov a sú nastolované na róznych 
medzinárodných rokovaniach s cielom pomoci hladujúcím národom. 
Pri hlbokej analýze otázky výživy fudstva našej planéty je nutné zo- 
hřadniť všetky súvislosti, ktoré v minulostí ovplyvnili súčasný vývoj a 
riešenie ktorých bude spočívať na zabezpečení vyššej produkcie polno- 
hospodárskej výroby vo všetkých štátoch sveta. 


V minulom období prevládol optimistický názor na svetový vývoj 
sltuácie v zabezpečovaní základných druhov potravín, vyplývajúci 
z pomerne dobrých úrod, najmá v rokoch 1967—1970 s ročným prí- 
rastkom 4—6 %. V tomto období sa tiež vytvorili zásoby zrnín v štá- 
toch s vysokou intenzitou polnohospodárskej výroby a nebolo preto 
obťfažné pokryť požiadavky oblastí s prechodnou neúrodou zrnín. 


Obdobie rokov 1971—1972 bolo v dósledku nepriaznivého  počasia 
charakterizované poklesom výnosov zrnín a produkcie potravín v roz- 
vojových krajinách a z rovnakých dóvodov, najmá v roku 1972, došlo 
k poklesu výroby potravín 1 v hospodársky vyspelých štátoch. V tomto 
roku bola celosvetová produkcia pšenice nižšia 0 2% a ryže 05% 
v porovnaní s rokom 1971. Objem svetového obchodu s pšenicou vzrá- 
stol takmer o 16% a s ostatnými zrninami o 17% oproti roku 1971. 
I keď nasledujůci rok 1973 bol pre celý rad oblastí sveta rokom vy- 
sokých úrod obilovín s rekordným! prírastkami, zásoby pšenice po- 
kleslí v najdóoležitejších vývozných krajinách zhruba o 20 mil. ton, t. j. 
o 40 9%, a na najnižšiu úroveň za celé povojnové obdobie — kon- 
krétne na 29 mil. ton, čo predstavuje celosvetovů potrebu na tri týž- 
dne. 
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Disproporcia medzi zásobami zrnín pre export a vzrastom dopytu 
na dovoz vyústíla do mimoriadneho narastania cien na svetových 
trhoch. Táto situácia, podporovaná menovou labilitou a špekuláciami, 
víedla k zásadnému obratu na svetových trhoch, ktorý sa prejavil 
v plnej miere v kritiíckom nedostatku potravín a najvážnejšie postihol 
rozvojové krajiny a sociálne najslabšie vrstvy obyvatelstva. Podla pre- 
počtov FAO hladuje alebo trpí podvýživou v súčasnej dobe najmenej 
460 miliónov Iudí v rozvojových krajinách. Z tohto počtu je vlac ako 
polovica detí, ktoré trpia chorobamí z hladu a vysokou úmrtnosťou. 
V mnohých rozvojových krajinách sa tamojšie vlády snažia zlepšiť vý- 
živu obyvatelstva róznymi programami. Neúplné podklady však uka- 
zujú, že tieto národné programy doterajšiu situáciu nezlepšili a mno- 
hokrát ani nezabránili ďalšiemu zhoršovaníu. 


Zvýšenie cien potravín najvážnejšie dolahlo na sociálne najslabšie 
spoločenské vrstvy. Dopyt a vysoké ceny potravín síce zlepšili obchod- 
né postavenie polnohospodárskeho sektora, v zahraničnom obchode 
však výťažok z rastúcich cien polnohospodárskych produktov nebol 
vyvážený a zo súčasnej situácie majú prospech predovšetkým yyspele 
kapitalistické štáty. 


V rokoch 1961—1975 poklesol podiel rozvojových krajín na sveto- 
vom obchode polnohospodárskymi výrobkamí zo 40 na 25%. Vážnou 
prekážkou rastu obchodu rozvojových krajín s polnohospodárskymi 
výrobkami sú colné a lné bariéry vyspelých kapitalistických krajín. 
V rokoch 1949—1951 doviezli rozvojové krajiny objemove viac ako 12 
miliónov ton zrnín, v rokoch 1966—1968 víac ako 34 mil. ton a vr. 
1972 už 36 mil. ton (mimo ČER). V dósledku vysokých cien polno- 
hospodárskych produktov celková cena týchto obchodných dovozov 
obilovín do rozvojových krajín stále rástla a pre roky 1974 a 1976 
sa už odhaduje vyššou čiastkou ako 15 mld dolárov. Tieto vysoké ceny 
súčasne spósobili, že ich platobný deficit sa z predchádzajúcich cca 
10 miliárd dolárov v súčasnej dobe zdvojnásobil. 


V poslednom období tiež stagnuje alebo 1 klesá zahraničná pomoc 
vyspelých štátov v prospech rozvojových krajín. I napriek tomu, že 
sa nominálna hodnota rozvojovej pomocí v priebehu rokov 1961—1973 
viac ako zdvojnásobila (z 9,2 na 24 mld dolárov), čo však bolo spó- 
sobené do značnej miery zmenami kurzu dolára a rastom Cien, v re- 
álnej hodnote bol tento rast malý (necelých 7%) acelkový objem 
rozvojovej pomoci nižší ako vytýčené ciele prijatých rozvojových pro- 
gramov na príslušných medzinárodných zasadnutiach. Rozsah pomoci 
poskytovanej priamo polfnohospodárstvu rozvojových krajín sa určuje 
len odhadom. V rokoch 1973—1975 sa pravdepodobne priblížil 1,5—2 
mld dolárov. 
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V poslednom období klesá najmá objem zahraničnej pomoci rozvo- 
jovým krajinám, poskytovanej bezprostredne v potravinách. Menovite 
proti priemerným 11 miliónom ton obilovín v minulých rokoch sa te- 
raz dodáva necelých 7 miliónov a celkové dodávky v rámci doterajšieho 
svetového programu výživy poklesli zo 630 tis. ton v roku 1972 na 
520 tis. v roku 1973 a v súčasnej dobe neustále klesajúů. Ide predo- 
všetkým o objem prostriedkov zo 16 kapitalistických štálov, ktoré vy- 
tvorili príslušný Výbor v rámci Organizácie pre ekonomickú spolu- 
prácu a rozvoj (OECD). Pokial ide o ostatné krajiny vrátane socia- 
listických, táto pomoc nie je presne vyčíslená, jej rast je však odha- 
dovaný zo 600 mil. dolárov v roku 1967 na trojnásobok v roku 1976. 

V ďalšom vývoji sa predpokladá, že koncom sedemdesiatych a 
v priebehu osemdesiatych rokov porastle svetový dopyt po potravi“ 
nách ročne o 2,4%, pričom tento rast je vyvolaný z 2% rastom po- 
pulácie a z 0,4% rastom kúpnej sily obyvatelstva. V rozvojových kra- 
jinách ako celku bude rast dopytu podla projektu ročne o 3,6 %, zatial 
čo vo vyspelých krajinách o 1,5%. Medzi rokom 1970 a 1985 sa teda 
zvýši dopyt po potravinách v hospodársky vyspelých krajinách o 26 % 
a v rozvojových krajinách o 70 %. 

Dopyt po zrninách pre priamu spotrebu vzrastie v tej Istej dobe 
v rozvojových krajinách o 63% (z 390 na 830 mil. ton), zatial čo 
v hospodársky vyspelých krajinách len o 29% (z 620 na 800 mil. ton). 
| U kfmnych zrnín celosvetove vzrastie dopyt zo 420 mil. ton v roku 
1970 na 650 mil. ton v r. 1985, z toho vo vyspelých krajinách na 
520 a v rozvojových krajinách len na 80 mil. ton. 

Odhad tohto globálneho vývoja však zakrýva podstatné rozdíely 
medzi jednotlivými krajinami, vrátane rozvojových. V niektorých roz- 
vojových krajinách v dósledku rýchleho rastu populácie a príjmov 
obyvatelstva v r. 1985 v porovnaní s rokom 1970 dójde pravdepodobna 
k zdvojnásobeniu dopytu po potravinách, v ďalších 34 rozvojových 
krajinách, ktoré majú celkom asi 800 miliónov obyvatelov, bude však 
v dósledku trvalej chudoby efektívny kúpyschopný dopyt stále nižší 
ako základná potreba potravín. 

Napriek určitému všeobecnému rastu dopytu po nutrične hodnot- 
nejších potravinách sa predpokladá, že 1 v roku 1985 bude v rozvo- 
jových krajinách 73% kalorickej hodnoty krytej obilovinami, okopa- 
niínamíi a cukrom, na rozdiel od 43 % vo vyspelých krajinách. 

Pokiaf ide o výhlad výroby potravín, predpokladá sa, že ročné prí“ 
rastky polnohospodárskej výroby budú asl 2,6% v rozvojových kra- 
jinách, 2,4% vo vyspelých kapitalistických krajinách a 35% v európ- 
ských socialistických štátoch. Porovnaním prepočítaného dopytu a po- 
nuky je možné konštatovaf, že 1 v roku 1985 bude činiť v rozvojových 
krajinách schodok v zrninách 85—100 mil, ton k priamej řudskej spo- 
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trebe 1 kfmeniu), na rozdiel od 16 mil. ton v roku 1970. Pre uspo- 
kojenie celkového svetového dopytu po zrninách pre priamu spotrebu, 
kfmenie a priemyslové účely bude treba v r. 1985 oprotí r. 1970 zvýšit 
ich celkovúů produkciu o 530 mil. ton, t. j. o celých 43%, z toho pre 
priamu spotrebu 230 mil. ton; ďalej zvýšiť o 40 mil. ton produkciu 
Cukru, o 110 mil. ton zeleniny, o 90 mil. ton ovocie, o 60 mil. ton mása 
a o 140 mil. ton produkciu mlieka. 


- V komplexnom pohlade na svetové hospodárstvo treba si všímnúťt 
značné rezervy, a to predovšetkým v bezprostrednom využití výrobných 
faktorov (póda, voda, technika atď.), v obmedzovaní strát, aplikáciou 
vedeckých a technických poznatkov apod. Je všeobecne známe, že 
existujú velké plochy nevyužitej pódy v Afrike, Azil a Latinskej Ame- 
rike. V živočíšnej výrobe je mnoho rezerv v zlepšovaní zdravotného 
stavu zvlerat, genetike a využívaní pastevných porastov. Ďaleko naj- 
dóležitejším a málo využívaným zdrojom v rozvojových krajinách je 
Iudská pracovná síla. 


Organizácia spojených národov pre výživu a polnohospodárstvo 
s— FAO, ktorá sa touto problematikou zaoberá už dlhšiu dobu, vo svo- 
jich dokumentoch celkom správne zdórazňuje prvoradů potrebu zvý- 
šenia polnohospodárskej výroby vo vlastných rozvojových krajinách 
pri zabezpečovaní výživy obyvatelstva a nezabúda aní na potrebné so- 
ciálno-ekonomické a inštitucionálne štrukturálne premeny tamojšieho 
polnohospodárstva v nadváznosti na celková národnů ekonomikti. 
Tento úplne správny záver je podporený skutočnosfou, že v rokoch 
1961—1971 z celkového počtu 92 rozvojových krajín došlo v 6 kraji- 
nách dokonca k absolútnemu poklesu polnohospodárskej výroby, 
v ďalších 36 krajinách došlo síce k určitému rastu, pomalšiemu ako 
rast obyvatelstva, tzn. k relatívnemu poklesu výroby. Ide teda o nedo- 
statočné tempo ekonomického rozvoja v týchto krajinách a Vysoké 
tempo rastu obyvatelstva, dosahujúce až 3,6 %. 

Organizácia spojených národov pre výžívu a polnohospodárstvo 
s=— FAO vidí možné smery riešenia tejto problematiky v rozvojových 
krajinách, najmě v 

-— podstatnom zvýšení investícií vkladaných do polnohospodárstva 
v rozvojových krajinách, a to z terajšej úrovne 8—10 mid dolárov na 
16—18 mld v budúcich 5 rokoch; 

— aspoň tretina týchto investícií by mala prichádzať zo zahraničia, 
t. j. ast 5—6 miliárd dolárov ročne v období rokov 1975—1980. 

Úplne iná situácia je v štátoch nášho spoločenstva, kde komunis- 
tické a robotnícke strany a vlády členských krajín RVHP považovali 
vždy rozvoj odvetví pofnohospodárstva za velmi významný. Tvorivým 
spósobom uskutočňujú idey leninského družstevného plánu a mnoho- 
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ročné skúsenosti Sovletskeho zvězu. Na základe industrializácie kra- 
jín bola vybudovaná moderná materiálno-technická základňa polnohos- 
podárstva a boli vybudované velfkovýrobné pofnohospodárske podniky. 
Socialistický sektor v členských štátoch RVHP zahrňuje v súčasnej do- 
be 97 % celkovej výmery polnohospodárskej pódy. Socialistické výrob- 
né vzťahy působia na rýchly rozvoj výrobných síl, všestranný rast pol- 
nohospodárskej a potravinárskej výroby, rast jej technickej úrovne a 
zlepšovanie žívotných podmienok pracujúcich v polnohospodárstva 
1 v potravinárskom priemysle. 


Pofnohospodárstvo členských štátov RVHP je vybavované značným 
množstvom novej techniky a nepretržite rastů vkladané investičné 
prostriedky. Pri porovnaní s rokom 1950 vzrástli investície vkladané do 
polnohospodárstva v BLR — 19-krát, v MLR — 11i-krát, v NDR — 10- 
krát, v MoLR — 180-krát, v PER — 9-krát, v RSR — 21-krát, v ZSSR 
— 11-krát a v ČSSR — 9-krát. 


Celkom vyrábali členské štáty, ktoré sa podielajů na svetovom počte 
obyvatelov len 9,6%, v poslednom období 18,5% svetovej produkcie 
zrnín, 49,2 % cukrovky, 52,4% zemiakov, 29,4% mlieka, 16,9% vajec, 
19,5% vlny atď. Pritom je treba podotknúť, že tempá rastu polnohos- 
podárskej výroby v členských štátoch RVHP sú podstatne vyššie ako 
prlemerné svetové ukazovatele. V období rokov 1950—1970 vzrástla 
svetová polnohospodárska produkcia o 50% a v prepočte na jedného 
obyvatela o 9%, zatial čo v členských štátoch RVHP analogicky 
077% a46%. 


- Dosiahnuté výsledky sů priamym dósledkom význačných opatrení, 
uskutočňovaných komunistickými a robotníckymi stranami a vládamí 
členských štátov RVHP na úseku ďalšieho rozvoja polnohospodárstva 
a potravinárskeho priemyslu, zdokonafovania ekonomickej a vedecko- 
technickej spolupráce bratských krajín v rámci Rady vzájomnej hos- 
podárskej pomoci. 


Ako vyplýva zo skůsenosti socialistických štátov, problematika vý- 
živy v rozvojových krajinách je predovšetkým otázkou politickou. Túto 
otázku treba chápat nielen z hřadiska technickej pomoci rozvojovým 
krajinám, ale predovšetkým z hladiska likvidácie všetkých faktorov, 
ktoré spočívajů V nerovnoprávnom postavení rozvojových  krajín 
v medzinárodnej defbe práce, v medzinárodnom obchode, v dósledku 
presúvania všeobecnej krízy kapitalizmu na rozvojové krajiny, v pó- 
sobení medzinárodných monopolov a v pretrvávajúcich dósledkoch 
kolonializmu a jeho nových foriem. 


V rozvojových krajinách sú nutné radikálne sociálne a agrárne re- 
formy likvidácie feudálnych vzťahov v polřnohospodárskej výrobe a 
dósledné využívanie prírodných zdrojov týchto krajín. 
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Jedine za tohto predpokladu umožní svetový pódny potenciál vy- 
produkovať dostatok potravín pre obyvatelstvo našej planéty a odstrá- 
niť nebezpečle hladu vo svete. — 

Na národnej 1 medzinárodnej úrovní je treba taktlež vypracovat 
program  materiálno-technických a finančno-obchodných  opatrení 
smerujúcích k podstatnému rastu výroby potravín v rozvojových kra- 
jinách a k vytvoreniu nutných svetových fondov potravín. 

Socialistické štáty, združené v RVHP, vyjadrujů podporu rozvojovým 
krajinám a ich snahám o zmenu súčasného ekonomického poriadku vo 
svete, zdórazňujú prioritu rozvoja polnohospodárskej výroby priamo 
v týchto krajinách, nutnosť sociálno-ekonomických a politických pre- 
mien s vytvorením alebo prestavbou matertálno-technickej základne 
pofnohospodárstva v rámci ekonomiky celého hospodárstva. 


bd. 


Kritika buržoazních teorií 


Kríza buržoáznych 
teórií monopolov 


MONIKA ŠESTÁKOVÁ 


Jedným zo základných princípov buržoáznej ekonomickej ideológie 
je idealizácia súkromného podnikanía a s ním spojeného hospodár- 
skeho mechanizmu. V súčasnej etape rozvinutého monopolistického 
kapitalizmu sa apologetika súkromného podnikania nevyhnutne spája 
s apologetikou monopolov, s idealizáciou činností velkých korporácií. 
Tento trend sa najvýraznejšie prejavuje v ekonomickej teóril USA 
— krajiny najrozvinutejšleho monopolistického kapitalizmu. Americké 
ekonomické myslenie však do značnej miery ovplyvňuje aj hlavné teo- 
retické prístupy v ostatných imperialistických krajinách. 


K vývinu buržoáznych teórií monopolu 


Buržoázna teoretická ekonómia reagovala na prechod k monopolis- 
tickému štádiu kapitalizmu so značným oneskorením. Trvalo pomerne 
dlho, kým predstava o nevyhnutnosti koncentrácie výroby a rastůcej 
monopolizácie kapitalistickej ekonomiky získala »domovské právo« 
v hlavných smeroch buržoázneho ekonomického myslenia. 


V prvých desafročiach po druhej svetovej vojne buržoázny teore- 
tický výklad monopolov v podstate nadvázoval na teoreticko-metodo- 
logické východiská, formulované už v tridsiatych rokoch. Na jednej 
strane sa ďalej rozpracůvali neoklasické modely oligopolu, monopo- 
listickej konkurencie, konkurencie v kvalite a pod., v ktorých sa za 
vysoko abstraktných predpokladov analyzovali niektoré aspekty trho- 
vej stratégie monopolistických firiem. Na druhej strane sa zintenzívnil 
empiricko-štatistický výskum koncentrácie v jednotlivých odvetviach, 
výskum rozličných stránok politiky monopolov a na tomto základe sa 
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postupne formulovali teórie »odvetvových štruktúr« alebo »teórie 
organizácie odvetví« a rozličné alternatívne teoretické hypotézy 
o tvorbe cien vo velkých korporáciách! (napr. teóriá o »plných« ale- 
bo »normálnych« nákladoch ako základe cien, princíp »cielovej miery 
zisku« a pod.). 


Materiálnym základom týchto teórií bol pokračujúci proces koncen- 
trácie výroby kapitálu vo všetkých imperialistických krajinách a ras- 
táci vplyv monopolov na celkový vývoj národného hospodárstva. 
V ekonomickom vedomí prevažnej váčšiny kapitalistickej spoločnosti 
sa stále vlac upevňoval názor, že koncentrácia výroby a z nej vy- 
plývajúůca ekonomická moc velkých korporácií je nevyhnutným, zá- 
konitým procesom. Sam! buržoázní ekonómi sú dnes nútení priznaf, 
že »doktrína koncentrácie« sa stala vládnúcou, že okolo r. 1960 bola 
váčšina teoretikov 1 politikov presvedčená o »pozitívnej korelácii me- 
dzi koncentrácilou a monopolizáciou«.?ž 


Popri teóriách, v ktorých sa stretávame aj s určitou kritikou mo- 
nopolnej moci“ došlo v priebehu páťdesiatych a začiatkom šesťde- 
slatych rokov k prudkému rozvoju rozličných teórií, ktoré otvorene 
obhajovali »progresívne« poslanie »big businessu«. Tieto koncepcie 
kládli dóraz predovšetkým na technickoekonomické výhody velkých 
podnikov, pričom »velký podnik«, zodpovedajúcí súčasnej úrovni vý- 
robných síl, alebo stotožňovalí so súčasnými kapitalistickými mono- 
polmí a nebrali vóbec do úvahy inúů možnosť využitia výhod velko- 
výroby, alebo v duchu teórií o »manažérskej revolúcil« popierali ka- 
pitalistický charakter velkých kKorporácií. 


Rozhodujúůcu úlohu v teoretickej obhajobe big businessu začali hrat 
najmá koncepcie o »revolúcii korporácií«, »manažérskom kapitalizme« 
atď., ktoré sa neskór stali integrálnou súčasťou teórií »industriálnej 
spoločnosti«. Práve týmto teóriám pripadla významná úloha v ekono- 
mickej ideológii antikomunizmu v šesťdesiatych rokoch. 


V podstate vo všetkých týchto teóriách bol implicitne zahrnutý 
predpoklad nejakej sily, ktorá z dlhodobého hřadiska znemožňuje 
zneužitie monopolnej mocí a s menšími či váčšími dočasnými odchýl- 
kami zabezpečuje zásadný súlad sákromnopodnikatelských a spolo- 


1 Marxistický kritický rozbor týchto koncepcif pozri v práci A. G. Milejkov- 
skij a kol.: »Buržoazní ekonomické teorie a hospodářská politika imperia- 
listických zemí«, Český preklad, Praha, Svoboda 1974, kapitola IV. 

2 Pozri H. Demsetz: Two Systems of Belief About Monopoly, v zborníku 
»Industrial Concentration: the New Learninge«. Boston, Toronto 1974, str. 160 
až 167. 

3 Ide predovšetkým o početné práce, v ktorých sa poukazuje na vyššiu 
mieru zisku Vo vysoko koncentrovaných odvetviach a možný negatívny vplyv 
monopolnej moci na technický pokrok, zamestnanosf, cenovů hladinu a pod. 
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čenských záujmov. V teóriách analyzujácich trhové aspekty monopo- 
lizácie je takouto silou konkurenčný tlak. V modeloch velkých kor- 
porácifí zohráva podobnů úlohu buď motivácia manažérov, alebo objek- 
tívne prekážky rastu firiem. 


Téza o zásadnom súlade súkromnopodnikatelských a spoločenských 
záujmov hrá taká kláčová úlohu v buržoáznej ekonomickej ideológii, 
že hladanie nových argumentov, ktoré by dokázali platnosť tejto tézy 
aj v ekonomike s vysokým stupňom koncentrácie výroby a monopo- 
lizácie, možno považovať za hlavnů sociálnu objednávku, ktorá sa 
v ideologickej oblastí stavala pred buržoázne teórie monopolov. 
Buržoázní ekonómi v tomto smere vynaložili nemalé úsilie. No práve 
v dobe, keď sa začali formovať ucelenejšle teoretické predstavy o cel- 
kovom hospodárskom mechanizme monopolistického kapitalizmu, keď 
sa ako-tak rozpracovalí argumenty, ktoré malí dokázať, že »ekono- 
mika velkých korporácií« je schopná zabezpečit národohospodárske 
optimum, ba dokonca predstavuje aj akýsi ideál, ku ktorému sa vraj 
blížia aj socialistické krajiny, zmeny v samej hospodárskej realite 
otriasli novými teoretickými dogmami a nútia buržoáznych ekonómov 
„hřadať adekvátnejší teoretický výklad spoločensko-ekonomických 
„funkcií súčasných monopolov. 


Kríza buržoáznych predstáv o monopoloch je súčasťou celkovej krí- 
zy buržoáznej politickej ekonómie.“ Bezprostredným podnetom krízy 
teoretických doktrín o ekonomických funkciách big businessu bolí ná- 
rodohospodárske  dósledky najnovšej vlny  monopolizácte (ktorá 
vrcholila v šesťdesiatych rokoch) a celý komplex problémov spoje- 
ných s medzinárodnou expanziou monopolov. Dnes je už stále vůčšia 
časť obyvatelstva kapitalistických krajín presvedčená o tom, že po- 
litika monopolov bola jednou z príčín neobvyklej hÍbky krízových pro- 
cesov, ktoré v poslednom období zachvátili kapitalistické hospodár- 
stvo. 


Vecná analýza vyžaduje ukázaf, ako sa kríza ešte nedávno popu- 
lárnych teoretických doktrín prejavila v niektorých hlavných problé- 
mových oblastiach, ktoré súvisia s najnovšími tendenciami v expanzil 
monopolov a jej sociálno-ekonomických dósledkoch. 


Súčasný stav teórií o »zrelých korporáciácha 


Teórie »zrelých korporácií« póvodne vystúpili s velmi ostrou kri- 
tikou tradičnej »neoklasickej« teórie firmy. Ústredným bodom ich kri- 


% Rozbor príčin a hlavných prejavov tejto krízy je obsiahnutý v článku 
Š. Heretika »O0 súčasnej kríze buržoáznej pohtickej ekonómie«. Nová mysl, 
1974, č. 4, str. 586 a nasl. 
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tiky sa stal predpoklad 1individuálneho  súkromnokapitalistického 
vlastníctva a splynutie funkcií vlastníctva a riadenia podnikov. Buržo- 
ázni teoretici takto reagovali na skutočnosť, že vládnácou formou ka- 
pitalistických podnikov sa stali akciové spoločnosti (v USA ich na- 
zývajů korporáciami), že s vývojom monopolistického kapitalizmu do- 
chádza stále vo váčšej miere k oddelovaniu  kapíitálu-funkcie od 
kapitálu-vlastníctva. Tieto reálne procesy však buržoázní ekonómi 
vysvetlili v súlade so svojimi triednymi pozíciami. Kapitalisti-vlastníci 
už podla ich názoru dnes nemajů vplyv na politiku velkých korporácíí, 
skutočné rozhodovanie je v rukách profesionálnych manažérov, ktorí 
vraj sledujú lné ciele ako maximalizáciu zisku. Manažéri (alebo podla 
niíektorých teórif technokrati čí »technoštruktúra«) sa vraj stávajů 
skutočnými nosítelmi ekonomickej moci bez ohlřadu na vlastnícke 
vzťahy. V tejto teórii sa jednak nesprávne chápe vlastníctvo vóbec a 
súčasné formy kapitalistického vlastníctva osobitne (ekonomická ka- 
tegória vlastníctva sa stotožňuje s právnou kategóriíou), jednak sa ve- 
dome zastlera skutočná spoločensko-ekonomická funkcia najsilnejších 
skupín vlastníkov-akcionárov a skresluje sa sociálna funkcia najvyš- 
ších manažérov, ktorí dnes už vlastne patria k finančnej oligarchil 
(a pritom sa významne podielajů aj na vlastníctve účastín). 

Súčasťou koncepcie »zrelých korporácií« je aj téza o finančČnejf ne- 
závislosti týchto velkých organizácií. Vychádzalo sa tu zo zvýšenej 
úlohy samofinancovania V povojnovom vývoji monopolov, pričom táto 
skutočnosť sa zveličila a zabsolutizovala a otázka sa stavala ták, ako 
keby velké priemyselné korporácie boli úplne nezávislé od monopo- 
listických bánk. Takto bolí tieto koncepcie vedome namierené proti 
marxistickej teórii o finančnom kapitáli a finančnej oligarchil. 


Prvé modely »manažérskych korporácií« sa vóbec nezaoberali otáz- 
kami konkurencie. Korporácia bola v týchto teóriách v podstate umele 
vytrhnutá zo svojho prostredia tak v rámci jednotlivých odvetví a 
trhov, ako aj v rámci celého národného hospodárstva. Takéto ohra- 
ničenie predmetu skúmania vyvolalo rad problémov, ktoré sa v ďalšom 
vývine tejto teórie buržoázní ekonómi pokúšali riešiť v dvoch hlav- 
ných smeroch. Na jednej strane sa hladali cesty, ako zainteresova( 
manažérov na takej stratégii, ktorá by zodpovedala záujmom akcio- 
nárov i záujmom spoločnosti. »Disciplína trhu« sa mala nahradit sy- 
stémom vnůútorných pravidiel v organizácil. Na druhej strane sa abso- 
lutizovala plánovitosť v rámci monopolistických komplexov a popie- 
rala sa živelnosf v súčasnej kapitalistickej ekonomike. 

Prvý prístup — aj keď sledoval zjavné apologetické ctele — prispel 
k pochopeniu vnútorných procesov vo velkých korporáciách, predo- 
všetkým procesu riadenia, prenosu informácií atď. Pokial sa v týchto 
teóriách analyzovali technicko-organizačné vzťahy (najmá na nižších 
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úrovniach riadenia), móžu byť zaujímavé aj pre riadenie velkých pod- 
nikov v socialistickej ekonomike. Len Čo sa však z analýzy vnútro- 
organizačných vzťahov robia širšie závery o celkovej efektívnosti hos- 
podárskeho mechanizmu súčasného kapitalizmu, apologetícký zámer 
sa opáť dostáva do popredia. 

Z hřadiska apologetickej idealizácíe plánovitostí v hospodárskom 
mechanizme súčasného kapitalizmu móže byť zaujímavá predovšetkým 
teória známeho amerického ekonóma J. K. Galbraittha. Galbraithova 
názory na úlohu big businessu prešli za posledné dve desafročia znač- 
nými zmenami. Od otvorenej apologetiky monopolov sa dopracoval až 
k Iavicovo orientovanej buržoázno-reformistickej kritike monopolov, 
Svoju teóriu »zrelých korporácií« Galbraith najvlac rozpracoval v kní- 
he »The New Industrial State« z roku 19675 


Galbraith vo svojej teórii vychádza z tézy, že moderná technika sl 
vyžaduje zvýšenie velkosti podníkov, vytvorenie velkých, »zrelých« 
korporácií a plánovanie výroby. Podla tejto koncepcie sa velké 
korporácie snažia eliminovať trhová živelnosf, obmedziť konkurencliu. 
Velké korporácie tvoria ten sektor v ekonomike USA, ktorý Galbraith 
nazýva »plánovitým systémome. Tieto organizácie sl samy určujú ceny 
svojich výrobkov a plánovite riadia celý proces výroby, zásobovania 
1 odbytu. Živelnosť z dodávatelsko-odberatelských vzťahov odstraňujů 
prostredníctvom kontraktov s dodávatelmi a zákazníkmi a takto plá- 
novitosť prekračuje aj hranice organizácie. Samofinancovanie robí tie- 
to organizácie nezávislými od úveru a úrokovej miery.Š Takto je 
vlastne velká korporácia podla Galbraitha nezávislá od trhových pod- 
milenok a móže v podstate neobmedzene uskutočňovať vlastnů pláno- 
vítá stratégiu, zodpovedajúůcu záujmom »technoštruktúry«.? 

V druhej polovici šesťfdesiatych rokov sa vyskytli v procese mono- 
polizácie nové javy, ktoré otriasli niektorými základnými poučkami 
teórie O »zrelých« korporáciách. Prevládajůcou formou koncentrácie 


5 Kniha vyšla aj v ruskom preklade pod názvom »Novoje industrlařnoje 
obščestvo«. Kritiku tejto Galbraithovej teórie pozri napr. v časopise »Mirovaja 
ekonomika 1 meždunarodnyje otnošenija«, roč. 1969, č. 10 a 11. 

6 Galbraith vystupoval proti tým teóriám »manažérskych korporácií«, ktoré 
v podmienkach trhu kapttálu videll jeden z objektívnych faktorov ohraniču- 
jácich priestor pre volné rozhodovanie manažérov. Pozrí k tomu napr. jeho 
predslov k 2. vydanlu Marrisovej knihy The Economic Theory of »Manageriel« 
Capitalism, New York 1968. 

7 Pojmom »technoštruktúra« označuje Galbraith ludí, ktorí, podla jeho 
názoru, rozhodujú o politike korporácií. Zo sociálneho hladiska je to skupina 
vefm! róznorodá. Galbraith do nej zahfňa predovšetkým inžinierov a riadia- 
cich pracovníkov, pričom v práci »Economics and the Public Purpose« z roku 
1973 túto kategóriu ešte rozširuje a zahfňa do nej aj vedcov, výskumníkov, 
pracovníkov v oblastí marketingu, špecialistov pre tzv. verejné vzťahy a styk 
so štátnym aparátom atď. 
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a centralizácie výroby a kapitálu sa stala diverzifikácla, ktorá 
v extrémnom prípade viedla k vzniku konglomerátovŠ Tieto formy 
koncentrácie už bolo velmi ťtažko zdóvodníť technologickými kritéria- 
mi. Stupeň diverzifikácie v konglomerátoch dosiahol také rozmery, že 
sami buržoázní ekonómi tu nedokázali nájsíť úspory z velkovýroby a 
upozorňovali na nedostatočnů efektivnost týchto monopolistických 
zoskupení. Obefou pohltení sa v poslednej vlne centralizácie kapitálu 
často stali aj velké firmy, takže téza o tom, že velké korporácie sa 
nemusia obávať pohltenia, nebola už presvedčivá. Boje o finančnú 
kontrolu sa v praxi stali Častým javom a pri zmene kontroly sa obvyk- 
le menilo aj obsadenie manažérskych postov. Jasne sa ukázalo, že ma- 
nažéri nie sú ani zďaleka tak nezávislí, ako to hlásali teoretici »zre- 
lých korporácií«, že ich osud závisí od kontrolujúcich finančných sku- 
pín. 


Pri poslednej vlne centralizácie kapitálu nastali zmeny aj v metó- 
dach financovania korporácií. Konglomeráty napr. financovali svoju 
expanziu do značnej miery z vonkajších zdrojov, predovšetkým z krát- 
kodobého a strednodobého úveru. Zmeny v metódach financovania sú- 
víseli tiež so zahraničnou expanziou monopolov a krízovými procesmi, 
ktoré v posledných rokoch zachvátili celé kapitalistické hospodárstvo. 
V období s»hladu po peniazoch« je ťažko dokazovat tézu o finančnej 
nezávislosti korporácií. 


Prudko pokračujůcí proces inflácie otriasol taktiež niektorými zá: 
kladnými predpokladmi koncepcií »zrelých korporácií«. Absurdným sa 
stal predpoklad stabilných cien. Sociálne dósledky inflácie spojenej 
dnes so stagnáciou alebo krízovým poklesom výroby vytvorilí situáciu, 
keď teóriám o »spoločenskej zodpovednosti« manažérov velkých kor- 
porácií už nikto neverí. 


Príkladom prispósobovania sa teórie o »zrelých korporáciách« týmto 
novým podmienkam móže byť napr. aj vývin názorov samého J. K. Gal- 
braitha. V práci »Economics and the Public Purpose« z roku 1973 sta- 
via Galbraith proti »plánovitému systému« (t. j. velkým korporáciám) 
»trhový systém«, ktorý v podstate chápe ako nemonopolistický sektor 
ekonomiky. Zahrnutie »trhového sektora« do Galbralthovej analýzy 
vobec neznamená, že by autor priznával existenciu konkurencie a ži- 
velnosti v samom monopolistickom sektore. Galbraith chápe oba Sy- 
stémy ako absolútne protiklady, ktoré sa iba mechanicky spájajú, ne- 
predpokladá však medzi nimi dialekticků závislost. 


8 O charakteristických črtách konglomerátov v porovnaní s diverzifikova- 
nými koncernmi bežného typu pozri M, Šestáková: »Niektoré tendencie v po- 
vojnovom vývojí finančného kapitálu«, Ekonomický časopis 23, 1975, č. 10, 
str. 860—864. 
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Galbraith je nútený priznať, že v »trhovom systéme«, ktorý je zá- 
vislý od »plánovitého systému«, vládne anarchia, dosahujúů sa nižšíe 
dóchodky, vyplácajů nižšie mzdy, existuje váčšia nezamestnanosť atď, 
Takto sa v práci buržoázneho teoretika explicitne uznáva nerovnomer- 
nosť vývoja za kapitalizmu, ktorá sa priznáva nielen vo vnátroštátnom, 
ale aj v medzinárodnom meradle. Za hlavný zdroj nerovnomernosti 
a ekonomických problémov sa tu považujů velké korporácie. Kým 
v »Novom industriálnom štáte« Galbraith ešte predpokladal, že velké 
korporácie majú záujem na stabilných cenách, v práci »Ekonómia a 
verejné ciele« je už nútený priznať, že »plánovitému systému« je 
vlastný rast clen. Galbraith taktiež poukazuje na spátosť ekonomickej 
a politickej moci. Velké korporácie potrebujú podporu štátu, majú zá- 
ujem na štátnych objednávkach a výdavkoch na zbrojenie. Došlo 
k »symbióze technoštruktúry so štátnou byrokraciou«, štátne orgány 
sa premenili na nástroj, alebo dokonca na bábky v rukách techno- 
štruktúry (c. d., str. 128). 

Táto kritika súčasného amerického kapitalizmu je iste velmi ostrá 
a na buržoázneho teoretika neobvyklá. Je prejavom výraznej diferen- 
ciácie, ku ktorej v súčasnosti dochádza v buržoáznom ekonomickom 
myslení. No ani Galbraith neprekročil hranice buržoázneho triedneho 
prístupu. Jeho výklad motivácie velkých korporácií a sociálnych funk- 
cií »technoštruktúry« fakticky zastiera skutočných nositeřov ekono- 
mickej a politickej moci, skutočné príčiny akútnych sociálnych a hos- 
podárskych problémov v súčasnom kapitalizme. 

Ak Galbraithova teória predstavuje jeden extrém v súčasnom bur- 
žoáznom výklade velkých korporácií, druhým extrémom sú teórie, kto- 
ré naďalej stoja na pozíciách otvorenej apologetiky big businessu a 
vinu za súčasné problémy zvalujáú na odbory, na krajiny vyvážajúce 
ropu, na nadmerný alebo nevhodný štátny intervencionizmus atď. 
Medzi týmito extrémamíi je široké spektrum prístupov, medzi ktorými 
stále významnejšiu úlohu hrajú rozličné buržoázno-reformistické kon- 
cepcie. 


Teoretické východiská antitrustovej politiky 


Váčšina buržoáznych ekonómov dnes už príznáva významnů úlohu 
štátu pri ovplyvňovaní »priemyselnej štruktáúry« (či už v zmysle pod- 
pory koncentrácie výroby, ako to prichádzalo do úvahy vo viacerých 
západoeurópskych štátoch, alebo v zmysle rozličných foriem regulo- 
vania koncentrácie a opatrení zameraných na obmedzovanie extrém- 
nych foriem zneužitia monopolnej moci). Táto zmena v postojoch bur- 
žoáznych teoretikov je odrazom vývinu štátnomonopolistického kapli- 
talizmu a jeho vnůútorných protirečení. Na jednej strane rastie úloha 
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buržoázneho štátu v ekonomike, na druhej strane vysoký stupeň mo- 
nopolizácie rozširuje počet, závažnosť 1 sféry konfliktov medzi hos- 
podárskou politikou imperialistického štátu a záujmami monopolov, 
pričom tieto konflikty vedú k oslabeniu celkových pozícií kapitalis- 
tického systému. | 

Antitrustové zákonodarstvo sa spočiatku chápalo v úzkom (alebo 
doslovnom) zmysle — ako zákonodarstvo, ktoré malo zabrzdiť rast 
monopolizácie ekonomiky. Praktický výsledok aplikácie týchto záko- 
nov bol však minimálny. Proces monopolizácie ša nezastavil, pri$pó- 
sobovali sa iba jeho formy. 

Od konca půáťdesiatych a najměá v priebehu šesťdesiatych rokov sa 
však čoraz Častejšie vyslovuje požiadavka širšieho, spoločensko-eko- 
nomického prístupu k regulovaniu monopolu a konkurencie. Pouka- 
zuje sa na nutnost zabezpečiť súlad antimonopolnej politiky s celko- 
vými cielmi a inými formami hospodárskej politiky buržoázneho štátu. 
Takýto prístup je jednak výsledkom uznania objektívnej nevyhnutnosti 
koncentrácie výroby, jednak reakciou na tie teoretické prístupy, ktoré 
dokazovali, že monopolistické dohody móžu byť prostriedkom zníženia 
rizika a neistoty, vytvorenia predpokladov pre vnátrofiremné pláno- 
vanie, uskutočňovanie nákladnejších technických 1inovácií, pre celkové 
zvýšenie efektivnosti atď. Takéto chápanie antimonopolnej politiky sa 
uplatnilo predovšetkým vo Velkej Británii. Významným faktorom, kto- 
rý vplýval na benevolentnejší prístup k fúziám a dokonca viedol 
k štátnej podpore centralizácie kapitálu v západoeurópskych štátoch, 
bola snaha čeliť konkurencii amerických monopolov. 

V půáťdesiatych a začiatkom šesťdesiatych rokov bola teoretickým 
východiskom antitrustovej polítiky predovšetkým koncepcia »efektívnej 
konkurencíie«. Táto teória sa snažila definovat akúsi ideálnu Štruktúru 
odvetví, ktorá by aj pri relatívne vysokom stupni koncentrácie umož- 
nila dostatočne efektívne fungovanie konkurencie. Tento »ideál« bol 
však velmi hmlistý a pri praktickej aplikácil podobných koncepcií vzni- - 
kali nespočetné problémy. Od konca šesťdesiatych rokov sa diskusie 
o úlohách a metódach antimonopolnej politiky Čoraz viac opierajů 
o najnovšie výsledky teórie odvetvových štruktúr, prípadne sa hladajíú 
makroekonomické kritériá želatelnej štruktůry odvetví. 

Pri širšom chápaní úloh antimonopolnej politiky pripadá však vel- 
mi dóležitá úloha empirickým výskumom vplyvu monopolov na nie- 
ktoré základné makroekonomické kategórie — napr. na cenový hla- 
dinu, výšku zamestnanosti, objem investícií a technický pokrok, roz- 
deleníe dóchodkov v rámci celého národného hospodárstva atď. 
Napriek tomu, že dnes už existuje velký počet prác, ktoré štatisticky 
skúmajů tieto problémy, nedošlo medzi buržoáznymi ekonómami ani 
zďaleka k jednote názorov na to, aké sú dósledky politiky monopolov 
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v týchto oblastiach, tak dóležitých z národohospodárskeho hfadiska. 
Za týchto podmienok sa ani nedajů formulovat jednoznačné závery 
pre hospodársku politiku. 

Jedným z klůčových problémov hospodárskej politiky vyspelých ka- 
pitalistických krajín je dnes otázka, či a do akej miery velké kor- 
porácie vplývajů na prehlbenie procesu inflácie. Pokial buržoázní teo- 
retici priznávajú, že velké korporácie vytvárajú tlak na zvýšenie ce- 
novej hladiny, váčšinou spomedzi cenotvorných faktorov prípisujú klú- 
čovúů úlohu požiadavkám odborov na zvýšenie miezd. Niektorí autori 
priznávajů významný podiel monopolných získov na raste clen (vy- 
soké monopolné zisky podnecujů aj požiadavky odborov na zvýšenie 
mlezd a to zas vedie k rastu cien), iní zas úplne popierajú, že by 
velké korporácie dosahovali nadmerné zisky z titulu monopolnej mo- 
ci, a tvrdila, že tieto zisky sú predovšetkým výsledkom technických 
inovácií, zvýšenej reklamy a iných faktorov, a hlavná vinu za inflačný 
rast clen pripisujá odborom. Tvrdia dokonca, že velké korporácie 
móžu pósobíiť na zmiernenie inflácie, pretože majú predpoklady pre 
to, aby rast mlezd vyvážili rastom produktivity práce, a nemusía zvy- 
šovať ceny. V takýchto teóriách je apologetika monopolov priezračná. 

Róznorodosť názorov nachádzame v buržoáznej literatúre aj vo 
vzťahu k takým otázkam, ako je vplyv monopolnej moci na rozdelo- 
vanie dóchodkov, na technický pokrok, na cyklické 1 dlhodobé zmeny 
vw investičnej činnosti a pod. 

Makroekonomické dósledky politiky monopolov ostávajúů dodnes 
jednou z oblastí, ktorá je v buržoáznej ekonomickej teórií pomerne 
málo rozpracovaná — napriek tomu, že ide o otázky neobyčajne aktu- 
álne z hospodársko-politického hřadiska. Príčiny tejto skutočnosti tre- 
ba hladať predovšetkým v triednych a metodologických pozíciách bur- 
žoáznych ekonómov, ktorí jednotlívé aspekty tejto problematiky skú- 
majú viac-menej izolovane, pričom Im chýba teória, ktorá by odha- 
Iovala sociálno-ekonomicků podstatu súčasných monopolov. V buržo- 
áznych empirických výskumoch sa neprihliada dostatočne k zmenám, 
ktoré v procese koncentrácie nastali v posledných desafročiach. Dnes 
už napr. cenový politiku monopolov nemožno skúmať iba podla jed- 
notlivých odvetví, pretože v diverzifikovaných koncernoch sa ceny 
určujů s prihliadnutím na všetky sféry činnosti koncernu a plánovaný 
výšku zisku za celý monopolistický komplex. Podobne je to aj prl roz- 
hodovaní monopolov o investíciách. Stupeň meonopolizácie dnes už ne- 
možno merať len podielom najváčších firiem na jednotlivých trhoch, 
ale treba vychádzať z agregátnej koncentrácie v rámci celého národ- 
ného hospodárstva? Okrem toho proces monopolizácie už dávno pre- 


9 Takýto prístup však naráža na fažkosti so získavaním Šštatistických úda- 
jov. Ukazovatelom skutočnej ekonomickej moci firmy by mohlo byť jej posta- 
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kročil hranice jednotlivých štátov a stratégia medzinárodných mono- 
polov ovplyvňuje aj efektívnosť hospodárskej politiky a vývín makro- 
ekonomických ukazovatelov v jednotlivých krajinách. 


Buržoázna apologetika medzinárodnej expanzie monopolov 
a jej sociálno-ekonomických dósledkov 


Prudký rast ekonomickej a politickej moci medzinárodných mono- 
polov v priebehu páťdesiatych a šesfdesiatych rokov a z toho vyplý- 
vajúce protirečenia v kapitalistickom systéme dali podnet k rozšíreniu 
buržoáznej literatáry o medzinárodných korporáciách. Ide v podstate 
o aplikovaná ekonomický disciplínu, v ktorej sa využíva teoreticko- 
metodologický aparát róznych smerov buržoáznej politickej ekonÓmie. 
Z hladiska sociálno-triednych pozícií sa tu totiž stretávame s rozlič- 
nými prístupml — od otvorenej obhajoby medzinárodných monopolov 
cez buržoázno-reformistické návrhy na riešenie niektorých akútnych 
problémov až po ostrá kritiku z pozícií rozvojových krajín, prípadne 
Iavicových, protimonopolistických síl vnútrí imperialistických štátov. 


Obhajcovia medzinárodných monopolov sa snažia dokázať, že me- 
dzinárodné korporácie sú tou inštituclonálnou formou, ktorá najlepšie 
zodpovedá súčasnej úrovní techniky a objektívnej požiadavke inter- 
nacionalizácie hospodárskeho života, zabezpečuje optimálnu medziná- 
rodná delbu práce a pod. V prácach týchto teoretikov sa medziná- 
rodným monopolistickým gigantom pripisuje dokonca akési »mislonár“ 
ske« poslanie: prispievajúů vraj k rastu zamestnanosti, rozšíreniu vý- 
dobytkov technického pokroku a moderných metód riadenia do menej 
vyspelých krajín a pod. 

Expanzia medzinárodných koncernov však stále viac vedie ku kon- 
fliktom s národnými štátmí. Politika monopolov v oblasti rozmiest- 
ňovania výroby, investícií, určovania cíen, finančných operácií a roz- 
ličných foriem daňového úniku dostáva sa do protirečenla s hos- 
podársko-politickými cielmi národných štátov. Oslabuje účinnosť roz- 
počtovej, peňažnej (prípadne aj štrukturálnej) politiky, nepriaznivo 
vplýva na platobnů bilanciu »hostítefskej« krajiny, oslabuje pozíciu 
niektorých národných milen a pod. Preto sa aj v buržoáznej literatúre 
stále častejšie stretávame s kritickými hlasmi, ktoré poukazujú na ne- 
gatívne dósledky politiky medzinárodných korporácií. Časť tejto lite- 


venie v rebríčku najváčších korporácií, avšak údaje o cenách a lných do dva- 
hy prichádzajúcich premenných sú váčšsínou dostupné iba podla jednotlivých 
odvetví a trhov, a nie podla jednotlivých korporácif. Poklal aj monopoly 
poskytujů podklady pre niektoré výskumy [mimo oficiálne publikovaných úda- 
jov), majů záujem na zachovaní anonymity a buržoázní ekonómi tůto požia- 
davku rešpektujů. 
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ratúry je odrazem konfliktov medzi záujmami! monopolov rozličných 
imperialistických krajín a ide jej v podstate o ochranu »vlastných« 
monopolov. Iné práce stoja na pozíciách buržoázneho objektivizmu a 
pripúšťajú síce niektoré záporné dósledky činnosti medzinárodných 
korporácií, no ich návrhy na riešenie problémov obchádzajú sociálno- 
ekonomická podstatu problematiky, ignorujú mocensko-triedne vzťahy 
v súčasnom kapitalizme a vyznievajú vcelku utopisticky. 

V posledných rokoch buržoázní autori stále častejšie upozorňujú na 
súvislosť medzi politikou medzinárodných korporácií a infláclou. Ope- 
'rácte medzinárodných monopolov na trhu eurodolárov a rozličné me- 
nové špekulácie sú aj kanálom na prenos inflácie medzi krajinami a 
prispievajů k prehlbeníu medzinárodnej menovej krízy kapitalistické- 
ho sveta. Na túto skutočnosť upozorňujů aj buržoázní ekonómi, hoci 
sa nájdu aj takí teoretici, ktorí v trhu eurodolárov vídia ideál me- 
dzinárodného finančného trhu budúcnosti. 


S rozdielnymi názormi sa u buržoáznych teoretikov stretávame aj 
pokial ide o iné dósledky činnosti medzinárodných monopolov 
— napr. ich vplyv na platobnů a obchodný bilanciu jednotlivých kra- 
jín, na rozdelovanie dóchodkov, technický pokrok, na súvislosť ich 
politiky s energetickou krízou atď. 


Zložitosť a hÍbka problémov, s ktorými dnes musí zápasit kapita- 
Jistické hospodárstvo, a podiel politiky monopolov na zostrení týchto 
problémov spósobili, že buržoázna literatúra o týchto otázkach je vel- 
mí rozslahla. Jej podstatná časť obhajuje a Idealizuje Činnosť mono- 
polov, pričom sa snaží nájsť nové argumenty na podporu svojich tvr- 
dení. Tieto »argumenty« nevyznievajů príliš presvedčivo. Buržoáznym 
teoretikom sa ani nedarí nájsť vhodné a reálne recepty pre hospo- 
dársku politiku. 


Popri otvorenej obhajobe monopolov a buržoázno-reformistickej 
kritike niektorých stránok ich činnosti rastie v kapitalistických kra- 
jinách aj otvorene protimonopolistická literatúra, ktorá je reakciou na 
bezohřadné metódy expanzie monopolov a jej sociálne dósledky. Ide 
napr. o kritiku monopolov z pozícií nemonopolistickej. buržoázie, 
o koncepcie tzv. novej lavice atď. Aj keď tieto práce nestoja na mar- 
xistických pozíciách, správne vystihujú negatívne dósledky panstva 
monopolov a treba ich chápaf ako ideológiu potencionálnych spojen- 
cov robotníckej triedy v boji proti vefkokapitálu. 
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Kritika 
buržoazních koncepcí 
„„spotřební společnosti 


N. M. KEJZEROV 


V současnosti nedochází k »mírovému soužití« v oblasti ideologie, 
k uhasínání ideového boje, ale naopak k prohlubování ideologického 
boje a růstu jeho složitosti. Jedním z nejdůležitějších objektů 1deo- 
logického boje je pojetí životního způsobu a jeho materiální a spo- 
lečenské předpoklady. 


V tomto boji marxisté-leninovci zastávají koncepci určující úlohy 
práce ve všech projevech lidské osobnosti a vývoje společnosti. Výraz- 
ně se zde projevuje naprostá protikladnost marxisticko-leninského a 
buržoazního přístupu k pojetí způsobu života, naprostá neslučitelnost 
komunistické pracovní morálky a spotřebitelské psychologie. 

Zdroje spotřební psychologie spočívají v třídní podstatě buržoazní 
společnosti, ve světonázorové orientaci a principech ideologie vyko- 
řisťování a utlačování. 


Kult spotřeby nezaujímal v systému hodnot buržoazního životního 
způsobu ani zdaleka vždy to místo, které se mu připisuje dnes. Pro 
historické období počátků kapitalismu byl charakteristický přístup 
takřka opačný, než je kult spotřeby — hlásání asketismu, tzv. »filo- 
zofie šetrnosti«. 


Pro buržoazní koncepci životního způsobu je charakteristické, že 
povyšuje do řádu vyšších hodnot nikoliv pracovní Činnost jako tako- 
vou, nýbrž činnost směřující k akumulací a rozmnožení kapitálu. Ide- 
alizace a apologetika kapitalismu tvoří osu všech koncepcí buržoa- 
zního způsobu života. Podobný obraz je v rozporu s historickou sku- 
tečností a je svým duchem velmi blízký biblickému mýtu o původu 
bohatství, o jehož podnětech vyjádřil Marx v Kapitálu řadu sarkastic- 
kých poznámek. 


V Kapitálu analyzoval K. Marx ekonomické a sociální předpoklady 
»teorie střídmosti« a ukazoval, že výzvu k asketické střídmosti adre- 
suje buržoazie a její ideologové těm, kdo vytvářejí nadhodnotu. 


82 


Kapitalista se snaží dospět k minimu mzdy dělníka, aby »zachoval 
jeho pracovní horlivost«. Neustálá tendence kapitálu spočívá v tom, 
aby stlačil dělníky, podle vyjádření K. Marxe »na nihilistickou úroveň« 
mzdy a přiměřeně tomu 1 spotřeby. »Filozofie šetrnosti« je svým obsa- 
hem logickým výrazem vykořisťovatelské podstaty »přisvojování cizí 
práce«, touhy po maximálním zisku. Jejím základem je parazitismus 
třídy buržoazie. 


Marxismus-leninismus chápe výrobu a spotřebu materiálních hodnot 
jako objektivní potřebu a nutnou podmínku existence a vývoje lidské 
společnosti. Marxismus prokázal, že existence buržoazie jako vykořis- 
tovatelské třídy se dostala do nesmiřiítelného rozporu s potřebami spo- 
lečenského pokroku. Parazitismus buržoazie podmiňuje antagonistický 
konflikt mezi společenským charakterem práce a soukromě kapita- 
listickou formou přisvojování, který je možno vyřešit jedině socialis- 
tickou revolucí. 


Chápání podstaty a sociální úlohy práce v životě společnosti, poměr 
k ní, je jednou z těch principlálních otázek, v nichž se stanoviska 
marxisticko-leninské a buržoazní vědy diametrálně rozcházejí. Svou 
podstatou protikladné jsou 1 principy socialistického a kapitalistické- 
ho způsobu života. Za socialismu práce osvobozená od vykořisťování 
se stává prvotní povinností všech členů společnosti, naplňuje se tvo- 
řivým obsahem. V procesu přechodu ke komunismu se přetváří v ží- 
votní potřebu člověka a je základem harmonického a všestranného 
rozvoje osobnosti nového typu. 

V poslední době se na Západě aktivně propagují různé verze ideje 
»zrušení práce« v podobě »civiliízace volného Času« (Dumazedier a 
další), »práce-hry« (Marcuse a jiní). Tak například buržoazní teoretik 
G. Friedmann píše: »Centrum života lidí, které pro velkou většinu bylo 
v oblasti práce, se přesouvá do nepracovní sféry«.! Podle názoru ně- 
kterých buržoazních sociologů se práce stává mizivě malou veličinou 
v systému zájmů současné osobnosti. Ideologové novotrockismu Ss po- 
dobnými názory solidarizují. Tak např. trockistická »Liga komunistů« 
ve Francii ve svém manifestu, v němž vystoupila s požadavkem »pře- 
konat prácí« jako takovou, uvádí: »Práce je pouze etapou v historii 
lidstva. Gigantický vývoj výrobních sil vůbec, automatizace a jaderná 
energie osvobodí člověka zpočátku od práce manuální, poté ho odstra- 
ní z továrny a osvobodí od jakékoliv výrobní činnosti.« 

H. Marcuse vychází z biblického mýtu o prácí jako věčném prokletí 
člověka, jako o utrpení a tvrdí, že princip produktivity je negací svo- 
body. Podle Marcuseho »svoboda existuje bez práce«, — pouze práce, 
která je totožná s hrou, je neodcizená. 


1 Traité de sociologie du travaíl, sv. 2, Paris, 1968, p. 388. 
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Francouzský buržoazní sociolog R. Ruyer prohlašuje, že člověk je 
především Homo ludes (hrající si člověk) a nikoliv Homo laborans 
(člověk pracující).2ž Podle něho nejenže práce nevytvořila člověka 
(Homo sapiens), nýbrž naopak v samotném principu je protikladem 
lidské podstaty: lidé se snaží — jakmile je to jen trochu možné 
— zabývat se nikoliv prací, nýbrž rozptylováním (hrami). K hrám po- 
čítá magii, náboženskou mystiku, narkomanii, umění, tance, divadlo, 
politiku, slovní výměnu názorů a dokonce 1 válku. 

Takovéto soudy nejsou ničím jiným než reakční utopif, která pro- 
blematizuje samotný základ lidské civilizace. 

Boj dělníků proti kapitalismu je podle takovýchto schémat nejen 
protestem proti vykořisťování práce, nýbrž je 1 vzpourou proti práci 
jako takové. 

Ve všech verzích »zrušení práce« se nečiní rozdíl mezl prací jako 
takovou, tvůrčí prací a prací nucenou, která existuje v kapitalistické 
společnosti. Verze o tom, že práce ztrácí svůj společenský význam, se 
v současné buržoazní sociologii doplňují tvrzením, že obdobnou ra- 
dikální změnu prodělává úloha společenských institucí spjatých s pra- 
covní činností. 

Všechny tyto »ideje« jsou koneckonců zaměřeny na negaci histo- 
rické úlohy dělnické třídy. K nim se připojuje antikomunistická kon- 
cepce o »mizení proletariátu«, který je zaměňován »novou střední tří- 
dou«, a současně všemožné technokratické koncepce »spotřební spo- 
lečnosti«, které absolutizují akt spotřeby tím, že odtrhují spotřebu od 
práce a od výroby. 

Poměr k práci nelze hledat mimo souvislost s jeho společenskohis- 
torickými formami, se samotným postavením pracujících. 


Buržoazní ideologové tím, že »odstraňují« prácí a Instituty s ní sou- 
visející, »deproletarizují společnost« a odstraňují dělnickou třídu, 
— samozřejmě pouze ve své fantazii. Současně idealizují kapitalistu, 
»světské lidi« a »zlatou mládež«. D. K. Galbraith jednoduše objevil, 
že »zahálčivá třída« zmizela. Takto se hlásá »zmizení třídních pro- 
tikladů«. 

Prostředky masové informace a propagandy na Západě kultivují 
všemožně deformovaný obraz dělníka. Například v dokumentu zvláštní 
komise ministra zdravotnictví, osvěty a sociálního zabezpečení USA 
»Práce v Americe« se dospívá k závěru: »Musíme doznat, že fyzická 
práce se stává v očích horní vrstvy střední třídy stále více pře- 
zíranou.«*“ Samozřejmě že zde nejde o pouhý psychologický vztah 
k práci. V tomtéž dokumentu se uvádějí fakta charakterizující pracovní 


2 Ruyer, R.: Eloge de la societé de consommation. Paris, 1969. 
3 Work in America. Cambridge (Mass), 1973, p. 34. 
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podmínky a způsob života »modrých límečků«: 27 % pracujících nemá 
placenou dovolenou, 40% nedostává podporu v nezaměstnanosti a 
okolo 70 % není důchodově zabezpečeno. Nová technika v podmínkách 
kapitalistického vykořisťování snižuje úlohu dělníka, jeho pracovní 
uspokojení, sílí odcizení práce, intenzifikace 1 traumatizace z výroby. 


Jeden z ideologů »nové levice« Ch. Reich píše, že většina lidí v ka- 
pitalistické společnosti nenávidí svou práci a mládež pak perspektivu 
své práce. Podle Ch. Reicha nechuť k práci se zakládá na přesvědčení, 
že značný díl práce, kterou je možno v kapitalistické společnosti získat, 
je práce »nesmyslná a ponižující«. Nová generace není podle Ch. Rei- 
cha líná. Je s to nešetřit silami pro práci, která za to stojí, »ať již 
jde o časově náročné cvičení na hudebním nástroji nebo práce na 
obecní farmě nebo pomoc pří budování národního parku v Berkeley«. 
Tato mladá generace je však přesvědčena, že »industrializovaná práce 
— je jedním z hlavních prostředků, jímž se v korporativním státě za- 
bezpečuje panství nad myšlením a city lidí«.4 


Ch. Reich projevuje určitý cit pro realitu při popisu takových ne- 
dostatků buržoazního způsobu života, jako je vykořisťovatelský cha- 
rakter práce, bída, korupce, války, potlačování demokratických práv, 
znečišťování okolního prostředí atd. Bezprostřední příčinu podobných 
nedostatků vidí však jen v deformovaném vědomí; podle jeho názoru 
stačí vyměnit toto deformované vědomí za vědomí nové, aby se nor- 
malizoval sociální systém 1 způsob života. 


Pro všechny sociální utopie tohoto druhu je typická snaha o pře- 
tvoření sféry vědomí, ignorace materiálních základů způsobu života. 
Tyto koncepce jsou v podstatě zaměřeny proti politickému boji a re- 
voluci jako prostředku radikální změny existujícího způsobu života. 
Podle těchto koncepcí politické dění pouze stabilizuje a upevňuje sy- 
stém. Změny v politice souvisejí výhradně s bezprostředními změnami 
ve sféře vědomí. 


Sociální kriticismus »nové levice«, stejně jako Ch. Reich, při veškeré 
své břitkosti ponechává stranou problém podstaty zachování kapita- 
listických výrobních vztahů. Hněv proti odcizené a odlidštěné práci a 
způsobu života nesměřuje na tuto adresu. 


Charakteristickým rysem buržoazní ideologie je to, že svou pozor- 
nost nevěnuje podstatě sociálních procesů a struktur, ale elementům 
jejich formy. Obzvlášť nápadně se to projevuje v pokusech využít spe- 
cifických forem směny zboží k šíření iluze o buržoazním způsobu ži- 
vota, kdy místo skutečných vykořisťovatelských vztahů, v jejichž rám- 
ci se uskutečňuje výroba zboží, se jako prvořadé vynáší věc (zboží) 


4% Reich, Ch. A.: The Greening of America, N. Y., 1972, P. 242. 
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Jako taková, osvobozená od negativních vztahů, za nichž se objevila 
na světě. 

Psychologie spotřeby je často ztotožňována s »kultem věcí«. Mezi 
buržoazními sociology jsou běžné abstraktní úvahy o »tyranil věcí«. 
Proti »kultu věcí« jako prokletí buržoazního způsobu života zaměřuje 
svou »vzpouru« určitá část »nové levice«. Avšak nejde o věcí jako ta- 
kové, nýbrž o společenské vztahy, které je zprostředkují. Věc před- 
stavuje určitou spotřební hodnotu a práce vytvářející materiální bla- 
hobyt je nutnou podmínkou kterékoliv lidské společnosti. V úvahu 
musíme brát ještě také okolnost, že kapitalistoví nejde o vytváření 
materiálního blahobytu jako takového, nýbrž o tvorbu nadhodnoty. 
Proto je kapitalista ochoten dobývat příjmy z čehokoliv. 


m ' 


Socialismu je cizí nejen buržoazní »kult věcí«, nýbrž 1 nihilistický 
vztah k materiálnímu bohatství, který s ním organicky souvisí, stejně 
Jako jakékoliv levičácké pokusy zbořit »svět zboží«, u nichž se spo- 
lečenské rozhořčení neobrací na správnou adresu: »vládci nad živo- 
tem« zůstávají vně kritiky, »tyranie věcí« zakrývá a maskuje tyranil 
monopolů. 

Svět zboží, předmětné okolí člověka vyňaté z kontextu sociálních 
antagonismů, stává se jádrem tak zvané »sociologické propagandy«, 
jejíž hlavní vlastností — jak tvrdí francouzský buržoazní teoretik 
J. Ellul — je »spontánní upevnění způsobu života«. Tato propaganda na- 
prosto není dezideologizovaná, jak se to snaží tvrdít někteří buržoazní 
ideologové. Orientuje se na to, aby do vědomí lidí vštípila ideologické 
principy a hodnoty; formálně operuje takovými argumenty jako věci, 
zboží, služby a snaží se převést zájmy lidí ze sféry výroby do sféry 
spotřeby. K těmto cílům využívá rozsáhlé reklamy, která je prosta ja- 
kýchkoliv narážek na sociální nespravedlnost, na reálně existující 
konflikty, na vše, co je překážkou vštěpování iluze reklamního bla- 
hobytu. 

Stupeň působení sociologické propagandy je do značné míry určen 
úrovní rozvoje spotřební psychologie. Čím je tato úroveň vyšší, tím 
hlubší a rozsáhlejší je působení reklamy buržoazního způsobu života, 
mýtu o jeho výjimečnosti jako jakéhosi »vyššího typu sociálního ži- 
vota«. Psychologie spotřeby je zvláštní odrůdou individualistické psy- 
chologie, individualistického vědomí, kde se těžiště přemísťuje ze sféry 
výrobní a vůbec dělné činnosti do sféry osobní spotřeby 5 


Š Viz Zamoškin, |. A.: Krizis buržoaznovo individualizma 1 ličnosti — Mos- 
kva, 1966, str. 235. 
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Buržoazní ideologové se marně snaží představovat marxismus-lení- 
nismus jako teorii, která prý zapomíná na »člověka a jeho potřeby«, 
která se stará jen o »výrobu pro výrobu«, přehlíží růst potřeb a vý- 
znam úsilí je uspokojit. Podobná tvrzení jsou naprosto nepodložená. 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že vývoj kapitalismu implikuje nutně růst 
úrovně spotřeby všeho obyvatelstva a dělnické třídy: »zákon zvýšení 
spotřeby« je spjat s rozvojem třídního boje, který mohou oplakávat ja- 
ko »úpadek« pouze zavilí reakcionáři.“ 

Marxisticko-leninská kritika »spotřební psychologie« naprosto ne- 
znamená nihilistické odmítání potřeb jako takových ani jejich záko- 
nitý růst. Je zaměřena proti parazitní podstatě způsobu života buržo- 
azie jako vykořisťfovatelské třídy, která celý systém »hodnot kapita- 
lismu« orientuje na »spotřebu«, hýření, marnotratnost, střídání kupo- 
nů, bezpracnou spotřebu. 

Spotřebitelská psychologie není však jen přesouvání zájmů do ne- 
pracovní sféry. Je to spotřební, tržní, kořistnický vztah k člověku sa- 
motnému. | 

Oblast spotřeby vytváří fantastické Iluze o svobodě volby. Podle K, 
Marxe čerpá buržoazní ideolog zdrcující většinu svých představ ze 
sféry oběhu a směny zboží, které chápe jako ráj přirozených práv člo- 
věka, kde, jak se na první pohled zdá, vládne svoboda a rovnost. Ve 
skutečnosti se jedná jen o přelud rovných možností a svobody volby, 
neboť spotřebitel v kapitalistické společnosti není ničím více než 
hračkou v rukou byznysu a monopolů. 


V "apitalismu se pracující stává přinejmenším dvojnásobně objek- 
tem vykořisťování: kapitalista »spotřebovává« jeho pracovní sílu a 
přisvojuje sl nadhodnotu; současně se kapitalista stává podílníkem 
rozdělování dělníkovy mzdy tím, že mu vnucuje »podmíněnou Spo- 
třebu«. 


Spotřebitelská psychologie převrací skutečné společenské poměry: 
Spotřeba je podle hierarchie hodnot, kterou předkládá spotřebitelská 
psychologie, hlavním rysem způsobu života. V teorií »spotřební spo- 
lečnosti« jsou nejlépe fixovány charakteristické znaky psychologie 
spotřeby s jejím akcentem na intenzívní a extenzívní spotřebu 1 s apo- 
logetikou současného kapitalistického způsobu života. Buržoazní teo- 
retici, např. D. Bell, tvrdí, že etika spotřeby a způsobu života indu- 
striální společnosti klade hlavní důraz na materiální blahobyt, na »ab- 
solutní přítomnost«. Současná varianta koncepce »spotřební společ- 
nosti« se zformovala a dosáhla největšího vlivu na rozhraní 60. let. 
Buržoazní ideologové se snaží ideje »spotřební společnosti« vštípít 
do vědomí mas pomocí všech možných prostředků. Pokoušejí se je 


6 Lenin, V. I.: Spisy, sv. 1, str. 115—116. 
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vštípit nejen na úrovní teoretických koncepcí, nýbrž také prostřed- 
nictvím reklamy, která využívá 1 stimuluje spotřební orientaci. Přímým 
výsledkem působení reklamy podněcující poptávku spotřebitelů je gi- 
gantický růst spotřebitelské zadluženosti a výrazné disproporce ve 
struktuře spotřeby různých vrstev pracujících, masové neurózy atd. 
Soudobou reklamu přirovnávají někteří západní sociologové k obrov- 
skému tyranu, který vládne nikolí klackem a pěstí, ale »honí svá stáda 
cestou pohodlí a komfortu«. Reklama je prostředkem psychologického 
teroru a donucování, kterého se využívá k pěstování psychologie spo- 
třeby spolu s ostatními prostředky ideologické manipulace. Tyto pro- 
středky působí na vědomí poznenáhlu a skrytě. Dokonce 1 v učeb- 
nicích větší část úloh a příkladů mluví o akcích koupě a spotřeby: 
o kapitálech, vkladech kapitálu, půjčkách a procentech. Již tímto způ- 
sobem se zcela nedvojsmyslně vnucuje a pěstuje myšlení vlastní ka- 
pitalistické společnosti.$ 


Jako hlasatelé »filozofie asketismu«, která duchovní růst a sebe- 
zdokonalování spoutává s bídou, vystupovali obvykle představitelé ma- 
jetných tříd. Nutnou podmínkou kultu bídy a zdrženlivosti je »pře- 
sycení z nadbytku«. Někteří teoretici hippies tvrdí, že »atmosféru 
opilství z nadbytku vytvářejí nové a neslýchané projevy chvástání na 
způsob rozkoše odříkání se jakýchkoliv potřeb, příslušnosti k beat- 
nikům, projektování domů bez ozdob...«.? Kritika psychologie spotře- 
by, vedená z pozice »nové levice«, v mnoha případech odmítá v té čí 
oné míře buržoazní kult spotřeby; proti tomuto kultu však staví kult 
bídy a strádání. 


Kult zdržování se spotřeby je pouze projevem antiteze kultu spo- 
třeby. Ve skutečnosti jsou to dvě stránky téhož systému manipulace, 
vypočítaného k tomu, aby bylo zabezpečeno ideologické působení na 
vědomí lidí. V obou případech je cílem psychologického zpracovávání 
odvádět od třídního boje, nechť již jde o vědomí »nenasyceného spo- 
třebítele« nebo o vědomí až k asketismu a zdrženlivosti přesyceného 
měšťáka, hippies nebo beatnika. 


Hlásání spotřebního vztahu k životu v kapitalistické společnosti se 
děje s pomocí širokého využití prostředků masové informace a pro- 
pagandy. Propagace a tržní reklama neodbytně pronásledující člověka 
neustále opakují: nakupuj, nakupuj, spotřebuj, dopřávej sl, der se ku- 
předu. Tyto výzvy jsou však pouze jednou stránkou buržoazní přo- 
pagandy, podle které se faleš stala svérázným modem vivendi. Pro- 
paganda spotřebního vztahu k životu má skrytý podtext tvořený vý- 


7 Viz Feofanov, O. V.: SŠA: reklama 1 obščestvo. Mysl, Moskva, 1974, str. 85. 
8 Brown, J. A.: Technigues of Persuasion. Harmonds, Worth, 1963, p. 22. 
9 Larrabee, E.: The Self — Conscions Society, Garden — City, 1960, p. 41. 
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zvaml k »sebeomezování«: neutrácejte peníze na veřejné školství, na 
nemocnice, na chudinskou pomoc; neobracejte pozornost na existující 
společenskou bídu, nevšímejte si toho, co je v naší společnosti roz- 
porné, všední, zapomeňte na černé, zapomeňte na chudé, zapomeňte 
na nejelementárnější požadavky spravedlnosti a slušnosti. Kdybychom 
slyšeli nebo viděli podobné reklamní inzeráty, poznamenává Ch. Reich, 
nedůvěřovalí bychom jím, byli bychom pobouřeni, nicméně je slyšíme 
a vidíme, nevěnujeme jim však pozornost.!0 


Rozpor mezi prací a kapitálem — základní rozpor buržoazní spo- 
lečnosti — se odráží také v systému ideologické manipulace výzvami 
k maximální spotřebě ve spojitosti s výzvou k sebeomezování a aske- 
tismu. Nutná existence těchto antitezí, které se v systému zásad spo- 
třební ideologie navzájem doplňují, je dána existencí antagonistických 
tříd za kapitalismu a protikladnými snahami buržoazie. Konflikt mezi 
hedonismem a asketismem vykládá Ch. Reich originálně jako výraz 
dvojaké povahy korporativního státu. 


»K tomu, aby neustále rostoucí tok produkce nalezl spotřebitele, 
— píše Reich — je zapotřebí, aby byla k dispozicí individua, žijící 
pro hedonistické rozkoše, neustálé přeměny a rostoucí svobodu. K to- 
mu, aby systém výroby měl dělníky, je zapotřebí individuí, která jsou 
čím dále více sebeobětovanější, sebedisciplinovanější a jsou mimořádně 
omezeni. Teoreticky se předpokládá, že tato individua jsou s to dis- 
ciplinovaně pracovat, aby sl zajistila radosti spotřeby. Tato teorie však 
je nesprávná. Podle některých je nesprávná fakticky, protože těžká 
práce neponechává ani Čas, ani energil pro rozkoše. Podle jiných je 
nesprávná v samotném principu, neboť kdyby je přesvědčila o víře 
v principy hedonismu, bylo by pro ně obtížné zachovávat principy 
práce.«!l 

Spotřební psychologie zapustila nejhlubší kořeny v období průmy- 
slové konjunktury v hlavních kapitalistických zemích. Prudký pokles 
konjunktury, který následoval zejména v posledních létech, rostoucí 
inflace a hrozivý přízrak ekonomické krize, úpadek kupní síly a životní 
úrovně širokých mas pracujících způsobuje, že machinace s »ideály 
konzumue« jsou stále méně přijatelné. 

V systému ideologické manipulace současného imperialismu lze po- 
zorovat některé nové tendence svědčící o jistých změnách orientace 
ve sféře spotřební ideologie. Výsledkem pak je čím dále větší nápor 
na duchovní hodnoty buržoazního způsobu života. 

Jeden z teoretiků »spotřební společnosti« — W. Rostow — je nucen 
doznat, že vysoká úroveň technického rozvoje a hojnost zboží ještě 


10 Reich, Ch. A.: The Greening of America, p. 165-—166. 
U Tamtéž, p. 193. 
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neřeší všechny problémy, neboť sílí ideologická konfrontace uvnitř 
společnosti. W. Rostow zdůrazňuje, že je zapotřebí pochopit význam 
takových hodnot, jako je čest, vlastenectví, ctnost a povinnost.lž 

Buržoazie vvužívá také široce náboženství s jeho falešným hlásáním 
»zdrženlivostí a umírněnosti« jako prostředku krocení »spotřebních 
instinktů« pracujících. Snaží se využít toho, že dogmata víry během 
staletí kanonizovala kult »hříšného těla«. Je charakteristické, že kle- 
rikální kritika »spotřebních snah« se spojuje s napadáním materia- 
lismu, který je líčen jako viník veškerého sociálního zla. 

Známý ideolog katolicismu J. M. Domenach navrhuje překonat »ty- 
ranii produktivity« a materialistický přístup s jeho matematickými vý- 
počty s kalkulacemi.lŠ Jeho axiologická antiteze »konzumu« je po- 
zoruhodná. Tvrdí, že úsilí o materiální blahobyt se překoná přeorien- 
tací na takové duchovní požitky, jako je láska, radost a krása, Které 
nelze podřizovat statistickému vyjadřování. 

jiný teolog Ch. Chartie spatřuje protiklad mezi materiálním a du- 
chovním východiskem v masovém okouzlení materiálním blahobytem, 
což také opět zaviňuje — jak se to jemu zdá — světová koncepce 
bezbožného »ekonomického materialismu«. Výměnou za uspokojování 
materiálních potřeb, které prý vedou k posilování egoismu, odcizení 
a roztříštění společnosti a degradaci člověka, navrhuje nesmlouvavé 
»podrobení« normám náboženské morálky. 


Autoři koncepce »etického socialismu« kritizují spotřební společnost 
z poněkud jiné strany. Věnují velkou pozornost analýze krize buržo- 
azního systému hodnot, který je orientován na tak zvaný spotřební 
model osobnosti a společnosti. Charakteristickými jsou v tomto směru 
názory Theodora Adorna a Herberta Marcuseho rozvíjené v duchu 
teorie postindustriální společnosti a teorie konvergence. 


V této souvislosti je na místě zdůraznit, že moment obecnosti so- 
clálních systémů v různých variantách teorie konvergence se Mmter- 
pretuje vcelku nejednoznačně. V sovětské vědecké literatuře se kri- 
ticky analyzuje zejména ta varianta konvergence, v níž se klade důraz 
na futurologické projekty splynutí socialismu a kapitalismu v historic- 
ké perspektivě do jakési »hybridní společnosti«. Teoretici konvergence 


12 Viz Rostow, W.: Politics and the stages of Grouth.,. Cambridge, 1971, 


p. 266. 
13 Domenach, J. M.: Le Spiritual et le politigue. Exprit, 1971, Ma 11, p. 788— 


791. 
M4 Viz Borgoš, J.— Michalik, M.: Etický socialismus a marxisticko-leninská 
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hovoří o obecnosti celé řady rysů protikladných systémů na jejich 
současné vývojové etapě. Takovou obecnost spatřují v tom, že kapita- 
lismus 1 socialismus jako by se změnily ve »spotřební« společnost se 
všem! důsledky, které z toho plynou. 

Podle mínění představitelů »kritické teorie« růst výrobních sil a žil- 
votní úrovně v současných průmyslově rozvinutých zemích, k nimž ta- 
ké počítají svět socialismu, vede k hypertrofil ekonomických potřeb, 
jejichž chorobné rozrůstání zotročuje osobnost a její duchovní potřeby 
redukuje na krajně primitivní projevy. Vulgární ekonomismus člověka 
— výrobce (Homo faber), podle názoru T. Adorna, popírá »rozumné 
lidské štěstí«. Je možné souhlasit s Adornem, když podrobuje ostré 
a občas 1 výmluvné kritice »bacily konzumu«, které za kapitalismu 
rozkládají lidskou osobnost a deformují její mravní základy. 

V extázi »totálního odmítnutí« upadá T. Adorno do opačné krajnosti 
a zpochybňuje vymoženosti reálného socialismu, dosažené při formo- 
vání kvalitativně nové bilance potřeb. Odmítá uznat nesporný historický 
fakt, že pouze socialismus je schopen na základě společenského vlast- 
nictví výrobních prostředků rozřešit problém optimálního spojení ma- 
teriálních a duchovních potřeb, zformovat kvalitativně nové potřeby 
zajišťující mravní rozkvět osobnosti. Socialistická revoluce tím, že lik- 
vidovala vykořisťování člověka člověkem, vytváří adekvátní předpo- 
klady pro upevňování pracovní morálky a podkopává a vymycuje ko- 
řeny vykořisťovatelské ideologie konzumu. 

T. Adorno je protivníkem socialistické revoluce. Ve své »autonomní 
etice« se zaměřuje hlavně za problém, který je v kapitalistické spo- 
lečnosti vyřešen. Nenalezneme u něho ani zmínky o nutných přemě- 
nách vlastnických vztahů. Vznášeje se v oblacích antropocentrického 
humanismu a nadtřídních etických hodnot nesahá »moralizující kriti- 
ka« na jejich základy. Proklamace, že zabezpečení materiálních po- 
třeb, »prvotních potřeb« je prý v podmínkách kapitalismu vyřešeno, 
svědčí o úplném vzdálení se teoretiků »společnosti nadbytku« od re- 
ality, o jejich neochotě brát v úvahu fakta o neuspokojené spotřebě 
ohromné masy pracujících při narůstající inflaci, nezaměstnanosti atd. 

Za situace prudkého snižování materiálního postavení .pracujících 
vypadají obzvlášť rouhavě úvahy H. Marcuseho, který vychází z ná- 
zorů T. Adorna o deformovaných materiálních potřebách a odůvodňuje 
»požadavky snížení životní úrovně«!>. Marcusovská teorie »evokování 
nových potřeb« při veškerých svých pseudorevolučních snahách po 
revizi systému nejenže je apologetiFou kapitalistické společnosti, ale 
anticipuje i protilidový program »omezování potřeb«, s kterými přišel 
imperialistický stát v posledních létech. 


3 Marcuse, H.: One — Dimensionnal Man. Blacon Press, Boston, 1968. 
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Pod výzvy H. Marcuse, aby se lidé vzdali komfortu, skromněji žili, 
aby byl omezen růst obyvatelstva, se bez váhání může podepsat kte- 
rýkoliv z četných hlasatelů asketismu a umírněnosti v současných 
buržoazních vládách. 

Marcusova kritika »starých potřeb« a hlásání nutnosti vytvořit »no- 
vé potřeby« nové osobnosti (Homo novus) je ve svých závěrech zcela 
zpátečnickou utopií, reakční idealizací předburžoazní epochy. Marcuse 
o této epoše uvádí: »Byl to svět, kde se práce chápala jako osudem 
předurčený nešťastný úděl. Současně však v tomto světě člověk a pří- 
roda se ještě nepřevrátily v systém nástrojů a předmětů. Zároveň 
s celým jejím kodexem a všemi normami chování a morálky, se stylem 
a jazykem její literatury a filozofie. tato stará kultura odrážela dech 
a podstatu toho kosmu, kde lesy a údolí, vesnice a zájezdní hospody, 
panstvo i prostý lid, salóny 1 feudální dvory tvořily část bezprostřed- 
ně chápané skutečnosti. Ve verších a v próze této předtechnické kul- 
tury je přítomen životní rytmus těch lidí, kteří jddu pěšky nebo cestují 
kočárem, kleří mají čas a kteří nacházejí uspokojení v tom, že si za- 
přemýšlejí 1 podumají, kteří cítí a rozprávějí.«l5 Marcusovské lamen- 
tace a protesty proti kapitalistické »industriální civilizaci«, která zro- 
dila potřeby a zavedla ducha konzumu a zisku, jsou zbaveny revoluční 
orientace a smyslu historické perspektivy a chápání minulosti. Idea- 
lizuje se to, co odešlo do minulosti, pějí se nasládlé ódy na nezne- 
čištěné okoiní prostředí, hlásá se prospěšnost pěších procházek nebo 
se dochází až k apoteóze »velocipédové civilizace«. 


Kritika. spolřební společnosti Marcusova typu se při veškerých vý- 
padech proti kapitalismu pohybuje jen v rámci buržoazního systému, 
nepřiznává revoluční úlohu likvidaci vykořisťování pro přetvoření celé 
struktury potřeb osobnosti a společnosti. Hledá mytickou »třetí ces- 
tu«x osvojození ve sféře ducha, morálky, politiky atd., nikoli však ve 
sféře práce. Kupříkladu rakouský revizlonista E. Fischer tvrdil, že prů- 
myslový dělník může překonat svou jednostrannost a deformaci, frag- 
mentárnost své existence pouze tehdy, když překročí mez materiální 
výroby. Podstata problému se zde znovu obchází bez radikálního pře- 
kročení ve sféře výroby, kde není možné se nedotknout vlastnických 
vztahů. 

U spotřební ideologie lze pozorovat také určité přehodnocování ně- 
kterých jejích momentů, projevující se zejména v pokusech zdůvodnit 
racionalizaci spotřebního procesu. Podněcování spotřební vášně před- 
pokládá spotřebitele zboží s neustále rostoucí platební schopností, 
s dostatečně vysokou životní úrovní a hlavně — s pocitem jistoty zítř- 
ka. Současný kapitalismus v podmínkách ekonomické krize, růst“ 


6 Tamtéž, str. 59. 
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inflace a lability nemůže nic z toho zajistit. Monopoly kromě toho po- 
čítají se spotřebitelem s vysokým stupněm »angažovanosti«, se sta- 
bilními dlouhodobými orientacemi na zboží dlouhodobé spotřeby, se 
spotřebitelem, u něhož stupeň »autonomní vůle« je určován výškou 
bankovního konta. 

D. Bell, když odůvodňoval koncepci postindustriální společnosti, uvá- 
děl: »jestliže industriální společnost je určena kvantitou zboží svěd- 
čícího o životní úrovní, pak postindustriální společnost je určena kva- 
litou života měřitelnou službami a pohodlím — ochranou zdraví, vzdě- 
láním, organizací odpočinku, vývojem umění, které se také pokládají 
za žádoucí a mají být umožněny všem.«!?“ Podle D. Bella se takto 
středem pozornosti stává spotřebitel služeb a nikoliv spotřebitel zboží. 
Je to však jen hra se slovíčky, protože služba za kapitalismu je stejně 
zbožím, jenomže v jiném balení. Ekonomiku služeb nazývá D. Bell »ne- 
tržní ekonomikou blahobytu« a počítá k ní obchod, finance, dopravu, 
zdravotnictví, sféru rekreace, vědecký výzkum, vzdělání a správu. 
Místo materiálního bohatství se spotřebiteli nabízí něco zcela efemér- 
ního a abstraktního na způsob »rozumných administrativních opa- 
tření«. 

Autoři koncepce »kvality života« poskytují argumenty těm buržo- 
azním politikům, kteří vyzývají k omezování »nadměrné spotřeby« li- 
du, bojují za zavedení vyšších přímých i nepřímých daní, navrhují roz- 
ložit břemeno státních výdajů na pracující a »reorganizovat investič- 
ní základnu«. Propagace nové kvality života má sloužit k tomu, aby 
se vytvářela iluze, že kapitalismus prodělává základní kvalitativní 
změny a proto že není naděje revolučními prostředky přetvořit spo- 
lečnost. Podobné koncepce ukazují, že se buržoazie snaží vyjít i ten- 
tokrát z krizové situace a ekonomických obtíží na účet pracujících 
tím, že je vyzývá k obětem a sebeomezování. 


Vztah buržoazních ideologů k problému spotřeby je v základě určo- 
ván objektivními třídními zájmy buržoazie. Podle okolností hlásají 
»kult spotřeby«. nebo se přeškolují na sluhy »kultu asketismu«, což 
je časté zvláště v poslední době, kdy se buržoazní spotřební společ- 
nost« v situaci krize a ekonomických otřesů převrátila mrknutím oka 
ve »společnost střídmosti a umírněnosti«, 


Falešný a nevědecký charakter koncepce »spotřební společnosti« se 
projevuje zvláště pří jejím používání antikomuniscickou propagandou. 
V podmínkách oslabování mezinárodního napětí se snaží stratégové 

L Bell, D.: The Coming of Post-Industrial Society, N.Y., 1973, p. 124. 
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antikomuniísmu spolu s metodami otevřené ideologické diverze vyu- 
žívat 1 způsobů zamaskovaného vnášení socialismu cízích a nepřátel- 
ských myšlenek. Zvláštní místo se při »podkopávání« základů socialís- 
tického způsobu života věnuje propagandě spotřební psychologie. 
Centra imperlalistické propagandy namířená proti socialistickým ze- 
mím se orientují na to, aby růst blahobytu členů socialistické spo- 
lečnosti vydávala za »změšťáčtění«, společnosti. 

Tvrzení o růstu blahobytu, který je adekvátní »změšťáčtění«, je 
v současné době obsaženo ve všech antikomunistických, ultralevých, 
maolstických, trockistických 1 buržoazních teoriích. 

Maďarský sociolog Sándor Lakos v této souvislosti poznamenává: 
»Růst materiálního blahobytu v našich podmínkách nepůsobí proti prin- 
cípům socialismu, ale slouží jim, ačkoliv může do jisté míry posilovat 
určité dožívající nebo znovu vzniklé ideologické životní zásady malo- 
buržoazie. Aby k tomu nedocházelo, je především nutné zlepšit roz- 
pracování problémů socialistického způsobu života a jasně ukázat, 
o CO usilujeme, co sl ponecháváme a co odvrhujeme, ukázat, že vy- 
cházíme z vlastních ideálů, ze své praxe, a nikolív z kapitalistického 
spotřebního modelu a ani tento model nekopíru jeme«.!é 

Socialistický způsob života je od kořenů pravým opakem spotřební 
ideologie vykořisťování. a utlačování, je opakem světa ziskuchtivosti, 
sobectví a zisků. 


18 Társadalmi szemle, 1973, Na 6, str. 32. 


Ze zkušeností bratrských stran 


Boj národů 
Latinské Ameriky 
za sociální a národní 
osvobození 


ALBERTO KOHEN 


Poslední události v Argentině mají Široký mezinárodní ohlas a nej- 
širší veřejnost je sleduje s velkým zájmem v celé Latinské Americe. 
Podobně jako ostatní události, ke kterým dochází na tomto kontinentě, 
zvláště po konferenci komunistických stran Latinské Ameriky a Karib- 
ské oblasti v červnu 1975 v Havaně, ukazují názorně, jak neustálý a 
různorodý rozvoj revolučního procesu se odehrává ve složitých, obtíž- 
ných a rozličných podmínkách a jak líd tohoto kontinentu bojuje za 
své národní a sociální osvobození. Zároveň tyto události vyzdvihují 
důležité problémy vývoje v oblasti sociální, které se stávají předmětem 
široké debaty. Pokusíme se nastínit některé zvláštní rysy vývoje so- 
ciálně politické situace v Argentině, kde, jak je známo, ozbrojené síly 
se uchopily moci a vládnou. 

Ve své snaze po »homogenizaci« jižního cípu amerického kontinentu 
a ve snaze plně se zmocnit nesmírných přírodních zdrojů a dosáhnout 
zároveň neomezené policejní kontroly jižní části Atlantiku, přivedl 
americký imperialismus politickou, sociální a politickoekonomickou 
nestabilitu v Argentině do extrémní situace. Opřel se přítom o své 
spojence v zemí, jako jsou latifundistická oligarchie a velkokapitál a 
spolupracoval s pravicí jak uvnitř, tak 1 mimo konstituční vládu, pod- 
pořil nejreakčnější elementy peronismu a byl iniciátorem zavržení de- 
mokratického a pokrokového programu, který umožnil peronistům 
získat hlasy a souhlas 1 neperonistů v otevřeném a svobodném hnutí 
v květnu 1973. 

Široké masy žádaly »změnu směru« na rozdíl od některých zko- 
rumpovaných a zaprodaných představitelů odborů. Byla to právě 
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dělnická třída, která vedla boj nejširších lidových vrstev na obranu 
životních a pracovních podmínek, občanských svobod a za národní ne- 
závislost, přičemž musela čelit vlně teroru a útlaku, organizované CIA. 
Komunisté a další lidové síly prosazovaly jednotu demokratických 
politických stran při řešení této vážné krize konstituční cestou. Změ- 
nu sí ovšem také žádaly nejreakčnější pravičácké síly pomocí aliance 
mezi finančními magnáty a bezohlednými politiky, postrádajícími ja- 
kékoliv podpory, které žádaly »silnou vládu«, aby byl zadržen boj 
mas. 

Jak uvnitř, tak 1 mímo ozbrojené síly existuje troufalá a drzá men- 
šina, která snila a sní o »pinochetovském« řešení. Tato menšina počítá 
Ss mocí a podporou monopolů a mezinárodních společností, velkých la- 
tifundistů, statkářů, velkých kapitalistů, zbohatlých ze spekulací, pa- 
šeráctví a bezuzdné korupce. Nakonec došlo k úplnému krachu kon- 
stituční vlády, která se zhroutila následkem rozkladu a korupce. Vy- 
tvořila se nová situace. 

Z hístorického hlediska měly státní převraty v Argentině vždy za 
cíl chránit latifundisttický režím. Jejich třídní podstatou vždy bylo za- 
bránit, aby rozvoj bojovností a politického uvědomění dělnické třídy 
1 mas vyústil v hluboké, revoluční přeměny. 

B Dnes je Argentina v nové situací, kterou je nutno reálně hodnotit. 
Široké demokratické, vlastenecké a lidové sektory včetně ozbrojených 
sil hledaly ústavní východisko a komunisté s nevídaným úsilím při- 
spívali k mobilizaci mas a k sjednocování všech sil k zásadním pře- 
měnám, jež by umožnily vzník národní demokratické dohody«, mini- 
málního společného programu na cestě k vytvoření vojenskoobčanské 
vlády široké demokratické koalice. 

Nedostatek jednotného a třídního řízení v dělnickém hnutí i postup 
buržoazně nacionalistických odborových předáků působily jako brzda 
proti hrdinnému bojí proletariátu za jeho stále rostoucí sociální a po- 
litické požadavky. Zpoždění jednotné akce demokratických a lidových 
politických stran umožnilo provokační postup nejpravicovějších členů 
vlády, které podporovala takřka výhradně jen bezvýznamná maoistic- 
ká skupinka. 

Za takové situace došlo k státnímu převratu, který, jak konstatovali 
komunisté, znamenal veliké nebezpečí a nebyl to nejvhodnější způsob 
východiska z krize. Vojenská junta, která se chopila moci, nezvolila 
zatím »pinochetovské řešení«, což však neznamená, že se ultrapraví- 
čácké směry vzdaly svých záměrů. Naopak, vnítřní i vnější nepřítel 
je ve střehu. Imperialisté a fašisté sní o pinochetovském postupu 
s krvavou lázní. Ale mezinárodní sítuace spolu s rozvojem masového 
boje a jednoty není příznivá jejich plánům. 

Chilská a uruguayská zkušenosi se ukázaly jako naprosto negativní. 
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Rozpory s brazilským! fašistiíckými generály se přiostřily zvláště poté, 
co jejich hegemonistické a expanzionistické velmocenské aspirace za 
své poslední návštěvy podpořil H. Kissinger, jenž potvrdil jejich úlohu 
četníků jižního Atlantiku, kterou přidělil brazilské diktatuře americký 
imperialismus. 

Nesmírná váha světového veřejného mínění vyjádřená mezinárodní 
solidaritou s hrdinným chilským lidem, v jejímž čele stojí socialistické 
státy, drží Pinochetovu fašistickou juntu v izolací a mařila i maří plá- 
ny jejich argentinských obdivovatelů. 

Tak vznikla v Argentině zvláštní situace, v níž komunisté — utvr- 
zení ve své linii »Hnutí mas může dosáhnout všeho; bez něho ni- 
čeho; protí němu je možno skončit v kolejích kontrarevoluce« (XIV. 
sjezd KS Argentiny v srpnu 1973, politická rezoluce) — vycházejíce 
z toho, že trvají tlaky, které existovaly po celé justicialistické období, 
tj. reakční nátlak i tlak dělnického a lidového hnutí, hodlají v pod- 
mínkách nové a různorodé vojenské vlády trvat na svém úsilí sjednotit 
všechny demokratické a protiimperialistické síly — civilní i vojenské, 
ať už jsou ve vládě, nebo mimo ní — aby se s konečnou platností 
prosadily zájmy národního a sociálního osvobození proti tendencím 
závislosti a zaostalosti. Podívejme se na některé problémy, které 
z těchto událostí vyplývají. 

Ať jsou podmínky, v nichž se rozvíjí revoluční proces, sebenevída- 
nější a sebezvláštnější, událostí v Argentině ukazují, že ani největší 
a nejhrdinnější odpor mas nestačí prosadit hluboké zásadní výcho- 
disko, jestliže se neobrazí v nejširší lidové jednotě zahrnující vlaste- 
necké složky ozbrojených sil organizované kolem programu skutečně 
revolučních změn demokratického, protiimperialistického a protilati- 
fundistického charakteru. Stejně tak nelze nedbat úlohy dělnické tří- 
dy, která svými pokrokovými akcemi prokázala, že se nedá zastavit 
terorem fašistických band ani spoutat svěrací kazajkou buržoazního 
reformismu a nacionalismu. 

KS Argentiny má třicetileté zkušenosti jednotného postupu S pero- 
nistickým! masami, které patří k různorodému třídnímu hnutí, kde 
vedle sebe spolužijí reakční směry krajní pravice a proudy revoluční 
levice. Nezdar nezpůsobila revoluční neschopnost těchto mas, nýbrž 
nejreakčnější vrstvy, které se pokusily osedlat sí masy a které ne- 
připustily dokonce ani důsledný rozvoj reformistického programu 
buržoazního charakteru, neboť tento program by nahlodával zájmy 
imperialísmu a oligarchie a projevoval se v konkrétní situaci, cha- 
rakterizované radikalizací mas uvnitř a rostoucí vahou socialismu a 
postupem revoluce v Latinské Americe. 

Jsou to masy, které tíhnou k levici v nezvratném procesu, který se 
dosud nezastavil a ve kterém se Komunistická strana Argentiny vždy 
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řídila leninskými poučkami, že je nutno vést masy, aby se učily na 
vlastních zkušenostech. »Země již zatím poznala pokusy vylepšit krizi 
argentinské společenské struktury cestou klasického reformismu ze 
strany buržoazních a maloburžoazních stran. Tuto zkušenost jsme již 
učinili a ukazuje se, že tyto třídy již nemohou vést protioligarchický 
a protiimperialistický boj. Zkušenost také ukázala, že země vyžaduje 
revoluční změny, které by rozbily materiální základnu politického 
panství imperialismu, oligarchie a velkokapitálu, který je spojuje.« 
(Program KS Argentiny). 

Lid také poznal dlouhá období vlád vojenských diktatur, které vy- 
tvořily propast mezi ozbrojenými silami a lidem. Dnes můžeme hod- 
notit ony změny z hlediska perspektivní jednoty lidu 1 demokratických 
vlasteneckých protiimperialistických částí ozbrojených sil. 

Souhrnně řečeno události v Argentině ukazují v kontextu meziná- 
rodní situace platnost všeobecných zákonů revolučního procesu, která 
určuje chod historického vývoje. Bankrot ideologie buržoazního nacio- 
nalismu a kapitulantského reformismu byl před masami plnou silou 
zdůrazněn samotným životem, který ukázal zuřivý odpor reakce proti 
sebemenším pokrokovým změnám 1 její odhodlání sáhnout ke všem 
prostředkům, aby byl udušen proces revoluční přeměny společensko- 
ekonomické situace. 

Boj idejí nabývá principiální důležitosti. V tomto boji o vědomí mas, 
zvláště dělnické třídy, bylo odhaleno, jak z toho či onoho úhlu sku- 
tečně vypadají různé deformující varianty vědeckého socialismu, for- 
mulky o »národním socialismu«, »demokratickém socialismu«, »argen- 
tinském socialismu«, které se stavějí protl skutečnému socialismu. 
Ideologický boj proti všem falešným koncepcím buržoazního nacio- 
nalismu, pravičáckého a ultralevičáckého reformismu a oportunísmu 
nezabránil KS Argentiny, aby upevňovala svazky s masami ovlivňo- 
vanými peronismem a dalšími politickými směry, nositeli uvedených 
idejí; strana se řídila leninskými poučkami, že masy pouze vlastní 
zkušeností, podpořenou uvědomovací a vysvětlovací Čínností své 
avantgardy — komunistické strany, mohou dospět do přístavu pro- 
letářského uvědomění a vydat se odtud na revoluční moře v lodích 
třídního boje. 

Tyto masy čelí dnes nové situaci, v níž stojí Argentina, s bojeschop- 
ností 1 uvědoměním získaným v nevyčerpatelné škole bojů, což jim 
umožňuje spojovat se s demokratickými, vlasteneckým! a protiimpe- 
rialistickými složkami ozbrojených sil, aby uzavřely cestu obnoveným 
snahám imperialismu vtisknout nynějšímu procesu fašizující a kapli- 
tulantský ráz i směr, který by zmařil shodné tužby národního osvo- 
bození. 

Tato perspektiva zapadá do nové latinskoamerické reality, chara- 
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kterizované zostřením rozporů s imperialismem. Ukazuje, jak prostřed- 
nictvím mnohotvárných forem, kterých nabývá sociální a politický pro- 
ces včetně jeho třídního obsahu, »vše dokazuje novou realitu našeho 
kontinentu, za které jsou větší možnosti vytvářet demokratické vlády 
čelící imperialismu« (Deklarace havanské konference). 

V Latinské Americe zkrachovaly všechny reformistické pokusy; 
cestu sl začaly klestit procesy hlubokých revolučních přeměn demo- 
kratického, protiimperialistického a protioligarchického charakteru. 
Otevřela se cesta k soclalismu triumfem a konsolidací kubánské re- 
voluce, která znamenala historický zvrat na celém kontinentě. Celý 
tento ohromný proces se všemi svými zvraty a bohatou škálou zvlášt- 
ností ukazuje, že existuje základní cesta k nutným přeměnám, které 
nejsou samoúčelným cílem, nýbrž základem k dosažení plného štěstí 
pro dělnickou třídu a národy — cesta revolučních změn. A také uka- 
zuje, že hledání nebo snaha o jakoukoli třetí cestu vede do »slepé 
uličky«. 

Příznivé perspektivy má jedině vlastenecký boj proti imperialismu 
a jeho vnitřním spojencům, založený na činnosti lidových mas, i když 
iniciativa jako v Peru a Panamě vyjde z jiných protiimperialistických a 
protioligarchických lidových vrstev než z dělnické třídy, ale počítá 
s její podporou, S podporou všech revolučních sil a mezinárodní So- 
lidaritou. 

Díváme-li se na rozkvět Kuby, prvního socialistického státu na zá- 
padní polokouli, oceňujeme nesmírné možnosti, které v sobě zahrnuje 
rozvoj jednoty všech, kdo v boji proti imperialismu rozvinuli tento boj 
až k jeho konečnému výsledku, k socialismu. / 

Stanovit správný směr nynějšího procesu by bylo nesnadné, kdy- 
bychom nebrali v úvahu, že »Argentina není ostrov izolovaný od 
ostatního světa«, že »se podílí na různorodém světovém revolučním 
procesu; je jím ovlivňována a sama naopak k němu přispívá.« (Geró- 
nimo Arnedo Alavarez, referát na XIV. sjezdu KS Argentiny, srpen 
1973). 

To znamená, že je nutno brát v úvahu všechny zvláštnosti, aniž je 
budeme absolutizovat, neoddělovat rozbor a úkoly dělnické třídy a její 
strany od činnosti dělnického: a komunistického mezinárodního hnutí 
jako celku. 

Izolacionistické tendence jsou podporovány diverzními a podvrat- 
nými ideologickými, politickými i psychologickými akcemi imperialis- 
mu, které se snaží izolovat všechny ve!ké jednotlivé revoluční proudy, 
podminovat je zevnitř, oddělit je od sebe a zvláště od skutečného so- 
Cialismu a jeho průkopníka, Sovětského svazu. 

Zásluha konference latinskoamerických komunistických stran z ro- 
Ku 1975 spočívá v tom, že ukázala možnost vytvořit společnou plat- 
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formu na základě jediné ideologle, marxismu-leninismu, na základě 
shody principů a cílů bez sebeomezování a taktického podřizování. 
Mohla to učinit, protože vycházela z vědomí, že každá strana tvoří 
část velké rodiny mezinárodního komunistického hnutí, aniž to sebe- 
méně poškozuje její nezávislost. Skutečně, »komunisté vycházejí ve 
svém boji z obecných zákonů vývoje revoluce a výstavby socialismu a 
komunismu... zakotvených v marxisticko-leniínské teorii a potvr- 
zených v praxi« (L. I. Brežněv, referát na XXV. sjezdu KSSS, Rudé 
právo 25. 2. 1976). 

Revoluce a demokracie, socialismus a demokracie jsou otázky, které 
se buržoazní ideologové imperialismu snaží prezentovat jako protikla- 
dy, přičemž označují komunisty za stoupence násilí. Jak ukazuje his- 
torická zkušenost, kontrarevoluce se jako první uchyluje k násilí, 
imperialismus je popřením demokracie, reakcí na celé čáře. 

V latinskoamerických zemích, uvržených imperialistickými monopoly 
a velkými vlastníky půdy do závislosti a zaostalosti, předchází ne- 
odvolatelnému socialistickému cíli jakožto bezprostřední bojový pro- 
gram hluboký proces radikálních přeměn demokratického, protiimpe- 
rialistického a protilatifundistického charakteru, který je pod vedením 
proletariátu s to zajistit přechod k soclalistické etapě revoluce. 

Mezi plným národním a sociálním osvobozením a skutečnou demo- 
kracií je dialektický vztah, který vyplývá přímo z procesu revolučních 
změn. 

V nynější situaci »krach klasické buržoazní demokracie, která pro 
velké masy byla pouze papírovou proklamací, zdůrazňuje historickou 
úlohu demokracie nového typu založené na odpovědné účastí lidových 
tříd na řízení státu« (Program KS Argentiny, str. 54). 

Komunisté byli a jsou za všech okolností nejdůslednějšími bojovníky 
za demokracii, přičemž zdůrazňují nutnost zajistit činnost demokra- 
tických politických stran, které mohou a musí v nové situací přispívat 
k nalezení nejlepších řešení, usměrňovat vývoj ústavní cestou tím, že 
budou respektovat občanská a lidská práva, osvobodí ty, kdo byli bez 
příčiny a bez soudního procesu uvězněni, a bojovat proti sociálním 
zdrojům, jež plodí chaos, násilí a korupci. Obrana demokracie proti 
hrozbě fašismu neznamená vzdát se společenského pokroku: »Boj za 
socialismus je neoddělitelný od boje za demokracii, protože demokra- 
cie a socialismus jsou neoddělitelné součásti jednoho a téhož histo- 
rického procesu. Jen v socialístické společnosti bude totiž možno 
uskutečnit plnou demokracii prostřednictvím diktatury proletariátu 
tím, že budou odstraněny překážky, které omezují buržoazní demokracii 
a činí z ní diktaturu buržoazie« (Program KS Argentiny, str. 54—55). 

Stejně tak nepodložené je klást proti sobě, jako to dělají reformisté, 
leninskou revoluční cestu k socialismu a demokratické cesty. Všechny 
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cesty k socialismu, počínaje těmi, které využívají možnosti, jež skýtají 
demokratické a legální formy, až k těm, které si musí klestit cestu 
v nejtvrdších podmínkách vnucených  kontrarevolučním | násilím, 
s sebou nesou uplatňování nejširší demokracie, zajišťují svrchované 
rozhodování lidových mas. 

Boj za demokracii je dialekticky spjat s bojem za socialismus. 
Mezinárodní konference komunistických a dělnických stran roku 1969 
1 letošní berlínská porada bratrských komunistických a dělnických 
stran konstatovala, že komunistické a dělnické strany na rozdíl od 
pravicových 1 levicových oportunistů nestavějí do protikladu boj za 
požadavky hlubokých hospodářských a společenských změn a za vy- 
spělou demokracii s bojem za socialismus, nýbrž ji považují za jeho 
nedílnou součást. Radikální demokratické přeměny, kterých se dosáhne 
v boji proti monopolům, proti jejich ekonomické nadvládě a jejich 
politické moci, přispějí k tomu, že v masách zakoření přesvědčení 
o nutnosti socialismu. 

Pojem demokracie má hluboký třídní obsah; mezi buržoazní a pro- 
letářskou a socialistickou demokracií není pouhý kvantitativní rozdíl, 
nýbrž hluboký rozdíl kvalitativní, který se projevuje v neporovnatelně 
demokratičtějším charakteru diktatury proletariátu a socialistického 
státu, který je svobodnější než buržoazní demokracie. 

My komunisté jakožto stoupenci socialistické demokracie, čili 
opravdové demokracie, opírající se o moc dělnické třídy a lidu, ne- 
jsme a ani nemůžeme být lhostejní k osudu. relativně demokratických 
institucí, jednota v demokratickém boji, svým rámcem širší než re- 
voluční protiimperialistická jednota, je s ní dialekticky spojena (De- 
klarace havanské konference). 

Má-li být zajištěna co nejširší demokracie, je za nynějších okolností 
nutno potlačovat materiální základnu reakce, moc monopolů a oligar- 
chie; k tomu je zapotřebí moci nového typu, demokratického a lido- 
vého charakteru, což je úkol všech Argentinců, kteří jsou demokraté 
a vlastenci, ať už to jsou vojáci nebo civilisté. »To, co je v Argentině 
v krizi, je něco hlubšího než prchavá vláda, neschopná a zkorum- 
povaná. Je to její hospodářskospolečenská struktura stojící na zpuch- 
řelých pilířích: latinfundiu a mezinárodních monopolech« (Deklarace 
KS Argentiny z 25. 3. 1976). 

Obecná historická zkušenost ukazuje, že se revoluční síly nevyzna- 
čují uplatňováním násilí za jakýchkoli okolností nebo v jakýchkoli 
formách, nýbrž že v historii vždy musely přiměřeně odpovědět na 
KOntrarevoluční násilí, nebo byly poraženy. Tento postup nemá nic 
společného s dobrodružným postupem některých krajně levičáckých 
skupin, které vyznávají a praktikují terorismus podle maoisticko-troc- 
zizujícího pojetí, Že »moc se rodí z hlavně pušky« a »čím hůře, tím 
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lépe«, a tím objektivně slouží provokacím a plánům CIA na vytvoření 
nestabilní situace, jako se to stalo v Chile a jako se to děje v Argen- 
tině. 

V okamžiku rozkvětu procesu národního a sociálního osvobození se 
v Argentině stala módní myšlenka národního socialismu. Na jedné 
straně to byl zmatený výraz hlubokých tužeb dělnické třídy a lidu 
a na druhé straně záměrná snaha prosadit formulku abstraktního 
charakteru a nacionalistického obsahu proti opravdovému a interna- 
cionálnímu socialismu ztělesněnému Sovětským svazem a světovou so- 
cialistickou soustavou. Mezi hlasateli »národního socialismu« v Argen- 
tině byli a jsou čestní bojovníci proti imperialismu, upřímní vlastenci 
toužící po změnách 1 ti, kdo jen zkoušeli nové způsoby ideologické 
diverze s cílem oklamat masy a svést je ze správné cesty, včetně troc- 
kistických živlů, které se zesměšnily hlásáním kreolského socialis- 
mu«. Máme-li se vypořádat s těmito myšlenkami, můžeme říci, že »do- 
kud existuje kapitalistický režim, budou existovat zdroje, které živí 
různé reformistické, nevědecké nebo maloburžoazní koncepce »národ- 
ního socialismu« (Fernando Nadra: Socialismo Nacional, str. 69). 

Všechny revizionistické formy socialismu, populismu, demagogie, 
extremismu a jakákoli linie, která směřuje k oslabení jednotné fronty 
skutečného socialismu a revoluce, jsou namířeny proti SSSR a KSSS, 
proti světové socialistické soustavě, proti mezinárodnímu komunis- 
tickému hnutí a komunistické straně každé země. Příznačným proje- 
vem nacionalismu v Argentině bylo tvrzení, že každá politická idea, 
má-li být účinná, musí být produktem okolností a podmíněna histo- 
rickou situací, to jest musí být především národní. Je nebezpečné, 
dodávalo se, upravovat ji podle importovaných schémat. 

Nejde o nic originálního. Od prvních kroků komunistického hnutí 
v Latinské Americe byl socialismus prezentován jako něco exotického 
a vznikaly tendence, které popíraly nebo smižovaly úlohu dělnické tří- 
dy a komunistické strany tím, že vyhlašovaly svou »nezávislost« na 
Sovětském svazu, a obvykle skončily tak, že se smířily s imperialis- 
mem a zabředly do bahna kontrarevoluce, jako tomu bylo v případě 
»aprismu« vedeného Hayou de la Torrem. 

Jiná věc je rozdílný charakter revoluce v každé zemi v souhlase 
s její hospodářskospolečenskou strukturou a daným poměrem sil nebo 
zvláštnosti a odlišnosti při zahájení revolučního procesu, jak to uka- 
zuje různorodá latinskoamerická mozaika s kubánskou revolucí, cen- 
nou chilskou zkušeností, revolučními přeměnámi, které se uskutečňují 
v Peru a Panamě, i historickými zvraty složitého procesu, který se 
odehrává v Argentině. Politika širokých aliancí, které přijímají ko- 
munisté, aby prosazovali demokratický vývoj a protilmperialistické a 
protilatifundistické změny, není v protikladu ani v rozporu s důsledně 
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uplatňovanou praxí proletářského internacionalismu, »jednoho ze zá- 
kladních principů marxismu-leninismu«, jak řekl L. Brežněv v refe- 
rátu na XXV. sjezdu KSSS. Naopak, opustit proletářský Internaciona- 
lismus nebo jej překrucovat znamená, jak řekl generální tajemník 
KSSS, zbavit komunistické strany a dělnické hnutí vůbec mocné a 
osvědčené zbraně. 

»Podstata proletářského Internacionalismu, potvrzeného bohatou his- 
torickou zkušeností po mnoho let, spočívá v tom, že se zájmy dělnické 
třídy, nejpokrokovější třídy, shodují se zájmy drtivé většiny národů 
osvobozených z imperialistického jha nebo těch, které bojují o to, aby 
zlomily pouta závislosti. Zájmy dělnické třídy kromě toho vyjadřují 
tužbu celého lidstva po míru. Tváří v tvář společnému nepříteli je dů- 
ležité vyhnout se izolaci národů různých zemí a koordinovat protiim- 
perialistický boj všech našich národů jako součást světového boje 
proti úhlavnímu nepříteli všeho lidstva« (Arnedo Alvarez, referát na 
XIV. sjezdu KS Argentiny). | 

Vzájemná solidarita založená na proletářském Internacionalismu má 
pevnou oporu v SSSR a socialistické soustavě. Poměr k Sovětskému 
svazu je 1 nadále prubířským kamenem proletářského internaciona- 
lismu a důsledného protiimperlalistického demokratismu. »Síla Sovět- 
ského svazu a ostatních socialistických zemí ... znamená pro národy 
Latinské Ameriky... pevnou záruku v jejich nesnadném a nerovném 
boji za plné osvobození« (Deklarace havanské konference, kap. IX). 
»Jsou to přirození spojenci, nepostradatelní pro svět, který bojuje 
za své osvobození« (Tamtéž). : 

Rozvoj mezinárodní solidarity na kontinentě dosahuje nových kvalit 
ve vřelém vztahu, který obklopuje socialistickou Kubu pří opětovných 
hrozbách agrese amerického imperialismu, v boji za svobodu soudruha 
Luise Corvalána a ostatních vlastenců, kteří jsou vězněni a mučeni 
fašistickými a diktátorskými režimy v Uruguayi, Brazílii, Paraguayi, 
Bolívii, Guatemale a dalších zemích. 

Zároveň v Latinské Americe »solidarita s Kubou, zemí vzdálenou ti- 
síce mil od SSSR, naplnila internacionalistické sny Marxe, Engelse a 
Lenina a Říjnová revoluce se promítla s nepřemožitelnou silou do 
osudu tohoto kontinentu« (Fidel Castro, referát na I. sjezdu KS Kuby). 

Styky se Sovětským svazem a socialistickými zeměmí na základě 
rovnosti a v podmínkách vzájemných výhod, bez politických i ekono- 
mických podmínek jakéhokoli druhu, představují důležitý faktor přl 
prosazování mírového soužití a zmírňování mezinárodního napětí, pro 
ochranu vlastní národní svrchovanosti proti nenasytnosti monopolů. 

Myšlenka nezávislého a svrchovaného rozvoje, základ mezinárodní 
politiky bez ideologických diskriminací, sí začíná razit cestu ve vla- 
steneckém vědomí Argentinců. 


103 


Aby toho bylo dosaženo, je nezbytné, aby dělnická třída sehrála 
svou úlohu, k čemuž potřebuje překonat roztříštěnost tím, že bude 
prohlubovat svou jednotu na třídních základech a zásadách dělnického 
hnutí. Demokratická normalizace odborářského života a udržení de- 
mokratické CGT, nezávislé na zaměstnavatelích, státu a politických 
stranách, práva na stávku a spravedlivý boj dělníků za jejich neza- 
datelné právo na práci a důstojný život — to jsou nevyhnutelné před- 
poklady toho, jak podnítit 1 zajistit proces národního a sociálního 
osvobození. 

Aby se našlo schůdné východisko z krizového stavu pomocí spo- 
lečného úsilí všech národních a lidových složek, bude nezbytné dospět 
k národní demokratické dohodě, která by byla základem vojenskoob- 
čanské vlády široké demokratické koalice. Nikdo nemůže popřít úlohu 
komunistů v boji za stmelení dělnické třídy a sjednocení všech demo- 
kratů a protiimperialistů. Latinskoamerické komunistické strany se 
zrodily a vyrostly v houževnatém boji »proti buržoazním a malo- 
buržoazním tendencím, které se vždy snažily ovlivnít svou ideologií 
proletariát, aby jej svedly z cesty třídního boje«; »utvářely se jako 
revoluční leninské strany a zachovávaly sl svou třídní nezávislost 
vůči nepřátelům marxismu-lenínismu« (Vicotiro Dodovilla: Revista 
Internacional č. 8/1968.) 

V boji za jednotu na dvou úrovních, a to jednak za jednotu co nej- 
širších demokratických a protiimperialistických sil, jednak za jednotu 
levicových sil, považují komunisté za svou povinnost rozvíjet co nej- 
hlubší ideologický boj, šířit marxismus-leninismus a potírat jak sek- 
tářský dogmatismus, tak i liberální laxnost, reformistické nebo levi- 
čácké tendence a posilovat stranické řady. Důležitost jednoty mezi- 
národního komunistického hnutí roste v souvislosti s kampaní rozvi- 
nutou imperialismem, která má za cíl podminovat jeho soudržnost a 
solidaritu založenou na principech proletářského Iinternacionalismu, 
základní podmínky vítězství. »Aby mohl vítězně splnit své historické 
poslání, potřebuje proletariát mít mohutnou marxisticko-leninskou 
stranu, která by rozhodným způsobem stmelila jeho třídu v průběhv 
politických událostí v zemi« (Program KS Argentiny). 
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Na mezinárodní téma 


Světové mírové hnutí 


JAROSLAV MUSÍLEK 


Boj za upevnění míru, za odvrácení nové války je a bude i v příštím 
období základním úkolem zahraniční politiky socialistických zemí. 
Proto také XXV. sjezd Komunistické strany Sovětského svazu v pro- 
gramu dalšího boje za mír a mezinárodní bezpečnost, za svobodu a 
nezávislost národů stanovil další úkoly v úsilí za uvolňování mezi- 
národního napětí, které je důležitou podmínkou veškerého lidského 
pokroku. Materfalizace uvolňování, tj. zastavení závodů ve zbrojení a 
odzbrojení a další opatření, která napomáhají této materializaci, vy- 
tváří příznivé podmínky pro zintenzfvnění protimonopolistického boje 
v kapitalistických zemích a pro další rozvoj světového revolučního 
procesu. 

Komunistická strana Československa se na svém XV. sjezdu obdobně 
jako 1 další bratrské strany socialistických zemf jednoznačně přihlá- 
sila k zahraničně politickému programu XXV. sjezdu KSSS. Považuje 
ho za svůj, protože je v souladu s životními zájmy i našeho lidu, 
s potřebamí mírového socialistického rozvoje naší republiky. Soudruh 
Gustáv Husák na XV. sjezdu jménem celé naší strany prohlásil, že 
tento program plně podporujeme a budeme přispívat k jeho uskuteč- 
ňování. Toto přihlášení se k programu rozvinutému na XXV. sjezdu 
KSSS zavazuje celou naši stranu a naši společnost a vyžaduje od nás 
všech bez ohledu na to, na kterém úseku pracujeme, abychom využili 
všech možností a příležitostí k prosazování jeho cílů. To je důležité 
tím více, že zvláště v současné vývojové etapě, která je charakteri- 
zována tím, že převládající tendencí ve světové politice je ozdravění 
mezinárodního ovzduší, přechod k uvolňovyní a praktickému uvádění 
do života principů mírového soužití států s různým společenským zří- 
zením, se stále výrazněji potvrzuje, že mezinárodní politika není vý- 
sadou jen politiků a diplomatů, ale záležitostí širokých vrstev pracu- 
jících, světové pokrokové, demokratické a mírumilovné veřejnosti. 
Růst úlohy lidových mas — veřejnosti a veřejného mínění — při ře- 
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Šení mezinárodních problémů byl ostatně jedním z nejdůležitějších vý- 
sledků zásadních sociálních přeměn, k nimž došlo ve světě po vítězství 
Velké říjnové socialistické revoluce. 

Zvláště v období po druhé světové válce, kdy se stalo aktuálním 
nebezpečí nové války, nabylo hnutí světové veřejnosti na ostrosti 
a průbojnosti. Vzniklo mnoho širokých a vlivných společenských hnutí, 
která si stavějí za svůj cíl boj za mír. Po vzniku organizovaného svě- 
tového mírového hnutí v roce 1949 byla svolána četná řada mírových 
kongresů a uskutečnily se četné kampaně protestu proti jadernému 
vyzbrojování a proti agresivním akcím imperialismu. Dokumenty, které 
byly podepisovány, nesou jména miliónů účastníků těchto hnutí, děl- 
níků, rolníků 1 inteligence, významných činitelů vědy, kultury a umě- 
ní. Stockholmskou výzvu proti hrozbě atomové války, za zákaz použití 
a výroby atomových zbraní před více než 25 lety podepsalo například 
téměř půl miliardy lidí ze všech světadílů, což sehrálo významnou roli 
v boji proti milítaristickým silám a plánům na možné použití těchto 
zbraní. 

Nejdůležitější událostí protiválečného hnutí byl však Světový kon- 
gres mírových sil za mezinárodní bezpečnost, odzbrojení, za národní 
nezávislost, spolupráci a mír, který se konal v roce 1973 v Moskvě. 
Významnými akcemi světové veřejnosti byla dále bruselská shromáž- 
dění za evropskou bezpečnost a spolupráci, berlínský Světový kongres 
žen a další podobné akce. 

Proč je možné hovořit o těchto mohutných hnutích a konkrétních 
akcích jako o nejvýznamnějších? Jak pochopit fakt, že se právě 
v dnešních podmínkách hnutí mírumilovných sil ve světě, které našlo 
velké ocenění i ve vystoupení L. I. Brežněva na XXV. sjezdu KSSS, 
tak dynamicky rozvíjí? Kongresy, shromáždění a konference, které 
se v posledních letech konaly, zvláště pak po Světovém kongresu mí- 
rových sil, nemají obdoby z dřívějších let jak z hlediska své sociálně 
politické účasti a zejména pak dopadu jejich závěrů, tak ani pokud 
jde o rozsah závěrů, které na nich byly rozpracovány. Hnutí míru- 
milovných sil a jeho akcí se dnes zúčastňují představitelé stovek nej- 
různějších národních, ale i mezinárodních organizací bez ohledu na 
jejich ideové zaměření, politické přesvědčení 1 náboženské vyznání, 
které spojuje jedno, a to je hluboká obava o osudy míru, hluboká za- 
interesovanost na řešení obecných demokratických úkolů současnosti. 
Přitom nemnohé z těchto organizací ještě nedávno pod záminkou ja- 
késí nepolitičnosti své aktivity odmítaly účastnit se hnutí takového 
charakteru, jako je například i hnutí obránců míru. Dnes pod vlivem 
výsledků dosažených v uvolňování mezinárodního napětí a uvádění 
principů mírového soužití do života, které Sovětský svaz a další so- 
cialistické země tak důsledně prosazují, si různé ideové proudy stále 
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výrazněji uvědomují, že cesta k řešení těch cílů, k nimž se hlásí, těch 
úkolů, které deklarují jako hlavní obsah své činnosti, je nerozlučně 
spojena s životem na naší planetě v míru, a že pevný a trvalý mír 
současně vyžaduje také soustavný zájem, usilovnou práci za jeho udr- 
žení a upevnění. Nelze v tomto směru nevidět blahodárný vliv Progra- 
mu míru přijatého na XXIV. a dále rozpracovaného na XXV. sjezdu 
KSSS důsledné cílevědomé zahraniční politiky socialistického světa, 
neustálé pozorností komunistického a dělnického hnutí těmto otáz- 
kám, 1 boje všech protiimperialistických sil ve světě. Tyto tendence 
konečně posiluje také realistický přístup některých západních stát- 
níků k otázkám zahraniční politiky, který vychází z pochopení, že 
dnes, kdy v poměru sil mezi socialismem a kapitalismem došlo k zá- 
sadním změnám ve prospěch socialismu, není jiné Cesty, než je cesta 
mírového soužití a plodné a vzájemné výhodné spolupráce v nejrů- 
znějších oblastech politického, hospodářského 1 kulturního života. 

Někdo by mohl namítnout, že v takových podmínkách již hnutí za 
mír a bezpečnost není tak aktuální, jako tomu bylo v době, kdy po- 
litika z pozice síly ovládala zahraničně politický kurs západních ka- 
pitalistických států vůči zemím socialistického společenství. Takový 
závěr by nebyl správný. Ve světě ještě existují vlivné síly, kterým je 
nastoupená cesta v mezinárodních vztazích solí v očích a jež by si 
přály návrat atmosféry studené války. Proto snaha mírumilovné ve- 
řejnosti ve světě o upevnění a rozšíření uvolnění, o to, aby se tento 
proces stal nezvratným, neztratila na důležitosti a její význam je dnes 
zvlášť veliký. Přes všechny pozitivní a kvalitativně nové momenty 
v mezinárodních vztazích žijeme ve složitých a rozporných podmín- 
kách, které vyžadují důsledný boj proti silám, jež usilují o návrat stu- 
dené války. 

Z těchto hodnocení vychází XXV. sjezd KSSS a vychází z nich i naše 
strana, když vysoce oceňují hnutí mírumilovných sil a jeho aktivitu. 
Považují toto hnutí za svého významného pomocníka v úsilí o pro- 
sazení tak důležitých cílů, jako je odstranění hrozby nové světové války 
a přestavba mezinárodních vztahů na bázi pevného míru a mírového 
soužití. Vždyť není sporu o tom, že mírumilovná veřejnost v nemalé 
míře přispěla k tomu, že bylo prosazeno uvolňování mezinárodního 
napětí a že dochází k celkovému ozdravění mezinárodních vztahů. To 
výrazně ocenil soudruh Brežněv, když z tribuny Světového kongresu 
mírových sil řekl, že nynější změny v mezinárodní situaci jsou do 
značné míry výsledkem činnosti společenských sil, výsledkem dosud 
nevídané aktivity lidových mas, které projevují prudký odpor proti zvů- 
l a agresi a nezlomnou touhu po míru. 

Zvlášť veliké úkoly stojí před veřejným míněním dnes, kdy je aktu- 
ální materializace uvolňování napětí, jeho konkretizace a uvádění do 
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života všeho toho pozitivního, co je obsaženo v helsinkém Závěrečném 
aktu konference o bezpečností a spolupráci v Evropě a v mnoha 
dvoustranných dohodách a ujednáních z posledního období. 

Mírumilovná veřejnost se v posledních letech stále více projevuje 
Jako vlivná internaciocionální síla. Její autorita neobyčejně vzrostla. 
Od poválečného organizovaného hnutí obránců míru se liší tím, že za- 
tímco tehdejší hnutí mělo především charakter čistě protiválečného 
hnutí, dnes se podstatně rozšiřuje jeho obsahová orientace. Vedle své- 
ho protiválečného zaměření, které logicky zůstává hlavní náplní jeho 
orientace, se značně rozšířil okruh mezinárodních otázek, v nichž na- 
lézají společný jazyk různé vrstvy světové veřejnosti. Aktivně vystu- 
pují za likvidaci nebezpečných krizí a ohnisek napětí, za zastavení 
závodů ve zbrojení, za uskutečnění všeobecného a úplného odzbrojení, 
za rovnoprávnou hospodářskou spolupráci bez jakýchkoli diskrimina- 
cí, za rozvíjení plodných styků v oblastech školství, vědy a kultury. 
V dokumentech akcí mírumilovné veřejnosti se v posledním období 
stále zřetelněji projevuje pochopení vzájemné souvislosti řešení pro- 
blémů mezinárodní bezpečnosti s bojem za národní nezávislost, za de- 
mokratizací společenského života, s bojem proti nezaměstnanostt* a 
inflacím, proti hladu, negramotnosti a bídě, za plnou likvidaci kolo- 
nialismu a neokolonialismu, rasismu a fašismu ve všech jejich for- 
mách a podobně. 

Tyto nové charakteristické rysy v hnutí mírumilovných sil našly vý- 
razné vyjádření zejména v práci dosud největšího mezinárodního fóra 
hnutí za mír, a to v prácí Světového kongresu mírových sil, jehož 
třetí výročí jsme nedávno vzpomínali. Tohoto mezinárodního setkání 
se zúčastnilo více než 3500 delegátů a pozorovatelů ze 143 zemí světa, 
představitelé přes 1100 národních a 120 mezinárodních organizací a 
hnutí. Vedle komunistů, kteří na tomto kongresu tvořili přibližně jed- 
nu čtvrtinu účastníků, zasedli za konferenční stůl ve 14 specializo- 
vaných komisích představitelé národně demokratických, socialistic- 
kých, sociálně demokratických, liberálních, centristických, křesťansko- 
demokratických a dalších stran, dále různých odborových, mládežnic- 
kých, ženských, církevních, uměleckých čí vědeckých organizací. Mezi 
delegáty bylo více než 200 poslanců parlamentů a mnozí ministři 
1 další státní Čínitelé. Zvlášť cenná byla skutečnost, že účastníci kon- 
gresu bez ohledu na rozdílné světonázorové přesvědčení a různé pří- 
stupy k některým konkrétním otázkám našli v základních otázkách 
společný jazyk a shodli se na vypracování programu společných akcí. 
To byl nesporně veliký úspěch. Vždyť toto skutečně neobyčejně re- 
prezentativní shromáždění skončením kongresu neskončilo svoji práci. 
Jeho účastníci v přijatých dokumen.ech označili toto fórum jako po- 
čátek společných úsilí k upevnění vzájemného porozumění a spolu- 
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práce v zájmu míru. Proto také řídící výbor kongresu pokračoval ve 
své práci 1 po skončení tohoto fóra. Obdobně nepřerušily svoji práci 
ani jednotlivé specializované komise, které vyvíjely svoji činnost na 
kongresu. 

Významnou úlohu sehrálo v dalším vývoji hnutí mírumilovných sil 
po kongresu zasedání řídícího výboru, které se uskutečnilo v únoru 
1974 v Moskvě. Jeho účastníci konstatovali, že usnesení a doporučení 
kongresu byla široce popularizována a získala příznivý ohlas v nej- 
různějších kruzích světové veřejnosti. Současně se shodly na vytvoření 
stálého mechanismu pro pokračování akcí a styků Světového kongresu 
mírových sil. Tento orgán se nyní nazývá stálá styčná rada. Byla také 
vytvořena pracovní komise, nejužší řídící orgán výboru, jeho místo- 
předsedové, odpovědný tajemník, předsedové komisí kongresu a před- 
stavitelé všech mezinárodních organizací — členů řídícího výboru. 
Tím bylo přijato rozhodnutí pokračovat v práci započaté už v přípra- 
vách kongresu v organizované formě, při zachování nezávislosti a au- 
tonomie každé organizace a dodržení těch demokratických metod prá- 
ce — otevřenosti dialogu, společného vypracovávání dokumentů a při- 
jímání usnesení, jako tomu bylo v přípravách 1 v samotné prácí kon- 
gresu. : 

Páteří, o kterou se opírá tento mechanismus hnutí mírumilovných sil, 
je především organizované světové mírové hnutí, které vzniklo v roce 
1949, s jeho nejvyšším orgánem, Světovou radou míru. Generální ta- 
jemník této organizace je současně také předsedou řídícího výboru. 
Je to mezinárodní organizace, která se ve své činnosti opírá o nej- 
aktivnější organizované demokratické a  protiimperialistické síly. 
Členskými organizacemi jsou také další mezinárodní demokratické 
organizace, které se ve své historii nemálo zasloužily o to, že se hnutí 
za mír v poválečném období úspěšně rozvíjelo. Patří mezi ně Světová 
odborová federace, Mezinárodní demokratická federace žen, Světová 
federace demokratické mládeže, Mezinárodní svaz studentstva a další. 
Významnou součástí mechanismu jsou také společenskopolítická hnutí 
a organizace rozvojových zemí Asie, Afriky a Latinské Ameriky, před- 
stavované v řadě případů vládnoucímí národně demokratickými strav 
namí nebo stranami, které stojí v čele boje svých zemí proti kolo- 
nialismu a rasismu. Mezi organizace, které se v souvislosti s přípra- 
vam! Světového kongresu mírových sil poprvé začaly připojovat 
k hnutí národů za ty cíle, které před sebe kongres postavil a z nichž 
se mnohé velmi aktivně zúčastnily jeho práce, patří různé protiválečné 
organizace a hnutí liberálního nebo pacifistického, případně sociálně 
demokratického zaměření. Mezi takové patří například Mezinárodní 
byro míru, Světová asociace federalistů za mír, Mezinárodní liga žen 
za mír a svobodu, Mezinárodní svaz mladých socialistů a podobně. 
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Zkušenosti z necelých tří let od vzniku mechanismu pro pokračo- 
vání kongresu mírových sil, jehož struktura byla na zasedání řídícího 
výboru v říjnu 1974 dále upřesněna, potvrzují aktuálnost a prospěšnost 
jeho práce. Stálá styčná rada pro pokračování kongresu se svými orgá- 
ny — řídícím výborem a pracovní komisí — zorganizovala v této době 
řadu prospěšných mezinárodních akcí na podporu demokratického ře- 
šení důležitých mezinárodních problémů a podílela se na akcích, které 
připravily jiné mezinárodní organizace. Mezi nejvýznamnější patří me- 
zinárodní konference o Blízkém východu z května 1975, na níž byl 
za účasti představitelů Organizace osvobození Palestiny a izraelského 
mírového hnutí vypracován společný program akcí mírumilovných sil 
na podporu politického řešení krize v této části světa. V únoru 1975 
se konala v Bagdádu Mezinárodní konference za mír a bezpečnost 
v Asii. Neobyčejně důležitou úlohu sehrála Světová konference za za- 
stavení závodů ve zbrojení, za odzbrojení a uvolnění, která se konala 
v září 1976 v sále Finlandia v Helsinkách. Tomuto významnému ro- 
kování předcházelo několik přípravných mezinárodních setkání, a to 
ve Varšavě, v Paříži, v Panamě a ve Frankfurtu, na nichž se projed- 
návaly jednotlivé aspekty odzbrojení, které byly na pořadu helsinské- 
ho setkání, největšího po moskevském kongresu mírových sil. V květ- 
nu 1975 se uskutečnila v Londýně Mezinárodní konference o Kypru. 
která ukázala, že široké kruhy světové veřejnosti rozhodně vystupují 
za národní nezávislost a teritoriální celistvost této země. Na listopad 
1975 byla svolána do Athén mezinárodní konference solidarity s Chile. 
V říjnu 1976 se konala v Budapešti Světová konference o rozvoji, která 
mobilizovala veřejné mínění k plné podpoře úsilí rozvojových zemí za 
ekonomickou nezávislost a za plnění rozhodnutí a rezolucí, které při- 
jala k otázkám rozvoje Organizace spojených národů a další mezi- 
národní vládní 1 nevládní organizace. 

Tento výčet ovšem zdaleka nemůže charakterizovat okruh veškeré 
aktivity Stálé styčné rady, která se aktivně zúčastnila rovněž práce 
druhého shromáždění společenských sil Evropy za bezpečnost a spo- 
lupráci na našem kontinentě v Bruselu a Liěge z dubna 1975, dále 
Světového kongresu v Mezinárodním roce žen, svolaného loni do 
Berlína, i dalších akcí v tomto roce. Dále plně podpořila práci Mezi- 
národní komise pro vyšetřování zločinů vojenské fašistické juntv 
v Chile v březnu a červnu 1974 v Helsinkách a Kodani a v únoru 
1975 v Mexiku. Pozitivní úlohu sehrává tento orgán mírumilovných si 
celého světa rovněž v popularizaci nové stockholmské výzvy za za- 
stavení horečného zbrojení, za všeobecné a úplné odzbrojení, kterou 
vyhlásila Světová rada míru, a v získávání podpisů pod tuto výzvu. 

Uvedená fakta o vývoji hnutí mírumilovných sil potvrzují zcela fed- 
noznačně a přesvědčivě, že toto hnutí po moskevském kongresu z ro- 
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ku 1973 nestagnovalo, nýbrž se dále vyvíjelo, upevňovalo a že sou- 
střeďuje svou pozornost na všechny nejzávažnější problémy dneška. 
Přitom si jeho základna, která v době kongresu tak zmohutněla, udr- 
žovala dosaženou úroveň a dále se rozšiřovala. Není tomu ještě tak 
dávno, kdy buržoazní propaganda hovořilaŠo hnutí za mír jako o fak- 
toru, který není nutno brát na vědomí. Dnes se situace podstatně 
změnila. Není již sporu o tom, že hnutí mírumilovných sil v dnešní 
své podobě má masový dopad a vlív a že jeho stanoviska nelze prostě 
přehlížet a nerespektovat. Dokladem růstu vlívu a autority tohoto 
hnutí je i skutečnost, že není významnějšího mezinárodního rokování, 
kterého by se nezúčastnili 1 představitelé mezinárodních vládních 
organizací včetně OSN, nebo kterému by nezaslala poselství rada 
státníků nesocialistických zemí. Představitelé hnutí mírumilovných sil, 
kteří se zúčastňují různých mezinárodních konferencí a dalších setká- 
ní v západních kapitalistických státech, jsou dnes přijímáni také vy- 
sokým! státními funkcionáři těchto států. Není divu, že se západní 
propaganda snažila svoji veřejnost zastrašit tvrzením, že jim má mos- 
kevský kongres vnutit »diktát« jakési superstruktury. 


Tyto »předpovědí« však nemohly odradit účastníky kongresu od je- 
jich cesty do Moskvy. Základna hnutí mírových sil se neobyčejně roz- 
šířila a jsou všechny důvody pro to, abychom předpokládali, že bude 
1 nadále nabývat na mohutnosti. Příznivé podmínky k tomu vytváří 
i Deklarace o principech spolupráce mírumilovných sil přijatá řídícím 
výborem Stálé styčné rady v listopadu loňského roku ve Vídni. Tento 
dokument obsahuje jasné vymezení principů spolupráce mezi organi- 
zacemi a hnutími, která zastávají různé ideové pozice a vyslovují se 
za mír. Zaručuje respektování samostatnosti a autonomie různých po- 
litických, sociálních, profesionálních, kulturních, vědeckých a jiných 
organizací, jejich ideologických, politických a jiných názorů, organi- 
začních principů, národních zvláštností a specifických podmínek čin- 
nosti. Dále umožňuje široký, konstruktivní, demokratický dialog, svo- 
bodnou výměnu názorů k aktuálním otázkám, bez nátlaku a vnucování 
názorů nebo stanovisek druhých. Zaručuje také plnou rovnoprávnost 
pří vypracování a přijímání usnesení a doporučení. Zakotvuje, že kaž- 
dá organizace má plně právo výběru forem, prostředků a metod své 
činnosti, může suverénně určovat charakter a stupeň své účastí ve 
společných akcích s dalšími organizacemi nebo hnutímí. Rovněž vzá- 
jemná důvěra a nesmiřítelnost vůči idejím a činům, které slouží k po- 
tlačování a rozeštvávání lidí propagandou fašismu, militarismu, násilí, 
kolonialismu a rasismu a Široká vzájemná informovanost, pomoc a 
podpora při uskutečňování společných iniciativ — to všechno jsou 
principy, které slouží ke zvýšení efektivnosti akcí každé organizace 


4 zvlášť a všech společně. 


111 


V podobě Deklarace o principech spolupráce dostalo tedy světové 
hnutí mírumilovných sil zásady, které zajišťují plnou demokratičnost 
účasti všech organizací a hnutí v práci při projednávání všech těch 
otázek a problémů, které byly na programu kongresu mírových sil a 
mnoha dalších, jež přináší život. To je velmi významný fakt, který 
vytváří příznivé podmínky pro jeho neustálé upevňování a posilování. 
Tento dokument, který je výsledkem kolektivní práce, zobecňuje zku- 
šenosti získané ze společných akcí světové veřejnosti. Počítá s tím, 
že mezinárodní veřejnost, která se dnes angažuje za mír, není zdaleka 
stejnorodá, že se v ní spojují nejrůznější proudy. V soctalistických ze- 
mích, kde neexistují vykořisťovatelské třídy, veřejné mínění jednotně 
a v souladu s mírovou politikou svých vlád důsledně vystupuje na 
podporu míru, odzbrojení, mezinárodní spolupráce, za likvidaci kolo- 
nialismu a neokolonialismu, fašistických a rasistických režimů a za 
sociální 1 lidská práva. Naopak v kapitalistických zemích, kde síly 
usilující o zachování míru vycházejí z různých tříd a sociálních skupin 
a jsou příslušníky různých politických stran, je také třeba počítat 
s různorodostí politických hledisek a nezřídka s ne plnou důsledností 
v postojích ke konkrétním politickým otázkám. Proto nejsou vzácné 
případy, kdy jednání o takových otázkách končí kompromisy. Cenné 
je ovšem to, že jejich výsledkem je vždy rozhodný hlas za demokra- 
tizací mezinárodních vztahů a proti agresívním akcím imperialismu. 

Dosažené výsledky ve sjednocování různých společenských sil za 
obecné demokratické cíle opravňují k optimismu v předvečer dalších 
významných akcí mírových sil. Bude to především Světové fórum mí- 
rových sil, které se uskuteční v blízké době v Moskvě. Jeho svola- 
vatelem je Stálý styčný výbor Světového kongresu mírumilovných sil. 
Samotné toto fórum je pojímáno jako plénum jejího řídícího výboru, 
jako setkání všech mezinárodních a národních organizací a hnutí, 
které si přejí pokračovat a dále rozšířit dialog a výměnu názorů na 
aktuální otázky započaté na kongresu v roce 1973. Na pořadu jednání 
budou takové problémy, jako je upevnění a prohloubení mezinárodní 
bezpečnosti a uvolnění, dosažení pokroku v odzbrojení, upevnění ná- 
rodní nezávislosti, nastolení nového hospodářského řádu, zajištění de- 
mokratických svobod a práv člověka, boj proti fašismu a neofašis- 
tickým tendencím, proti imperialismu, kolonialismu -a rasismu, proti 
rasové diskriminaci a apartheidu, za kulturní spoluprácí a obranu ná- 
rodních kultur ve prospěch míru a vzájemného poznání mezi jedno- 
tlivými zeměmi a národy. Konstruktivní a odpovědné posouzení těchto 
otázek vytvoří předpoklady pro to, aby se hnutí dostalo o krok dále 
na cestě hledání cest a forem široké mobilizace veřejného mínění na 
podporu jejich řešení. 

Důležitými mezinárodními setkáními budou dále dvě akce organi- 
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zované příští rok Světovou radou míru, a to pražská regionální porada 
evropských mírových výborů a Světové shromáždění budovatelů mí- 
ru, které je plánováno do Varšavy. První bude jednat o aktuálních 
úkolech mírového hnutí ve spojitosti s problematikou evropské bez- 
pečnosti a spolupráce. V centru pozornosti účastníků této porady bu- 
dou bezpochyby problémy spojené s důslednou ralizací Závěrečného 
aktu, který byl loni jednomyslně přijat hlavami států a vlád v Helsin-- 
kách, a s dalšími úkoly mírových výborů evropských zemí. V souví- 
slosti s připravovanou bělehradskou schůzkou představitelů států 
— účastníků helsinské konference, o jejímž uskutečnění bylo rozhod- 
nuto v Helsinkách, je to nesporně otázka velmi aktuální. V souvislosti 
s Bělehradem se připravují některé akce 1 po linii Mezinárodního vý- 
boru pro evropskou bezpečnost a spolupráci se sídlem v Bruselu. To 
vše bezesporu dále přispěje k naplňování těch cílů, které byly for- 
mulovány 1 na červnové berlínské konferenci evropských komunistic- 
kých a dělnických stran. Druhé mezinárodní setkání je plánováno na 
květen. Předsednictvo Světové rady míru, které se sešlo letos v Athé- 
nách, vymezilo jeho charakter tím, že ho pojmenovalo Světový kon- 
gresem budovatelů míru. Má to být po moskevském kongresu míro- 
vých sil druhé největší fórum v dějinách světového mírového hnutí. 

Na všech těchto kongresech a setkáních bude také zastoupena Čes- 
koslovenská veřejnost, která se již tradičně aktivně zúčastňuje hnutí 
mírumilovných sil z celého světa. Spolu s představiteli veřejnosti ze 
Sovětského svazu a dalších socialistických zemí budou naši zástupci 
usilovat o to, aby výsledky jednání na těchto fórech maximálně při- 
spěly k dalšímu prohloubení pozitivních vývojových procesů v mezi- 
národních vztazích, aby na naší planetě navždy zavládly vztahy mí- 
rové spolupráce, upevnila se mezinárodní bezpečnost, aby zvítězily sí- 
ly světového pokroku nad silami reakce. K tomu nás navazují závěry 
XV. sjezdu strany a internacionální závazky vůči mezinárodní dělnické 
třídě a pracujícím vrstvám na celém světě. 

Pro milióny lidí ve světě jsou stále přitažlivější myšlenky a mírové 
iniciativy přicházející ze Sovětského svazu a dalších socialistických 
zemí. Od slavného leninského Dekretu o míru až do dnešních dnů je 
to socialistický svět, který nese pochodeň míru a pokroku. Stále při- 
tažlivější jsou také výsledky dosažené v rozvoji našich zemí, v růstu 
životní a kulturní úrovně jejich občanů. To jsou fakta, která bezesporu 
přispívají K upevňování a rozšiřování fronty pokrokových, mírumilov- 
ných a protiimperialistických sil. Tato fakta nás však současně za- 
vazují, abychom nepolevili v úsilí o další rozvoj naší socialistické spo- 
lečnosti a na mezinárodním fóru abychom ještě energičtěji a cíle- 
vědoměji pracovali v zájmu míru a sociálního pokroku. 
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Národně osvobozenecké 
hnutí Afriky 


KAREL LACINA 


V posledních letech jsme se stali svědky neustále sílícího zápasu 
za úplnou likvidaci koloniální soustavy imperialismu a za realizaci 
důležitých sociálně ekonomických přeměn v zemích Asie, Afriky a 
Latinské Ameriky. Toto úsilí představuje integrální součást boje svě- 
tových revolučních sil proti imperialismu a vůči jeho nejreakčnějším 
představitelům v čele s vojenskoprůmyslovými komplexy kapitalis- 
tických mocností. Jako takovému se mu trvale dostává jednoznačné 
podpory ze zemí světové socialistické soustavy a od celého meziná- 
rodního komunistického hnutí. 

Historický význam národně osvobozeneckého hnutí byl znovu zdů- 
razněn v průběhu jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětské- 
ho svazu a XV. sjezdu naší strany. Právě z tribuny obou sjezdů za- 
znělo nemálo slov vysoce oceňujících úspěchy, jež dosáhlo národně 
osvobozenecké hnutí v současné etapě jeho rozvoje. Především gene- 
rální tajemník Komunistické strany Sovětského svazu soudruh L. I. 
Brežněv ve svém vystoupení podtrhl následující skutečnost: »Dívá- 
me-li se na dnešní svět, nutně si povšimneme tak závažného momen- 
tu, jako je výrazný vzestup vlivu těchto států, které byly ještě nedávno 
koloniemi nebo polokoloniemi. O většině z ních můžeme rozhodně říci, 
že v konfrontací s imperialísmem hájí s narůstající energií svá po- 
litická a hospodářská práva, snaží se upevnít svou nezávislost a po- 
zvednout úroveň sociálního, hospodářského a kulturního rozvoje svých 
národů.«l 

Výše uvedená zásadní charakteristika plně odráží 1 specifiku vývoje, 
jímž v šedesátých a v první polovině sedmdesátých let prošlo africké 
národně osvobozenecké hnutí. Tento článek se zabývá některými pro- 
blémy afrického národně osvobozeneckého hnutí v oblastech na jih od 
rovníku. | 

Rovněž pro »černý kontinent« mají plnou platnost slova, která za- 
zněla ve Zprávě ÚV KSSS předložené delegátům XXV. sjezdu Komu- 


1 XXV, sjezd KSSS — dokumenty a materiály, Praha 1976, str. 14. 
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nistické strany Sovětského svazu: »V mnoha ovobozeneckých zemích 
nyní probíhá složitý proces diferenciace třídních sil a narůstá třídní 
boj. Projevuje se to různě. Nové pokrokové změny nastaly v hospo- 
dářství i v politickém životě arabských, afrických a asijských zemí 
se socialistickou orientací. Jsou i země, kde se vývoj ubíral dále ka- 
pitalisickou cestou. 


Výrazně se aktivizovala zahraniční politika rozvojových zemí. Pro- 
jevuje se to v mnoha směrech — v politické linii hnutí neangažo- 
vaných zemí, v činnosti Organizace africké jednoty a různých hos- 
podářských sdružení, která rozvojové země založily. Nyní je už jasné, 
že při nynějším poměru třídních sil ve světě mohou osvobozené země 
plně odolat imperialistickému diktátu, usilovat o spravedlivé, to zna- 
mená rovnoprávné hospodářské vztahy. Jasná je 1 jiná věc: Přínos 
těchto zemí ke společnému boji za mír a bezpečnost národů, který 
je značný už dnes, může být ještě významnější.«? 


Právě v první polovině sedmdesátých let africké národně osvobo- 
zenecké hnutí dosáhlo dalších výrazných úspěchů v boji proti přímé 
koloniální nadvládě. Potvrdil to zápas lidu Angoly, Mosambiku, Gui- 
neje-Bissau, ostrovů Zeleného mysu, ostrova svatého Tomáše a Prin- 
cova ostrova těsně spjatý s antifašístickým hnutím portugalského lidu, 
který dosáhl konečného vítězství. Vytvoření Republiky Guinea-Bissau 
(23. 9. 1973), osvobození Mosambiku (25. 6. 1975), ostrovů Zeleného 
mysu (5. 7. 1975), ostrovů svatého Tomáše a Princova ostrova se stala 
významným příspěvkem svobodné Afriky k rozmachu celosvětového 
antiimperialistického zápasu. Největším úspěchem afrického národně 
osvobozeneckého hnutí však bylo vítězství angolského lidu nad por- 
tugalským fašismem a imperialistickou intervencí, jež se setkalo s mi- 
mořádným ohlasem mezi pokrokovými silami všech kontinentů. 


Na široký mezinárodní význam boje obyvatelstva dnešní Angolské 
lidové republiky poukázal soudruh L. I. Brežněv konstatující: »Tento 
pokrokový stát se hned po svém zrodu stal objektem zahraniční inter- . 
vence. Je to akce imperialismu a jihoafrických rasistů, zapřisáhlých 
nepřátel nezávislé Afriky a také těch, kdo se ujali nepěkné úlohy je- 
jich pořisluhovačů. Proto se boj Angoly za obranu její nezávislosti se- 
tkal s podporou pokrokových sil na celém světě a úspěch tohoto boje 
se stal dalším důkazem toho, že touhu národů po svobodě nemůže 
nikdo zlomit.«* V témže duchu generální tajemník naší strany sou- 
druh dr. Gustáv Husák, prezident Československé socialistické repu- 
bliky, ve svém projevu na XV. sjezdu Komunistické strany Českoslo- 
venska prohlásil: »Dovolte, abych z tribuny našeho sjezdu pozdravil 


2 Tamtéž, str. 13—14. 
3 XXV. sjezd KSSS — dokumenty a materiály, Praha 1976, str. 13. 
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vítězný boj angolského lidu proti agresi, za svobodu a nezávislost jeho 
země.«í . 

Jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a XV. 
sjezdu Komunistické strany Československa tak znovu podtrhla aktu- 
ální význam národně osvobozeneckého hnutí rozvíjejícího se na půdě 
afrického kontinentu, který charakterizovala jako významnou součást 
celosvětového boje proti imperialismu. Delegáti a hosté obou sjezdů 
zároveň upozornili na některé aktuální otázky, před jejichž řešení jsou 
postaveny pokrokové síly Afriky a jež si zaslouží hlubšího teoretic- 
kého objasnění. Na některé z nich se pokouší podat odpověď 1 tato 
stať. 


V průběhu šedesátých a v první polovině sedmdesátých let došlo 
v Africe na jih od Sahary k výraznému prohloubení procesu třídní, 
sociální a politické diferenciace. V důsledku určitého ekonomického 
rozvoje 1 záměrného působení západních mocností a jejich monopolů 
v zemích s neokoloniálním politickým zaměřením jsme se stali svědky 
upevňování buržoazních společenských a hospodářských vztahů. Sou- 
časně byla posílena pokroková linie vnitřní a zahraniční politiky 
v oněch afrických státech, jejichž představitelé se programově hlásí 
k ideám revoluční demokracie. 

V posledních letech se v těchto zemích prohloubila názorová dife- 
renciace v řadách příslušníků sílící dělnické třídy, rolnictva, malo- 
buržoazie, inteligence i střední a větší buržoazie. Pokrokové společen- 
ské síly vedené členy komunistických stran a revolučními demokraty 
výrazně posílily svou politickou aktivitu. Zároveň v řadě států díky 
nedůslednému postupu vlád při budování státního aparátu, proti za- 
hnízděné korupci a vůči dalším neduhům soudobé africké společností 
majícím leckdy kořeny v koloniální a dokonce i v předkoloniální mi- 
nulosti. se zformovaly početné skupiny byrokratické buržoazie. 

Právě byrokratická buržoazie — typická parazitující sociální složka 
— se vedle obchodní, zemědělské, průmyslové a velmi slabé finanční 
buržoazie stává výrazným představitelem vládnoucí kapitalistické tří- 
dy. Začala si vytvářet v mnoha zemích »černého kontinentu«, nejsíl- 
nější pozice, v takových zemích, jakými jsou Senegal, Pobřeží slono- 
viny, řada dalších bývalých francouzských kolonií v západní Africe, 
Keňa, Malawi či Lesotho. Její příslušníky — nehledě na některá 
místní specifika — spojuje korupční podstata podnikání spolu se 
skutečností, že jistou část finančních prostředků získaných v důsled- 


4 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha 1976, str. 60. 
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ku plnění důležitých funkcí ve státním aparátu a z častých úplatků 
investuje zejména do obchodních a bankovních operací. 


Početně sílící africká buržoazie vzhledem ke společným třídním zá- 
jmům hledá oporu pro svou činnost v upevňování politických a hos- 
podářských kontaktů se západními mocnostmi. Někteří její předsta- 
vitelé dokonce vystupují jako otevření obhájci neokoloniální politiky 
a z antikomunistických pozic zesilují snahy o pronásledování členů 
komunistických a dalších pokrokových stran svých zemí. Sblížení eko- 
nomických a politických zájmů nejreakčnějších skupin africké bur- 
žoazie s vládnoucí třídou Západu se projevuje 1 v hodnocení závaž- 
ných událostí celoafrického a celosvětového významu reprezentanty 
afrických buržoazních kruhů. Svědectví o tom poskytly například zá- 
jmy sledované jimi v průběhu konference afrických politických stran 
ve dnech 1.—6. července 1975 v hlavním městě Tuniska. Na této 
konferenci pečlivě připravované některými africkými buržoazními po- 
litiky v čele se senegalským prezidentem L. S. Senghorem spolu 
s představiteli západoevropské Socialistické internacionály pouze roz- 
hodná stanoviska revolučních demokratů dokázala zmařit záměry re- 
akčních sil. 


Podstatné prohloubení názorové diferenciace uvnitř africké společ- 
nosti odhalilo též rozdílné hodnocení procesu dekolonizace Angoly, 
Mosambiku, Guineje-Bissau, ostrovů svatého Tomáše, Zeleného mysu 
a Princova ostrova a zvláště imperialistické agrese proti lidu Angolské 
lidové republiky pokrokovými a reakčními silami. Pokrokoví Afričané 
poskytli jednoznačnou podporu zápasu angolského lidu proti portugal- 
skému kolonialismu a fašismu. Postavili se na stranu Angolské lidové 
republiky vytvořené 11. listopadu 1975 a úsilí její vlády v čele s pre- 
zidentem Agonstinhem Netem a ministerským předsedou Lopo do 
Nascimentem o přeměnu Angoly v nezávislou průmyslově vyspělou ze- 
mi. Pozitivně ocenili snahy Lidového hnutí za osvobození Angoly 
(MPLA) o provedení pozemkové reformy, řešení nejzávažnějších so- 
ciálních problémů a 0 zabezpečení rovných práv všech obyvatel bez 
ohledu na jejich rasovou příslušnost. Zvláště africké komunistické a 
četné revolučně demokratické strany vyzdvihly skutečnost, že již sa- 
motná existence pokrokového angolského státu se stává mohutným 
stimulem pro další aktivizaci boje lidu jižní Afriky, Namibie a Zim- 
babwe. V uvedené souvislosti odsoudily imerialistickou agresi protl 
lidu Angolské lidové republiky a vysoce ocenily internacionální po- 
moc poskytnutou ALR Kubánskou republikou. 


Nejreakčnější složky africké buržoazie se naproti tomu postavily na 
stranu rozkolnických angolských organizací — tzv. Národní fronty 
osvobození Angoly (FNLA) a Národního svazu pro úplnou nezávislost 
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Angoly (UNITA) — politických dobrodruhů, kteří se stali prodlouže- 
nou rukou Západu. Po porážce imperialistické intervence se právě 
africké vlády úzce spolupracující s neokolonizátory marně snažily za- 
bránit přijetí angolského státu do Organizace africké jednoty. 


V posledních letech se vyhranila i stanoviska pokrokových a re- 
akčních sil africké společnosti ve vztahu vůči národně osvobozenec- 
kému hnutí probíhajícímu na jihu kontinentu. Nejreakčnější režimy 
již delší dobu hovoří o nutnosti tzv. politiky »dialogu« s jižní Afrikou. 
V tomto duchu Malawi jako první navázala diplomatické styky s vlá- 
dou rasistické Jihoafrické republiky a vlády Senegalu, Pobřeží slo- 
noviny, Lesotha a některých dalších zemí zaujaly přinejmenším mi- 
mořádně kompromisní stanovisko vůči apartheidu. Nepřímo tak pod- 
pořily politiku rasové zvůle a teroru, jež právě v těchto dnech přináší 
krvavé plody. 


Pokrokové síly naopak aktivizují zápas za úplnou dekolonizaci a za 
důsledné osvobození lidu jižní Afriky, Namibie a Zimbabwe. Jak ve 
svém vystoupení před československými novináři ze 3. září letošního 
roku zdůraznil vedoucí delegace Organizace africké jednoty a ministr 
zahraničních věcí Mosambiku J. Chissano, hlavním cílem pokrokové 
Afriky zůstává politické urovnání konfliktu na jihu kontinentu. Pokud 
se však v důsledku politiky extrémních rasistů nepodaří realizovat cíle 
národně osvobozeneckého zápasu, počítá se s možnostmi ozbrojeného 
boje. S tímto názorem se dnes ztotožňuje stále větší počet členů 
Organizace africké jednoty. 


Pokud se týče současných snah amerického imperialismu reprezen- 
tovaných tak okázale Kissingerovou diplomacií napravit si reputaci 
u afrických národů tím, že se zaangažují ve zdánlivém »řešení« vý- 
bušné situace na jihu Afriky, prohlásil o nich J. Chissano při téže pří- 
ležitosti, že H. Kissinger sice může s Vorsterem o budoucnosti Afriky 
jednat, ale rozhodovat o ní budou Afričané sami. Bylo by ovšem chy- 
bou nevzít v této souvislosti v úvahu někleré nové aspekty americké 
zahraniční politiky. Až do letošního roku do Afriky na jih od Sahary, 
kterou L. Brežněv navštívil už na počátku 60. let, nezajel jediný čelný 
představitel USA. Po debaklu v Angole se však jmenovitě Kissinger 
usilovně snaží učinit z výsledků svých afrických misí jeden z argu- 
mentů v americké předvolební kampaní. Americká diplomacie proto 
dokonce projevila ochotu obětovat rasistický režim Iana Smithe 
v Rhodesii, ovšem v naději, že se jí tak lépe podaří ovlivnit budoucí 
vývoj v této zemi. Reakce řady afrických zemí na britsko-americký 
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plán tzv. postupného předání moci černé většině v Rhodesii však uká- 
zala, že ani tento tah plně nevyšel. Co se ovšem týče Vorstera, toho 
se USA naopak všemožně snaží udržet v sedle, neboť v něm právem 
vidí záruku svých ekonomických a strategických zájmů. Perspektivně 
může proto tato politika dvou tváří americké postavení v Africe ještě 
více zkomplikovat. 


V posledních patnácti letech — od »Roku Afriky« 1960 — došlo 
k podstatnému prohloubení vlivu a autority afrických komunistických 
stran. Zároveň se upevnily pozice revolučních demokratů — nejpo- 
krokovějších příslušníků africké inteligence a maloburžoazie, jejichž 
rostoucí počet se hlásí k idejím vědeckého socialismu. Za hlavní no- 
sitele revolučně demokratických tendencí lze v současné Africe ozna- 
čit členy Konžské strany práce, Guinejské demokratické strany, 
Mosambické osvobozenecké fronty, Lidového hnutí za osvobození 
Angoly, zcela nové Somálské socialistické revoluční strany a repre- 
zentanty pokrokových vojenských hnutí z Beninské lidové republiky 
a z Malgašské lidové republiky. Třebaže uvedené politické strany a 
hnutí rozvíjejí svou činnost v zemích často od sebe vzdálených stovky 
kilometrů, pro jejích program a každodenní politickou aktivitu se sta- 
ly příznačnými některé společné rysy. Jak zdůraznil sovětský afrika- 
nista P. I. Mančcha, »revoluční demokraté zastávají pevný názor, že 
kapitalismus jako společenskoekonomická formace není schopen ře- 
šit nejsložitější úkoly rychlého rozvoje výrobních sil jejich zemí, vze- 
stupu národní kultury a národního blahobytu. Právě proto boj proti 
imperialismu a vůči piklům kolonialismu zůstává jedním z hlavních 
úkolů afrických revolučních demokratů, kteří se v něm snaží využívat 
ideové bohatství vědeckého socialismu a jeho politických zkušeností 
z politického a hospodářského zápasu proti imperialismu a kapita- 
lismu.«? 


Za další společný rys politiky afrických revolučních demokratů je 
možno označit jejich úsilí o uskutečnění hlubokých sociálně ekono- 
mických přeměn. Členové revolučně demokratických stran dnes pro- 
pagují některé ústřední závěry revolučního vědeckého socialismu, 
energicky odmítají teze o údajné »africké výjimečnosti« propagované 
tzv. »národními reformisty« v čele se senegalským prezidentem L. S. 
Senghorem a mnozí z nich přijímají za vlastní ideu výstavby so- 
cialistického společenského zřízení. Shodně se členem politického byra 
Africké strany nezávislosti Senegalu lze tudíž zdůraznit, že »jejich po- 
jetí socialismu spočívá na marxistické tezi třídního boje« a že »na 
této principiální základně hodlají revoluční demokraté vyřešit revo- 


5 P. I. Mančcha: Avangardnyje otrjady revoljucionnoj borby v Afrike, Mos- 
kva 1971, str. 62. 
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lučním způsobem zásadní protiklady, které stavějí národně osvoboze- 
necké hnutí proti mezinárodnímu imperialismu«.6 

Dosavadní vývoj politiky afrických revolučních demokratů nás 
opravňuje konstatovat, že »revolučně demokratické strany reprezen- 
tují zájmy pracujících mas, všech antiimperialistických sil. Nejsou 
však třídními stranami. V důsledku nevýrazné třídní diferenciace je- 
jich sociální charakter není vždy jasně vyjádřen. Jsou především ši- 
rokými národními organizacemi, v podstatě národními frontami. 
V současné etapě revolučního hnutí v Africe, při stále se ještě za- 
chovávajících předkapitalistických a dokonce 1 předfeudálních tradi- 
cích a přežitcích, při společném úkolu takřka pro všechny sociální 
vrstvy spočívajícím v zachování a upevnění národní nezávislosti je to 
přirozený a zákonitý jev.«! 

V zemích afrického kontinentu, v nichž vedoucí politické postavení 
zaujímají strany revolučně demokratického typu, byla provedena řada 
pokrokových reforem. V oblasti hospodářské politiky došlo k více či 
méně důslednému rozdělení půdy a k budování rolnických družstev. 
Současně se vytvořily příznivé podmínky pro znárodňování velkého a 
středního průmyslu, k formování státního průmyslového sektoru, ke 
znárodnění bank a pojišťoven. Revolučně demokratické strany zároveň 
položily základy k celostátnímu ekonomickému plánování. V neposled- 
ní řadě koncentrovaly pozornost k rozvoji školství a zdravotnictví a 
ke zkvalitňování sociálního zabezpečení obyvatelstva. 

Průběh posledních patnácti let poskytl svědectví o tom, že revolučně 
demokratické názory v zemích Afriky procházejí důležitým vnitřním 
vývojem. V první polovině šedesátých let byly ještě mnohde ovlivněny 
některými maloburžoazními představami. Potvrdily to zvláště názory 
revolučních demokratů na socialismus, který obvykle nehodnotili mar- 
xisticky jako nevyhnutelnou etapu společenského vývoje, nýbrž po- 
nejvíce jako nejefektivnější metodu likvidace ekonomické a sociální 
zaostalosti a závislosti na imperialismu. Někteří revoluční demokraté 
dokonce inklinovali k idealizaci rolnické občiny a kolektivistických 
předfeudálních tradic. Přeceňovali revoluční potenciál rolnictva a ne- 
byli schopni docenit revoluční roli dělnické třídy. 

Ve druhé polovině šedesátých let revolučně demokratické strany 
přikročily k přehodnocování některých chybných či nevyjasněných 
představ. Jejich postup bezprostředně souvisel s rozpracováním teorie 
nekapitalistické cesty společenského rozvoje, k níž se například Gul- 
nejská demokratická strana přihlásila již v prosinci 1962 a Konžská 


6 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tropické Africe, Rudé právo, 
4. 6. 1976. 

7 P. I. Mančcha: Avangardnyje otrjady revoljucionnoj borby v Afrike, Mos- 
kva 1971, str. 63. : 
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strana práce schválením stanov z roku 1969.Š Na urychlení pozitiv- 
ních změn mělo vlív též prohloubení antiimperialistické orientace 
Lidového hnutí za osvobození Angoly, Mosambické osvobozenecké 
fronty, Konžské strany práce, Guinejské demokratické strany, vedení 
Nejvyšší revoluční rady Somálska a Prozatímního správního výboru 
etiopských ozbrojených sil. Pokroková orientace se v neposlední řadě 
projevila v ústílí o likvidací kmenového partikularismu, a vlivu reakč- 
ních náboženských představ. 

Největších úspěchů revoluční demokraté dosáhli v zemích, v nichž 
se spojili s marxisticky vzdělanou inteligencí — v Konžské lidové re- 
publice, Beninské lidové republice a v Somálsku. Zde pokrokoví dů- 
stojnící ve spojení s marxisty prohlásili marxismus-lenihismus za 
oficiálně šířenou ideologii, která je mimo jiné vyučována na základ- 
ních, středních a vysokých školách. Velmi pozitivně lze hodnotit i vý- 
voj v Malgašské lidové republice, v jejíž Chartě malgašské socialis- 
tické revoluce vypracované prezidentem Ratsirakou a přijaté referen- 
dem z prosince loňského roku se konstatuje: »Třídní boj je jediným 
dynamickým a historicky správným a účinným způsobem, jak všechen 
lid může dobýt nejprve výkonu moci a potom mocí celé (hospodářské, 
politické, sociální a kulturní).«? - 

Guinejská demokratická strana, Konžská strana práce, Somálská so- 
cialistická revoluční strana, Lidové hnutí za osvobození Angoly, 
Mosambická osvobozenecká fronta i Prozatímní správní výbor etiop- 
ských ozbrojených sil tak ve své každodenní činnosti potvrzují aktu- 
álnost úsilí o nekapitalistickou cestu společenského vývoje a vytvoření 
národně demokratického státu — jejího hlavního nositele. Bojují za 
realizaci jednoho ze základních úkolů soudobých revolučních sil, je- 
hož obsah byl již v Prohlášení porady představitelů komunistických a 
dělnických stran z roku 1960 charakterizován slovy: »V současné his- 
torické situaci se v řadě zemí vytvářejí příznivé mezinárodní a vnitřní 
podmínky umožňující vzník nezávislého národně demokratického 
státu, to je takového státu, který důsledně hájí svou politickou a eko- 
nomíckou nezávislost, bojuje proti imperialismu a jeho vojenským blo- 
kům, proti válečným základnám na svém území, státu, který bojuje 
proti novým formám kolonialismu a pronikání imperialistického ka- 
pitálu; státu, který odmítá diktátorské a despotické metody vlády; 
státu, který svému lidu poskytuje široká demokratická práva (svobodu 
slova, tisku, shromažďování, manifestací, vytváření politických stran 


8 Ve stanovách Konžské strany práce bylo jednoznačně konstatováno, že 
hlavním cílem je vybudování demokratické a soc'“istické společnosti, v níž 
nebudou existovat žádné formy exploatace. 

S Amath Dansoko: Socialistická ideo.ogie v tropické Africe, Rudé. právo, 
4.. 1976. 
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a společenských organizací), možnost bojovat za provedení agrární 
reformy a uskutečnění dalších požadavků v oblastí demokratických a 
sociálních přeměn a účastí na určování státní politiky. Vznik a upev- 
nění národně demokratických států umožňuje jejich rychlý rozvoj ce- 
stou sociálního pokroku, jejich aktivní účast v boji všech národů za 
mír, proti agresívní politice imperialistického tábora, za úplnou lik- 
vidaci koloniálního jha.«!0 Revoluční demokraté tak přesvědčivě do- 
kazují, že jsou nejtěsnějšími spojenci afrických komunistických stran 
a celého mezinárodního komunistického hnutí. 


Spojenectví revolučních demokratů s mezinárodním komunistickým 
hnutím se stává významnou zbraní v zápasu proti soudobé stratégil 
neokoloniální politiky imperialismu. Revoluční demokraté spolu se 
členy komunistických stran — především Jihoafrické komunistické 
strany, Komunistické strany Súdánu, Komunistické strany Lesotho, ní- 
gerijské Socialistické strany dělníků a rolníků, Komunistické strany 
Reunionu a Africké strany nezávislosti Senegalu — odhalují zájmy 
největších západních monopolů snažících se vnucovat svou orientaci 
mladým africkým státům. Upozorňují zároveň na skutečnost, že impe- 
rialismus usiluje o stabilizaci takových režimů, které se programově 
hlásí ke kapitalistické cestě vývoje. 

Členové komunistických a revolučně demokratických. stran sezná- 
míli světovou pokrokovou veřejnost s nebezpečným posláním vojen- 
ských základen v Senegalu, Čadu, Gabunu, na Pobřeží slonoviny a na 
Komorských ostrovech, kde je dosud dislokováno na 9000 francouz- 
ských vojáků a důstojníků. Alarmují též proti americké a britské vo- 
jenské politice v Africe, která je spojencem rasistických režimů v Jižní 
Africe a v Rhodesii. Z jejich iniciativy byly zveřejněny i údaje o tom, 
že na území nejmladšího afrického státu — Republiky Seychelské 
ostrovy —, jehož samostatnost byla vyhlášena 28. června letošního ro- 
ku, je rozmístěno na 5000 příslušníků amerických a britských ozbro- 
jených sil. Odsuzují skutečnost, že na třech ostrovech Seychelského 
souostroví odtržených bývalou koloniální mocností Velkou Británií od 
nového státu a spojených s ostrovem Diego Garcia v tzv. Britské území 
Indického oceánu je dnes budována mohutná americká vojenská zá- 
kladna ohrožující bezpečnost četných asijských a afrických států. 

Celé mezinárodní komunistické hnutí upozorňuje na skutečnost, že 
americká a západoevropská monopolistická buržoazie se v současné 


10 Prohlášení porady představitelů komunistických a dělnických stran, Siu- 


dijní materiály k dějinám mezinárodního dělnického hnutí a mezinárodních 
vztahů VIII, Prana — VŠP ÚV KSČ 1971, str. 105. 
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době pokouší prosazovat své mocenské cíle rovněž intenzívní ideo- 
logickou kampaní hrající stále významnější roli v soudobé koncepci 
neokolonialismu. Antikomunistická ideologie je v Africe šířena jak 
v otevřené vulgární, tak 1 v zastřenější liberálně reformistické a soci- 
álně reformistické podobě. Přitom začínají být preferovány metody za- 
střenějšího působení. 


Zcela mimořádnou aktivítu od počátku šedesátých let vyvíjejí Infor- 
mační agentura USA, britská Thomsonova nadace, západoněmecká na- 
dace Friedricha Eberta, Hlas Ameriky a britská rozhlasová společnost 
BBC. Tyto nástroje buržoazní propagandy se snaží obhajovat politiku 
mamutích »národních« a transnacionálních monopolních společností 
štědře financujících jejich činnost. Nedávná léta rovněž dokázala, že 
významné poslání v americké neokoloniální politice bylo svěřeno tzv. 
»mírovým sborům« působícím v Gambii, Nigérii, Dahome (dnešní 
Beninské lidové republice), Zaire, Togu, Gabunu, Lesothu, Svazijsku a 
před pokrokovými vojenskými převraty též v Somálsku a Etiopii. 
V šíření buržoazní propagandy byla nikoli bezvýznamná role svěřena 
i katolickým a protestantským náboženským misím, jejichž pozice byly 
v souvislosti s rozvojem koloniální expanze stabilizovány již v minulém 
a na počátku tohoto stoletíli. 


Třebaže některé buržoazní propagandistické prostředky hledají opo- 
ru mezi tradičními náčelníky a feudály, hlavním objektem antikomu- 
nistického působení se mají stát maloburžoazní vrstvy, mezi nimiž 
jsou šířeny různé modely reformního »afrického socialismu«. Západní 
ideologové podporují teze o nutnosti jakéhosi výlučného afrického vý- 
voje společnosti, jenž by se vymykal obecným zákonitostem. Změněnou 
koncepci například hlásá senegalský prezident L. S. Senghor, podle 
něhož musí Afrika zavrhnout takzvanou »evropskou koncepci a dog- 
ma o třídním boji, jež jsou cizí africkému kontinentu«!ž. Rovněž keň- 
ský prezident J. Kenyatta tvrdí, že »teorie třídního boje nemá žádný 
vztah k situaci, jež vládne přímo v naší zemi«lŠ. Zairský prezident © 
generál Mobutu Sese Seko se k výše uvedeným představám hlásí kon- 
cepcí tzv. »autentického socialismu«. 


1 Evropské a americké náboženské misle se snaží ovlivňovat na 60 milió- 
nů křesťanů — % toho 27 miliógů katolíků. Vedle britských a francouzských 
misif rozvíjí aktivní činnost na 9000 amerických misionářů majících největší 
základny v Zaire a v Nigérii. Americké církve dnes zaměstnávají kolem 30 
usíc Afričanů. Katolická církev má v Africe na 30000 misionářů a nižších 
duchovních, protestantská církev okolo 15000 misionářů a duchovních. 


12 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tropické Africe, Rudé právo, 
4. 6. 1976. 

13 Amath Dansoko: Socialistická ideologie v tron cké Africe, Rudé právo, 
4. 6. 1976. 
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„Je zcela nesporné, že tzv. »africký socialismus« v pojetí L. S. Seng- 
hora, J. Kenyatty a Mobutua vyjadřuje především zájmy africké bur- 
žoazie a S ní spojených imperialistických monopolů. Z uvedeného dů- 
vodu jeho ideologové shodně propagují iluze o tzv. specifice africké 
individuality, pro niž jsou prý příznačné kolektivismus (avšak před- 
feudálního typu), duch přátelství a vzájemné pomoci. Nezřídka tradiční 
občinu Ss její krajně zaostalou výrobní technikou prohlašují za záro- 
dek socialistické společnosti. Všechny uvedené teze podporuje arozvíjí 
západní buržoazní propaganda pokoušející se »dokázat«, že marXis- 
mus-leninismus není údajně schopen vyřešit specifické problémy 
africké společnosti. 

Jako velmi aktivní spojenec monopolistické buržoazie Západu v je- 
jích pokusech o ideologické ovlivňování afrického obyvatelstva vystu- 
pují západoevropské sociálně demokratické strany a odborové orga- 
nizace sdružené do Socialistické internacionály a Mezinárodní kon- 
federace svobodných odborů. Právě v šedesátých a v první polovině 
sedmdesátých let bylo možno pozorovat značnou ofenzívu pravico- 
vých sociálních demokratů pokoušejících se hlavně v duchu dokumen- 
tu Socialistické internacionály nazvaného »Tři pohledy na Afriku« 
z roku 1960 preferovat formování různých buržoazních a maloburžo- 
azních koncepcí socialismu záměrně stavěných do opozice vůčí mar- 
xismu-leninismu. | 

Jako jeden z projevů sblížení některých reakčních afrických bur- 
žoazních politiků se Socialistickou internacionálou se v prosinci 1962 
uskutečnila v hlavním senegalském městě Dakaru konference zástup- 
ců politických stran z 19 zemí černého kontinentu. V průběhu zmí- 
něné konference konané pod názvem »Politický rozvoj v Africe a roz- 
dílné cesty afrických zemí k socidlísmu« se pravicoví socialisté a so- 
ciální demokraté z Velké Británie, Francie, Itálie a Německé spolkové 
republiky pozvaní do Dakaru pokoušeli přesvědčovat delegáty o nut- 
nosti rozpracovat takové koncepce »národního socialismu«, jež by 
i buržoazii umožnily realizovat její zájmy. 

Obdobné záměry byly sledovány přípravou konference afrických so- 
cialistických stran o metodách a cestách rozvoje socialismu, jež se 
ve dnech 1.—6. července loňského roku uskutečnila v hlavním městě 
Tuniska Tunisu. Na její přípravě se vedle senegalského prezidenta 
Senghora a tuniského prezidenta Burgiby podíleli 1 představitelé 
Socialistické internacionály a pouze díky aktivnímu odporu revolučních 
demokratů se podařilo zabránit jejich účasti na tuniské konferencí 
Revoluční demokraté se rovněž zasloužili o to, že nevyl vytvořen stálý 
sekretariát konference v čele se Senghorem a Burgibou a další pří. 
padné permanentní orgány, které by úzce spolupracovaly — jménem 
afrických socialistů — se Socialistickou internacionálou. 
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Ústílí »národních« a transnacionálních monopolů o exploataci pří: 
rodních zdrojů Afriky spolu se snahami monopolistické. buržoazie 4 
pravicové sociální demokracie imperialistických zemí o politické a 
ideologické ovlivňování obyvatelstva a pokusy o využívání afrického 
teritoria k realizaci západních vojenských plánů představuje vážné 
ohrožení samostatnosti států v této Části světa. Pokrokové síly na 
africkém kontinentu jsou nadále postaveny i před nutnost vést zápas 
proti spojenectví jihoafrických a rhodeských rasistů se Západem a vů- 
či alianci jihoafrických rasistů a izraelských sionistů. Boj proti ideo- 
logii a politice apartheidu a odhalování záměrů Západu a sionistů 
v Africe hrajících významnou roli v soudobé politice neokolonialismu 
je proto důležitou součástí celosvětového antiimperialistického zápa- 
su. Jeho aktuálnost vyzdvihují země světové socialistické soustavy, 
celé mezinárodní komunistické hnutí s revolučně demokratickými a 
dalšími pokrokovými stranami a organizacemi. 


Africké národně osvobozenecké hnutí v současné etapě jeho rozvoje 
tak stojí před řešením řady závažných úkolů v oblastí ekonomické, so- 
ciální, ideologické 1 praktické politiky. Zápas pokrokových sil Černé 
Afriky jednoznačně podporuje Sovětský svaz společně s ostatními so- 
cialistickými zeměmi. Přesvědčivá svědectví o tom znovu poskytla jed- 
nání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu a XV. sjezdu 
Komunistické strany Československa. Pevné internacionální stanovisko 
bylo vyjádřeno ve Zprávě ÚV KSSS přednesené jeho generálním ta- 
jemníkem soudruhem L. I. Brežněvem, v níž bylo zdůrazněno: »S pře- 
vážnou většinou států, které vznikly díky rozpadu koloniální soustavy, 
nás pojí hluboká touha po míru a svobodě a odpor ke všem formám 
agrese a nadvlády a k vykořisťování jedné země druhou. Tyto společné 
základní snahy jsou bohatou a plodnou půdou, na níž se bude i na- 
příště upevňovat a prohlubovat naše přátelství.«l4 


Rovněž v »Programu dalšího boje za mír a mezinárodní spolupráci, 
za svobodu a nezávislost národů« jednomyslně schváleném delegáty 
XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu bylo podtrženo: 
»Pokládat za jeden z nejdůležitějších mezinárodních úkolů úplnou lik- 
vidaci všech pozůstatků systému koloniálního útlaku a omezování 
rovnoprávnosti a nezávislostí národů, likvidaci všech ohnisek kolonia- 
Jismu a rasismu«.'* Tato idea je obsažena i v provolání XV. sjezdu 
Komunistické strany Československa nazvaném »Za solidaritu s bo- 
jovníky proti imperialismu, fašismu a reakci«, konstatujícím: 


»Stojíme neochvějně na straně těch, kteří vedou opětavý každodenní 
boj za nejzákladnější zájmy pracujících, za šťastný život svých ná- 


14 XXV. sjezd KSSS — dokumenty a materiály, Praha 1976, str. 18. 
5 Tamtéž, str. 26. 
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rodů. S hlubokou úctou se skláníme před obětmi fašistických a di- 
ktátorských režimů, před všemi, kdo jsou pro své komunistické pře- 
svědčení, pro věrnost myšlence svobody a demokracie pronásledování, 
mučeni a vražděni, kdo jsou nucení živořit v nelidských podmínkách 
fašistických koncentračních táborů a žalářů... Podporujeme spraved- 
livý boj lidu Jihoafrické republiky a Zimbabwe proti, rasismu a apar- 
theidu, který je hanbou našeho věku. Stojíme na druhé straně li- 
du Namibie v jeho zápase za národní svobodu a nezávislost.«!6 

Podpora, kterou socialistické státy poskytují africkému národně 
osvobozeneckému hnutí, představuje hlavní záruku úspěšné realizace 
závažných ekonomických, politických a sociálních problémů, jež se 
nahromadily především v koloniálním období. Je důležitou zbraní na- 
mířenou proti neokoloniální politice Západu orientujícímu se na pro- 
hlubování »spolupráce«x s rasistickými režímy a s reakčním! silami 
africké společnosti. Tato pomoc silám národně osvobozeneckého zá- 
pasu přesvědčivě dokumentuje internacionální podstatu zahraniční 
politiky zemí světové socialistické soustavy, jež byla znovu zdůrazněna 
v průběhu jednání XXV. sjezdu Komunistické strany Sovětského svazu 
a XV. sjezdu Komunistické strany Československa. 


16 Sborník hlavních dokumentů XV. sjezdu KSČ, Praha 1976, str. 187—188. 
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Doznámka 


K 45. výročiu 
významných 
štrajkov 


Štrajky pořnohospodárskych robot- 
níkov počas celého obdobia existencie 
buržoáznej republiky tvorili význam- 
nů súčasť boja robotníckej triedy 
protí. Kapitalizmu | na | Slovensku. 
Podiel  polnohospodárskych robotní- 
kov na celkovom počte štrajkujúcich 
podla štatístických výpočtov pred- 
stavoval viac ako 39%. Sůúviselo to 
s hospodársko-sociálnymi  podmien- 
kamil na Slovensku, kde námezdné sí- 
ly v zaostalom polnohospodárstve na 
Slovensku značné prevyšovali počet 
priemyselných robotníkov a tvorili 
najvykorisfovanejšiu skupinu proleta- 
riátu. Sociálne postavenie pofnohos- 
podárskych robotníkov značne ulah- 
čovalo ich vyburcovanie k odporu a 
radikalizmu. Avšak ich  mobilizácia 
mala aj vela prekážok. 

Organizovanile pohctových a účin- 
ných akcií sťfažovala predovšetkým 
roztrásenosť velfkostatkov a teda 
i roztrieštenosť sfl robotníkov. Na vel- 
kostatkoch sa věčšinou aní v období 
sezónnych prác nezdržíavalo viac ako 
niekolko sto robotníkov a aj tí pra- 
covali v roztrásených, od seba značne 
vzdialených skupinách. Nemalů úlohu 
zohrávalí aj odlišné pracovné pod- 
mienky polnohospodárskych robotní- 
kov ako aj stupeň ich pripú'tanosti 
k velkostatku. Stálych  polnohospo- 
dárskych pracovníkov, deputátnikov 
od účasti na bojoch za vyššie mzdy 


odraďoval strach zo straty naturálif 
a stáleho bytu. Zmýšfanie prevažnej 
vdčšiny nádenníkov, regrutujúcích sa 
z radov drobných rofníkov, ovplyvňo- 
valo hlboko zakorenené vedomle sú- 
kromného vlastníctva. Veřkou biedou 
spósobená  zaostalosť, nedostupnost 
kultáry uvrhli prevažnů časť dedin- 
skej chudoby do hlbokej pasivity. 
Preto úsilie komuníistov na vefkostat- 
koch sa nie vždy stretávalo s o0do- 
zvou. 


Organizovanie boja pofnohospodár- 
skych proletárov komplikovali aj pro- 
blémy vyplývajúůce z národnostného 
zloženia obyvatelstva na Slovensku. 
Statkári sa snažilí vyvolať medzi ma- 
ďarským obyvatelstvom južného a ju- 
hozápadného Slovenska a medzi se- 
zónnymi robotníkmi  prichádzajúcimi 
z ohornatých | neúrodných . krajov, 
pre ktorých sezónna práca bola často 
jediným zdrojom obživy, nacionálne 
rozpory. Nacionálna demagógla, otu- 
pujúca vedomie triednej solidarity, 
úzkostlivá snaha získať sezónnu prá- 
cu vytvárali mnohokrát zložité situ- 
ácie. Statkári okrem podplácania a 
najímania štrajkokazov malí možnosť 
využívať aj úradné násilie. Charakter 
polnohospodárskej | práce | sťažoval 
zmarenie týchto opatrení. 


Južné Slovensko, kde kapitalistické 
výrobné vzťahy v pofnohcspodárstve 
boli najrozvinutejšíe a kde sa kon- 
centrovalo | najviac. pofnohospodár- 
skych | robotníkov, | bolo | dejiskom 
ostrých triednych zrážok. Nebol to 
len odraz pósobenía sociálno-ekono- 
mických činitefov, prejav živelných 
výbuchov. nepokojov, ale  dósledok 
ciefavedomého © úsilia © komunistov, 
ktorí bolí jedinými dóslednými zá- 
stancami záujmov teito najubiedenej- 
šej skupiny robotníkov, živoriacich na 
hranicí existenčného minima. 


Zjednotenie a zomknutie pofnohos- 
podárskych  robotníkov, čo aj len 
v rámci vefkostatkov alebo jednotli- 
vých okresov, bolo výsledkom drob- 
nej, úmornej práce, húževnatosti, po- 
hotovosti, rozhodnosti, organizačnej 
schopnosti, intenzívapi uveromovacej 
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práce, účinnej agitácie stovlek funk- 
cionárov komunístickej strany a Tre- 
volučných odborov. Pravda, aktivita 
komunistov medzi pořnohospodársky- 


mí robotníkmi sa neskončila organi- 


zovaním akcií na vynútenie zlepšenia 
ich hmotného. postavenia. | Štrajk 
— ako prostriedok výchovy a uvedo- 
movania robotníkov — plnil svoju 
skutočná funkciu v 
dobudnutím charakteru — politického 
protestu. 

Výrazným príkladom tohto dyna- 
mického charakteru. štrajkov boli 
udalosti, ktoré sa odohrali pred 45 
rokmí v období prehlbujúcej sa hos- 
podárskej krízy v Galantskom okrese. 
Statkárí v snahe zabrániť rozšíreniu 
úspešného | štrajku polnohospodár- 
skych robotníkov do ostatných oblastí 
južného Slovenska a zastrašiť štrajku- 
jácích postarali sa O zákrok štátnej 
moci, ktorá vtedy, v období prudkého 
narastania sociálneého napůtia mala 
na svedomí víac krvavých zrážok so 
štrajkujúciml po Celej republike. 25. 
mája 1931 v Košútoch, kde organizá- 
tor štrajku Štefan Major, funkcionár 
komunistickej strany oblůbený tak 
medzi maďarskými, ako aj slovenský- 
m! pracujúcími, mal vystúpiť na ve- 
rejnej schádzi, žandárí vyprovokovalí 
zrážku a zastrelilí troch polnohospo- 
dárskych robotníkov a viacerých Zra- 
nilí. Buržoázny štátny aparát za vin- 
níkov označil komunistov a osobne 
Štefana Majora. Teror buržoázle a 
odsúdenie Štefana Majora, čo bolo 
súčasťou široko založeného protiko- 
munistického ťaženia, vyvolal mohut- 
né protestné hnutle, ktoré prerástlo 
rámec robotníckej triedy a stretlo sa 
s podporou demokratickej verejnosti 
nielen v Československu, ale aj Zd 
hranicami. Tak sa stal štrajk galant 
ských polnohospodárskych robotníkov 
a po ňom nasledujúůca košútska tra- 
gédia smutným príkladom bezohlad- 
nosti buržsázneého režinu, symbolom 
bojovej. odhodlanos'l utláčaných a 
mobilizujúůcim príkladom pre bojovní- 
kov za zvrhnutie kapilalizmu. 

Dobový a historický význam štrajku 


128 


triednom boji - 
prerastaním do vyššej formy boja, na- 


pořnohospodárskych robotníkov však 
nespočíval len v samotnom bezpro- 
strednom výchovno-uvedomovacom 
vplyve jeho hospodárskych a politic- 
kých dósledkov, ale predovšetkým 
v tom, do akej miery tento vplyv prí- 
spieval k prehlbovaníu spojenia stra- 
ny s masami v najširšom rámci, ako 
slůžil | približovaníu | socialistických 
perspektív. Revolučný prínos štrajku 
teda určovalo pósobenle jeho výsled- 
kov ona celková  takticko-politicků 
činnosť strany, umožňujúůcu ciefave- 
dome využívať vlastné skúseností más 
k ich vymaňovaniu sa spod vplyvu 
buržoázie. 

Košútske výstrely zaznelí v období, 
keď front triedneho boja zaznamená- 
val prvé prejavy úsília komunistické- 
ho hnutia v Československu o usku- 
točnenie línie zrodenej v znamení 
snahy o zmarenie kapitalistického rie 
šenia hospodárskej krízy. Tento pro- 
gram proletárskeho východiska z krí- 
zy, ktorý bol schválený v marci 1931 
na VI. zjazde KSČ, sa opieral o po- 
znanie, ku ktorému  československí 
komunisti dospelí v procese bolševic- 
kej prestavby strany, uskutočňovanej 
podla smerníc historického V. zjazdu. 
Sáčasťou plnenia úloh bolševického 
obrodenia strany v podmienkach roz- 
kladu kapitalistickej stabilizácie a 
nástupu 1 prudkého spádu hospodár- 
skej krízy bolo ujasnenie zložitej ces- 


"ty prerastania sociálnych a politic- 


kých následkov krízy do revolučnej 
situácie, ako aj úlohy subjektívneho 
činitela v tomto procese. Išlo tu 
o prekonante zjednodušených názo- 
rov, podla ktorých vypuknutie hospo- 
dárskej krízy znamená automatický 
príchod politickej krízy otrlasajúcej 
celým systémom | kapitalistického 
panstva. Prejavilo sa to V postupnom 
pochopení nutností a významu zvýše- 
nia uvedomelosti a aktivity más ako 
súčasti zostrovania triednych rozpo- 
rov a dozrievania revolučnej situácie. 
Masovopolitická práca sa dostávala 
do centra pozornosti strany, čo okrem 
rozvíjania agitačnej a propagačnej 
činností znamenalo. orientáciu na 
organizovanie boja za každodenné, 


najpálčivejšíe požiadavky pracujácích 
ako nevyhnutného predstupňa mnaras- 
tánia uvedomelosti más. 

Uskutočnenie prvých krokov v or- 
ganizovaní boja za riešenie kaž- 
dodenných životných otázok pracujů- 
cích bolo úzko spojené s prvými pre- 
javmí sociálnych dosledkov hospo- 
dárskej krízy, vytváraním  masovej 
nezamestnanosti. Podchytenile nespo- 
kojnosti nezamestnaných, vedenie bo- 
ja za zlepšenie ich neutešeného po- 
stavenia sa rozrástlo do širokého 
hnutia, čo významne prispelo k tomu, 
že sa v Činnosti československých ko- 
munistov zakotvilo heslo Bojom za 
denné záujmy pracujúcích k rozho- 
dujúcim zápasom. A skůsenosti zís- 
kané Z uplatňovania tohto hesla 
v prvom roku hospodárskej krízy už 
postačilí k tomu, aby Komunistická 
strana Československa na jar roku 
1931, keď dósledky hospodárskej krí- 
zy už pociťovali všetky kategórie ro- 
botníctva | ostatné | neproletárske 
vrstvy, v procese kryštalizácie jedno- 
ty ich záujmov pristúpili k vypraco- 
vaniu komplexného programu  Zzne- 
možnenia buržoáznej a uskutočnenia 
proletárskej alternativy riešenia hos- 
podárskej krízy. 

VI. zjazd KSČ boj za čiastkové zá. 
ujmy soclálne a národnostne utláča- 
ných más ako nástupišťa k bezpro- 
strednému útoku na samotné základy 
kapitalistických poriadkov určil defi- 
nitívne za vodidlo úsilia komunistov 
v Československu a rozpracoval po- 
žiadavky a úlohy sklbené do ucele- 
ného programu pre iednotlivé oblastí, 
najmá pre úsek rolníckej a národ- 
nostnej politiky strany. 

Programové zásady VI. zjazdu KSČ 
sa čoskoro prejavíli pri organizovaní 
triedneho  boja aj na. Slovensku. 
Orientácia na nastolovanie každoden- 
ných požladavlek a na organizovaníe 
masového boja za ich uskutočneníie 
vyvolala obrat v práci strany na de- 
dine. Urýchlila prekročenie rámca pů- 
hej agitácie a propagandy, Čo v pre- 
došlom období, keď sa bolo treba vy- 
rovnávať s dósledkam! vnútrostraníc 
kej krízy, ale 1 nepresného hodnote 


nia objektívnej situácle a stupňa uve- 
domelosti más, poznačílo aj prístup 
k polnohospodárskemu proletariátu. 
Nastala výrazná aktivita v podchytení 
nespokojnosti na velfkostatkoch a ma- 
jeroch južného Slovenska. V týchto 
mesiacoch hospodárska kríza už vstů- 
pila do ďalšej fázy, čo znamenalo 
prudké  zhoršenie | životnej  úrovne 
jednotlivých kategórii robotníctva, a 
viedla k rozmachu štrajkových bojov. 

Vedácí funkcionár celoslovenského 
kraja KSČ, poslanec Šlefan Major, 
s mlestnymi!i straníckymi a odborový- 
m! funkcionármi Galantského okresu 
už od začatia jarných prác pripravo- 
val jednotné vystápenie rozhorčených 
pofnohospodárskych robotníkov, kto- 
rým velřkostatkári pri  rokovaniach 
o zmluvách chcelí radikálne znížít 
mzdy. Vytrvalé úsille a drobná orga- 
nizačná práca priniesli svoje ovocie. 
20. mája zastavilo prácu viac ako 
2000 sezónnych a stálych robotníkov. 
Zamestnávatelia po štvrtom dní štraj- 
ku museli ustúpiť a podpísať nový 
kolektívnu zmluvu, ktorá určila zvý- 
šenie miezd v priemere o 30 %. 

Galantské víťazstvo, prirodzene, ne- 
mohlo neovyplyvniť bojovů odhodla- 
nosť polnohospodárskeho proletariátu 
aj v ostatných oblastiach južného 
Slovenska. Strhlo d9 Štrajku viac ako 
4000 polInohospodárskych robotníkov 
Šalianskeho, Novozámockého, Komár- 
ňanského a | Vrábelského | okresu. 
Samotné výsledky týchto bojov pre- 
rástli rámec Ššírajkom.  zasiahnutých 
oblastí a ovplyvnili postavenie polno- 
hospodárskych robotníkov v. Širšom 
meradle. Štátny aparát bol nůtený 
uskutočníť opatrenia na zvolanie ro- 
kovaní statkárov a | predstavitelov 
odborových organizácií  polnohospo- 
dárskych robotníkov v záujme úpravy 
a  dodržiavania mzdových smerníc. 
K tomu však prispel aj politický do- 
sah samotných košútskych udalostí a 
celého Inscenovaného procesu proti 
Štefanovi Majorovi. 

Sekretariát celoslovenského  kraja 
KSČ v deň strefby vydal leták. ktorý 
burcoval k protestu proti krviprelje- 
vaniu v košůtoch a volal do boja za 
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prepustenie Štefana Majora a ostat- 
ných košútskych vázňov. Táto výzva 
neostala bez odozvy. Odpor pracujú- 
cich sa prejavoval na Celom rade Ce- 
lozávodných a verejných schodzí, de- 
monštračných sprievodov a protest- 
ných štrajkov orgamizovaných komu- 
nistickou stranou po celom Sloven- 
sku K protestnýým akciám došlo aj 
v Čechách a na Morave. Počet účast- 
níkov demonštračných štrajkov v Ce- 
lej republike doslahol vlac ako 11 000 
osób. 

Protestné hnutle sa stalo bezpro- 
strednou súčasťou  triedneho | boja 
v celom Československu. Proti teroru 
buržoázie a za požadavku dať Majo- 
rovi slobodu zdvihli svoj hlas účast- 
nící takmer všetkých schódzí a ma- 
sových akcií komunístickej strany a 
Červených © odborov. | Odrážala Sa 
v tom triedna solidarita, ktorú jeden 
z účastníkov protestnej schÓdze čes- 
kých robotníkov v Prahe vo Vysoča- 
noch vyjadroval nasledovne: »Tí, krv 
ktorých bola preliata v Košútoch, sú 
naší bratia. Bojovali Za seba 1 za 
nás.« Bolo to 1 svedectvo interna- 
cionálneho cítenla robotníkov v Čes- 
koslovensku, čo umožnilo | zapájat 
regionálne a  nacionálne | ohrani- 
čené a podmienené protikapitalistické 
vystápenia do spoločného bojového 
frontu celého revolučného hnutia. A 
prejavy spoločného postupu zároveň 
prehlbovalí Internacionálnu jednotu a 
zomknutnosť robotníckej triedy 1 os- 
tatných pracujúcích. 

Krviprelievanie v Košútoch vyvolalo 
protesty nielen v radoch proletariátu. 
Zásluhou  príslušníkov skupiny. slo- 
venskej revolučnej Inteligencie, 
dav'stov, sa aktivizovala aj širšia de- 
mokratická  verejnosť. Z iniciativy 
davístov 34 príslušníkov Českej, slo: 
venskej a maďarskej demokraticke) 
inteligencie podpísalo manifest, ktorý 
odsáúdíl maskovanie skutočného poza- 
dia košútskej tragédie a protestoval 
proti pokusu zvaliť vínu »na nevin- 
ných mítvych čí Žžívých« a žiadal, 
»aby bolí potrestaní praví vinníci, tí. 
ktorí pracujúcí Iud udržujů v nezaslů- 
ženej biede, tí, ktosí zapríčinili, aby 
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tiekla nevinná Iudská krv«. Medzi 
signatármi manifestu boli takí vý- 
znamní činitelia kultárneho života 
ako: Z. Nejedlý, F. X. Šalda, J. Fučík, 
M. Majerová, I. Olbracht, Vl. Vančura, 
S. K. Neumann, P. Jilemnický, L. No- 
vomeský, F. Král, J. Smrek, E. B. Lu- 
káč. J. G. Tajovský, H. Gregorová, Z. 
Fábry a ďalší. 

O hrubom porušovaní demokracie 
v Československu sa dozvedela 1 po- 
kroková verejnosť za hranicami repu- 
bliky. Davisti a osobne Vladimír Cle- 
mentis v otvorených listoch žladali 
morálnu podporu významných pred- 
stavitefov | európskeho | kultárneho 
sveta. Prichádzalí prejavy protestov 
od © zahraničných | demokratických 
organizácií. Svoju solidaritu s pro- 
testným hnutím vyjadril aj Romain 
Rolland. 

Vlna protestu, ktorá sa zdvihla 
v Československu po košútskych uda- 
lostiach, mala charakter širokého 
hnutia na obranu demokracie a 
občlanskych slobód a bola súčasťou 
komunistam! vedeného boja proti ce- 
lému kapitalistiíckému zriadeniu. Pre- 
to sa stala inšpiračným zdrojom pre- 
hlbovania taktického postupu komu- 
nistov na Slovensku ako aj celého 
komunistického hnutla v Českoslo- 
vensku. 

Závery VI. zjazdu KSČ predstavo- 
vali ucelená koncepciu dobytia moci 
proletariátom v podmienkach hospo- 
dárskej krízy. To bolo obsahom a 
zmyslom hesla Za proletárske výcho- 
disko z krízy. V programe určený sy- 
stém bezprostredných záujmov a po- 
žiadavlek robotníckej triedy, pracujú- 
ceho rolníctva a utláčaných národov 
a národností, spůósob ich spájania 
s konečným ciefom proletarlátu odrá- 
žala ©konkrétna © forma | prístupu 
k uskutočneniu socialistickej revolů- 
cíe. Táto forma preklenutia vzdiale- 
nosti medzi konkrétnou situáciou a 
medzi diktatůrou proletarlátu spočí- 
vala v rozvíjaní masového hnutia za 
odrazenie buržoáznej ofenzívy, za 
prechod do proletárskej protiofenzívy 
vyúsťujúcej do podlomenía bur2žo0áz- 
neho panstva. 


" 


Protestné © hnutie | proti | strelbe 
v Košútoch, proti buržoáznemu teroru 
potvrdilo možnosti a perspektívy ši- 
rokého ©masového odporu. © Svojou 
intenzitou, sociálnym záberom a Sa- 
motnými  výsledkaml | upozorňovalo 
1 na význam a potrebu patričných 
spoločenských dimenzií odporu zame- 
raného na samotné základy buržoáz- 
nych poriadkov. 


Zasadanie vedenia celoslovenského 
kraja KSČ v dňoch 17.—18. októbra 
1931 už svedčiílo o tom, že vo vedomí 
Komunistov ma Slovensku sa zafixo- 
váva poznanie nevyhnutnosti rozví- 
jania protikapitalistického masového 
boja v najširších rozmeroch, v podobe 
ludového hnutia zahrňujúceho všetky 
formy a prúdy triedneho boja, všet- 
kých spojencov proletariátu zaintere- 
sovaných na likvidácii kapitalistické- 
ho systému. A to, prirodzene, zvyšo- 
valo záujem nielen o otázky samot- 
ného upevnenia Spojenia strany s ne- 
proletárskymi vrstvami ako základné- 
ho predpokladu vytvárania širokého 
protikapitalistického frontu, ale nů- 
tilo a viedlo aj k zamýšlaniu sa nad 
potrebamí a možnosťami stmelovania 
jednotlivých prádov revolučného 
hnutia do jednotného  všeludového 
hnutia. Dokonca už vznikali predstavy 
o konkrétnej ceste tohto zjednocova- 
Cieho procesu. O niekolko dní ne- 
skoršie III. plénum ÚV KSČ v zna- 
mení hesla »Za rozvinutie Iudového 
hnutia proti kapitalistickej ofenzíve, 
za chlieb, prácu, pódu a slobodu« už 
mohlo vytýčiť úlohu zjednotenia Zin- 
tenzívňujúceho sa boja Zamestnaných 
a nezamestnaných robotníkov, pracu- 
jáceho rolníctva a stredných vrstiev 
do spoločného fudového hnutia. 


Prvé úspechy v tomto smere sa do- 
stavili už o niekolko mesiacov ne- 
skoršie, keď komuniístom sa podarilo 
v severných Čechách správným a 
pružným využívaním mobilizujúcej si- 
ly najdoležitejších bezprostredných 
hospodárskych a sociálnych požiada- 
viek strhnáť takmer 25 tisíc baníkov 
do boja podporovaného hnutím soli- 
darity živnostníkov, obchodníkov, rol- 
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níkov a príslušníkov demokratickej 
Inteligencie nielen na okolí Mostu, ale 
aj v mnohých mestách republiky. Tým 
skoro mesiac trvajúci masový štrajk 
baníkov nadobudol prvky Iudového 
hnutia. 

Na Slovensku k pokusu o zjedno- 
tenie všetkých prúdov revolučného 
hnutia do širokého všeludového, ná- 
rodnooslobodzovacieho hnutia pro- 
stredníctvom uskutočnenia vrcholné- 
ho prejavu jednoty, zvolaním zjazdu 
všetkého pracujúceho Iudu, došlo až 
na začiatku roku 1933. 

Úsilie o vybudovanie a stmelovanie 
čo | najširšieho | protikapitalistického 
frontu, prekonávajúc — v podobe dia- 
lektickej súvzťažností teórie a praxe 
komunistického hnutia — zjednodu- 
šené metódy a prostriedky získavania 
más, sťažujúce spojenie s neproletár- 
skymi vrstvami, poskytovalo skúse- 
nosti a poznatky, ktoré v dlhšom ča- 
sovom  rozpátí  významne — prispeli 
k utváraniu predpokladov pre víťaz- 
stvo socialistickej revolúcie. Orientá- 
cia na široký záber straníckej polí- 
tiky, uvažovanie v kategóriách Tudu 
a národa, prehlbovanie spátosti s po- 
žiadavkami, ktoré sa diferencovali a 
nadobúdali nádych špecifickosti aj 
v rozmeroch národných a národnost- 
ných celkov, ako nevyhnutné predpo- 
klady  protikapitalistického | nástupu 
sa stali súčasťou zmýšlania a konania 
komunistov v Československu. 


JOZEF KLSS 


Digitized by Google 


VECENZE 


Významná práce 
o žurnalistice 


Hudec, V.: Základní otázky žurnalis- 
tiky. Praha, Novinář 1975, I. část, 
250 str., II. část, 256 str. 


S rozvojem socialismu, se zvyšová- 
ním stupně jeho zralosti, se zvyšová- 
ním stupně vyspělosti socialistických 
společenských vztahů roste význam 
subjektivního činitele. Na naplňová- 
ní a uplatňování této zákonitosti po- 
ložil mimořádný důraz XXV. sjezd 
KSSS, XV. sjezd KSČ 1 sjezdy ostat- 
ních bratrských komunistických 
stran. 

XV. sjezd KSČ při analýze rostou- 
cí role subjektu ukázal na význam- 
nou úlohu masových sdělovacích pro- 
středků, jejichž trvalým úkolem je 
zvyšovat účinnost ideologického pů- 
sobení, ještě přesvědčivěji a na stá- 
le vyšší ideové a profesionální úrov- 
ni objasňovat politiku strany, účinně 
bojovat za její realizaci, za ideje ko- 
munismu a proti buržoazním ideolo- 
gsiím 4 přežitkům. 

Zvýšené nároky na sdělovací pro- 
středky jsou spojeny se zvýšenou od- 
povědností — žurnalistů. »Pracovnící 
sdělovacích. prostiedků si musí být 
vědomí, « uvedl na XV. sjezdu KSČ 
soudruh G. Husák, »své velké odpo- 
vednosti při formování veřejného mí- 
"nění. Vždyť denně | promlouvají ke 


132 


statisícům, ba miliónům Jídí. Z kaž- 
dého článku, vystoupení musí být 
zřejmé, že plní své poslání socialis- 
tického novináře, že napomáhají bo- 
ji revolučních sil, že bezvýhradně 
slouží věcí socialismu, pokroku a mí- 
ru.« 


Jako mimořádně aktuální a závaž- 
ná se v této souvislosti jeví průkop- 
nická práce prof. Vladimíra Hudce, 
děkana fakulty žurnalistiky UK, která 
je nejen významným přínosem k roz- 
voji teorie žurnalistiky, ale 1 užiteč- 
nou publikací pro potřeby praxe. 


Práce Vladimíra © Hudce vyniká 
komplexností rozboru otázek a logic- 
kým a účelným řazením problemati- 
ky. V celé prácí je důsledně uplatně- 
na marxisticko-leninská metoda zkou- 
mání. Autor nezkoumá nějakou ab- 
straktní žurnalistiku; vznik a vývoj 
žurnalistiky, její rozvoj, funkce a zá- 
konitosti zkoumá v závislostí na kon- 
krétních historických © podmínkách, 
v konkrétně historických projevech. 
Ukazuje, že žurnalistika v třídní spo- 
lečnosti má vždy třídní charakter, 
vyjadřuje zájmy určitých tříd, je 
mluvčím jejich ideologie a politiky. 

Autor svůj rozbor začíná analýzou 
společenskoekonomických faktorů vy- 
volávajících nezbytnost vzníku žurnáa- 
listiky V novodobých dějinách. Do- 
spívá k závěru, že žurnalistika je cha- 
rakteristickým rysem novodobé kul- 
tury těsně spjatým svým vznikem 
s nástupem kapitalismu, že se do spo- 
lečenského života začleňuje v důsled- 
ku působení celého komplexu spo- 
lečenskoekonomických faktorů. Za fa- 


„lešný výklad považuje ten, který sku- 


tečný historický počátek žurnalistiky 
předsunuje před dobu její objektivně 
dané nutnosti a žurnalistiku chápe 
jako odvěký prostředek k uspokojo- 
vání tzv. přirozené potřeby člověka 
získávat nové informace. 

Vznik a vývoj žurnalistiky | nelze 
vysvětlit jen jako důsledek vlivu tech- 
niky (objevení a rozšíření knihtisku), 
která umožňovala vyrábět noviny ve 
stále větších nákladech a masově je 
rozšiřovat. I když význam techniky 


je nepopiratelný, a bylo by chybou zastupitelnou funkci pří formování 
Dno podn Covat, naléhavá společenská všech složek nadstavby, sjednocuje 
Potřeba žurnalistiky a tudíž její vznik různé formy Společenského vědomí, 
je vyvolán kapitalistickými výrobnísni Spojuje výchovu S mobilizováním a 
vztahy. organizováním mas. 

Vladimír Hudec vyvozuje, že žurna- Po analýze faktor 
lístika vzniká a rozvíjí se teprve teh- společenskou potřeb 
dy a tam, kde valespoň pro část vý- působících při 


sto ve Vzájemné 
soubory proje- 
mentárně zachycují 
realitu, zejmé- 


zboží a poptávce Po něm, o hodnotě madně působí na dif 
směnného ekvivalentu atd.«, blikum« 


Obecné zákonitosti žurnalistiky, 
mický rozvoj, ale stává se 1 součástí | UTčující její podstatu 8 Společenské 


existuje žurnalistika v nějaké ab. Nálistika má vždy třídní Charakter a 


Je spjata s Konkrétní historicky da- 
straktní podobě, ale vždy žurnalisti- ou eta le koši ické 
ka spjatá s určitou společenskou tří- Vovoje pou společens onomického 
je. Autor důsledně rozlišuje termín Zvláštní pozornost věnuje Vladimír 
buržoazní či kapitalistická žurnalis- | Hudec atributům žurnalistiky, k nimž 
tika za kapitalismu. Poznamenává, že řadí aktuálnost, univerzálnost (širo- 
>V kapitalistické společnosti se vedle | Ký záběr ve společenské problemati- 
dožívajících zbytků anachronické feu- Ce),  dokumentárnost, angažovanost, 
dální žurnalistiky a vedle panující | Publicitu,  multiplicitu (umožňující 
buržoazní žurnalistiky postupně zan- | masové rozšíření žurnalistických pro- 


ní proletářská žurnalistika, hající zá- sové oomunikace), Periodicitu, ope- 
jmy vykořisťovaných a bojující stále | rativnost, Instituciálnost. 
uvědoměleji za Svržení panství kapi- Informace šířená v socialistické 
tálu«. Proto věnuje autor zvláštní ka- společnosti prostřednictvím prostřed- 
pitolu bybným silám ántagonisticky ků masové informace a propagandy 
rozporného vývoje žurnalistiky za ka- © má objektivní, vědecký (nikoli však 
pitalismu. objektivistický či Voluntaristický) 
Analýza revolučního nástupu a dal- Charakter. Vyznačuje Se | Vysokou 
šího vývoje žurnalistiky nového typu stranickostí, společenskou angažova- 
— žurnalistiky Komunistické — je © ností, podněcuje a přispívá k organi- 


proletářské žurnalistiky. V socialis- myšlenku K. Merxe, že žurnalistika 
tické společnosti má žurnalistika ne- | se vyjadřuje nikoli Pouze. moudrou 
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řečí povznesenou nad skutečný život, 
ale zároveň vroucí řečí samotných 
událostí. U socialistické žurnalistiky 
je angažovanost V dialektické vazbě 
se všemi ostatními znaky. 

Vymezení žurnalistiky završuje au- 
tor výstižným syntetickým shrnutím, 
čím se liší žurnalistika v. socialistic- 
kých zemích od žurnalistiky v zemích 
kapitalistických. Odlišnost spatřuje 
v odlišné ideově politické podstatě 
žurnalistiky ve vztahu K ekonomické 
základně, ve změněné sociální reali- 
tě, změněných nadstavbových institu- 
cích a odlišném společenském vědo- 
mí, odlišném obsahu chápání aktu- 
ální společenské reality, V odlišných 
funkcích, principech a úkolech Žžur- 
nalistiky, odlišných formách a výra- 
zových prostředcích, odlišném vztahu 
k publíku, samotnou odlišností publi- 
ka a jeho vztahem k žurnalistice. 

V kapitole, v níž Vladimír Hudec 
vymezuje žurnalistiku jako jev novo- 
dobé kultury, poznamenává, že Žur- 
nalistika  nevstupuje do všech hro- 
madných sdělovacích prostředků, »ale 
jen do jejích Části, která má charak- 
ter komunikace masové informace. 
Zachycuje a sděluje aktuální sociál- 
ní realitu ve stavu jejího vzniku ne- 
bo určitého okamžiku vývoje«. 

Od vědy i od umění Se 2urnalis- 
tika liší tím, že podává dílčí sdělení, 
určitou výseč reality. Celkový obraz 
reality se vytváří teprve kontinuální 
řadou dílčích sdělení mající určitou 
periodicitu. I přes periodičnost díl- 
čích sdělení (záběrů), je žurnalisti- 
ka nepřetržitá, setrvalá a univerzální 
svou tématikou. Vývoj aktuality sle- 
duje Žurnalistika průbežně, krok Zá 
krokem. 

Periodicita není jen formálním atri- 
butem žurnalistiky, ale faktorem, VÝ- 
znamně ovlivňujícím obsah | formu 
Žurnalistických | projevů. Pertodicita 
»dává možnost se V jednotlivých ŽUr- 
nalistických projevech K sledovaným 
problémům stále vracet, nevyžaduje 
vždy hned definitivní SJudy, Spoko- 
juje s 1 S předběžnými stanovisky 
k vyvíjející se aktualitě v za sebou 
následujících čísel novin, pořadech 
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rozhlasu apod.«. I když se žurnalis- 
tika vrací k ukončeným procesům, 
i když se například vrací k historic- 
kým událostem, připomíná jejich vý- 
ročí, činí tak vždy aktuálně, ve vzta- 
hu k současným problémům, ve sna- 
ze ukázat odkaz minulosti dnešku. 
Proto je charakteristickým rysem Žur- 
nalistických projevů © angažovanost, 
aktuálnost, reakce na potřeby spole- 
čenského vývoje. 

Žurnalistické projevy mají »objevo- 
vat aktuální, přinášet fakta a argu- 
menty, | postihovat správně | jejich 
smysl a souvislosti, tendence vývoje. 
A Co je zejména důležité, mají usilo- 
vat o okamžité masové rozšíření po- 
zorností publika k aktuálním jevům. 
pomáhat zaujímat k ním angažovaná 
stanoviska a podněcovat k řešení na- 
léhavých otázek. Tím denně vstupují 
do racionálního 1 emocionálního ži- 
vota lidí, ovlivňují jejich vědomí, po- 
stoje 1 jednání.« 

Úsilí žurnalistiky o aktuálnost, ak- 
tivizaci čtenářů, posluchačů a divá- 
ků, ovlivnění jejich názorů, postojů 
a jednání stojí na předním místě, je 
dominantním rysem žurnalistiky. Trva- 
le aktuální je požadavek V. I. Leni- 
na, aby žurnalisté neustále psali his- 
torii současností. Žurnalistika proto 
nemůže zůstat u zevšeobecnění ve 
formě vědeckých abstrakcí či u typi- 
zace estetickým způsobem. Pokud do- 
chází k adaptací vědeckých a umělec- 
kých jevů do žurnalistických celků., 
pak jen z hlediska jejich aktuálnosti 
a politického významu. 

Svou. charakteristiku | žurnalistiky 
završuje autor vymezením žurnalisti- 
ky jako jevu výrazně ideologického 
typu. Zdůrazňuje, že »žurnalistika ja- 
ko součást nadstavby, jako jedna 
z významných komponentů politicke 
ideologie, výrazně vyjadřuje poměry 
v ekonomické základně a v třídním 
zápase rozděleného světa, je mocným 
prostředkem polítiky«. 

V. Hudec na rozdíl od některých 
autorů rozlišuje mezi žurnalistikou a 
Žurnalismem, jehož charakteristice a 
vymezení věnuje samostatnou kapíto- 
lu. Žurnalismus chápe jako soubor 


aktivit pří zmocňování se aktuální 
reality, »jako Společenskou politicko- 
ideologickou činnost subjektů, které 


veřejného mínění a 
podněcují Společenskou aktivitu, ne- 
bo ji záměrně odvádějí od palčivých 
problémů«, 


Existuje několik druhů žurnalismu: 
tiskový, 
vý, agenturní. 
nosti, 


V. Hudec URozorňuje na nutnost 
diferencovaného a 
vaného působení 


ce. Tato myšlenka o Vzájemné koordi- 
spolupráci jednotlivých 
oborů žurnalismu je zvláště podnět- 
ná a aktuální, 


Samostatná kapitola 
nována osobnosti žurnalisty, Profese 


bující se společenské dělby práce. Při 
objasňování a hodnocení 

žurnalisty je však mnohem 
SÍ skutečnost, »že v 


Posuzovat Prizmatem jeho ztotožnění 
se s komunistickou ideologií a polí- 
tikou. Proto také klademe na žurna- 


mýšleli a zvažovali Politické a mravy- 


Někdy se za funkci žurnalistiky po- 
važuje funkce Informovat a vysvětlo- 
vat. Autor tento redukcionismus, kte- 
a vícevrstevnost 


politické funkce kolektivního aglitá- 


ná, že je nelze »chápat v nějaké me- 
tafyzické Strnulosti, ale jen v Jejich 
dialektickém vývoji, nemá-li docházet 
k zkreslení jejich Významu«, 


především principu Stranickosti a 
ideovosti. »Uplatňování principu stra- 
nickosti vyžaduje,« zdůrazňuje autor, 


Cipiálnost, 
tivně, ale konkrétně a 
S uvědomělostí a zaujetím Podporo- 
vat linii politiky strany a Ssocialistic- 
státu, pomáhat jí realizovat 
V praxí.« 


S principem Stranickosti a ideovos- 
ti jsou v jednotě principy Vědeckos- 
ti a Pravdivosti, kterým autor věnu- 
je také pozornost. 


Velmi závažnou a často našimi ideo- 
vými protivníky zkreslovanou je otáz- 
žurnalismu. V. 


nalismu za kapitalismu, rozdílnost po- 
jetí svobody žurnalismu; důrazně od- 
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mítá a demaskuje pokusy o diverzi 
manýr buržoazního pojetí. 

V samostatné kapitole se zabývá 
problematikou žurnalistického proje- 
vu, který vymezuje jako výtvor (pí- 
semný, zvukový, často i obrazem kom- 
binovaný), dokumentárně a adresně 
pojednávající o aktuálních a spole- 
čensky závažných skutečnostech, udá- 
lostech, výrocích. Zvláštní pozornost 
věnuje obsahu a formě žurnalistické- 
ho projevu a jejích vzájemnému vzta- 
hu. V následující kapitole rozebírá 
otázky redigování žurnalístických cel- 
ků a titulů. 

Teoreticky i prakticky velmi závaž- 
nou problematikou je společenská 
účinnost působení žurnalismu. V. Hu- 
dec ukazuje složitost problematiky, 
komentuje a shrnuje různé názory a 
ukazuje na cesty a prostředky zvýše- 
ní účinnosti. 

V kapitole nesoucí název Výchova 
a vzdělávání žurnalistů připomíná au- 
tor závažná slova řečená soudruhem 
G. Husákem na VI. sjezdu Čs. svazu 
novinářů v květnu 1972: »Je dobře, 
že sjezd věnuje hodně pozornosti no- 
vinářským  kádrům a výchově mla- 
dých novinářů. Je to jediná Cesta, 
jak zkvalitnit celou naší žurnalistiku 
a jak st vychovat mladou, vyspělou 
generaci, ktera za starší dříve nebo 
později převezme štafetu této důleží- 
té práce. Často se člověk setká s tím, 
že mladý člověk vyšel z fakulty, má 
diplom a myslí sí, že novinářské ře- 
meslo ovládá dokonale. Každou pro- 
fesi je třeba učit se dlouhá léta, než 
ji plně zvládneme.« 

Velmi zasvěceně se autor zabývá 
otázkami profilu absolventa vysoko- 
školského © žurnalistického | studia. 
Ujasnění si profilu považuje velmi 
správně za výchozí předpoklad k sta- 
novení obsahu a forem výuky i ke 
stanovení zásad pro přijímání ucha- 
zečů o studium. 

Předposlední kapitola je věnována 
pojetí marxisticko-leninské teorie žur- 
nalistiky. Jako obecná teorie obo- 
ru je jádrem formující se vědy 
o žurnalistice, zkoumá podstatu žur- 
nalistiky, její charakter, principy, 


funkce, úkoly, formy a metody žur- 
nalismu. Za nezbytnou podmínku dal- 
šího rozvoje teorie žurnalistiky pova- 
žuje autor spojení metod marxistic- 
ko-leninské filozofie, vědeckého ko- 
munismu, politické ekonomie, histo- 
rie, filologie, sociální psychologie, so- 
ciologie. Jak ukazují zkušenosti so- 
větských badatelů, připadá zde zvlášt- 
ní úloha zejména vědeckému komu- 
nismu. 

Práce je ukončena © poznámkamí 
o vývoji teoretických názorů na žur- 
nalistiku — od dob Komenského až 


, do současnosti — a kritikou nejvý-- 


znamnějších buržoazních koncepcí. 
Práce V. Hudce vyniká komplex- 
ností pohledu a analýzy, širokým vy- 
užitím bohaté literatury a přesvědčí- 
vou kritikou a zhodnocením různých 
názorů na jednotlivé otázky žurnalis- 
tiky. Jako ucelené © komplexní dílo 
představuje významný přínos pro tvo- 
řící se teorii žurnalistiky; je to pří- 
nos zvlášť cenný a průkopnický, uvá- 
žíme-li, že u nás zatím neexistují prá- 
ce komplexně se zabývající žurnalis- 
tikou. Publikace předetavuje také vel- 
mi užitečnou pomůcku pro přípravu 
a další vzdělávání žurnalistů. Boha- 
tostí myšlenek, jasným ideovým vy- 
ústěním, přesvědčivou argumentací, 
formou zpracování a živým jazykem 
zaujme nejen žurnalisty, ale i široký 
okruh ideologických pracovníků, pro- 
vagandistů a lektorů. 
JIŘÍ JEŽ 


i 
Pál aje -—" 0. 
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Potřeba marxistické 
sociologie : 


Charvát, Fr.: Teorie sociální struktury 
a struktura sociálních teorit. Praha, 
Svoboda 1975, 321 str. 


Stále dokonalejší a pravdivější po- 
znání reality vyžaduje zdokonalování 
metodologického aparátu a odhalová- 
ní nových přístupů k jejímu uchope- 
ní. To platí v plné míře a především 
pro marxismus, který není a nechce 
být souhrnem neměnných dogmat, ale 
návodem k jednání. Z těchto důvodů 
je nutno uvítat práci F. Charváta 
Teorie sociální struktury a struktura 
sociálních teorií, která chce být pře- 
devším takovýmto | metodologickým 
příspěvkem ke studiu společnosti; vý- 
znamnou měrou však zasahuje i do 
sféry ontologického poznání, od kte- 
ré jsou ostatně metodologické otázky 
neodtržitelné, neboť jim dává řád. 

Studie je v mnoha směrech origi- 
nální a podnětná. Vychází ze správ- 
ného předpokladu, že rozvoj socialis- 
tické společnosti nelze v žádném pří- 
padě redukovat na výrobně technický 
růst. Smysl a cíl socialistické společ- 
nost! je nutno hledat v její sociální 
celistvosti, v jednotě ekonomického, 
sociálního, kulturního, politického a 
ideologického vývoje. 

Práce je rozdělena do čtyř kapitol; 
první znich považuji obsahem 1 obec- 
ným | přístupem za o nejzávažnější. 
Autor je v podstatě skromný, když za 
její cíl klade pouze pokus vyjádřit 
zásadní momenty sociologického řeše- 
ní problematiky sociální struktury, 
chápané jako dialekticky pojatý vý- 
voj sociálních sil a sociálních vzta- 
bhů. Na mnoha místech přesahuje ten- 


to rámec a ve vybraných otázkách 
zařazených do jednotlivých subkapi- 
tol se dostává až k fundamentální fi- 
lozofické diskusi zkoumané reality, a 
to jak z hlediska metodologického, 
tak i ontologického. Ostatně samotná 
otázka principu dialektiky subjektu a 
jeho aktivity, která je jádrem této 
kapitoly, výrazně překračuje specific- 
kou »sociologickou« problematiku. 


Druhá kapitola je věnována přede- 
vším kritice dosavadního sociologic- 
kého poznání. I tato kapitola je poja- 
ta v podstatě »filozoficky« jako teo- 
rie kritiky. Autor sí neklade za cíl 
podat soustavnou. kritiku. jednotli- 
vých převážně buržoazních sociolo- 
sických směrů nebo dokonce jednot- 
livých sociologů, ale zobecnění jejich 
přístupů a řešení. Obecnější rozbor 
struktury sociálních teorif slouží mu 
k dokreslení vlastní teorie sociální 
struktury. 


Ve třetí kapitole se autor dostává 
k problematice, která je mu velmi 
blízká. Ústřední otázku racionality so- 
ciologického poznání zkoumá z hle- 
diska přesnosti sociálního poznání, 
sdělnosti jeho výsledků, jednoty kva- 
litativního a kvantitativního poznání 
apod. Formuluje celou řadu poznatků 
zásadního významu pro metodologii 
marxistické sociologie, a proto tuto 
kapitolu do jejího významu můžeme 
zařadit hned za kapitolu první. 


Závěrečná kapitola má být ukázkou 
přechodu od teorie sociální struktu- 
ry k vlastní realitě. Je pochopitelné, 
že si zde autor mohl všimnout pouze 
nejdůležitějších komponent, a to opět 
výběrovým a »ukázkovým« způsobem. 
Zahrnul sem např. problematiku děl- 
nické třídy a inteligence, sociálního 
plánování, prognostiky a životního 
způsobu. 

Po tomto stručném přehledu obsahu 
práce všimneme si podrobněji někte- 
rých otázek. Půjde samozřejmě o sub- 
jektivní výběr, neboť recenze nemá 
být konspektem; musí být ostatně 
ovlivněna i subjektivními »poznávací- 
mi Zzájmy« recenzenta. Charvátova 
práce je sociologií ve vlastním smys- 
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lu slova a přesto v ní nenajdeme de- 
finici sociologie. Toto »opominutí« je 


záměrné a umožňuje autoroví lapidár- . 


ně ukázat na rozdíl marxistické a ne- 
marxistické sociologie, reprezentova- 
né především pozitivismem. Zatímco 
klasik buržoazní sociologie August 
Comte se snažil vytvořit soustavu so- 
ctologie jako sociální filozofil podle 
vzoru přírodní filozofie, Karel Marx 
ji fakticky konstituoval nalezením 
podstatných sil společenského pohy- 
bu. Z tohoto hlediska je výstižné 
označení nemarxistických sociologic- 
kých směrů jako koncepcí »komple- 
mentárních«. Není bez zajímavosti, že 
podle F. H. Giddingse (Základy so- 
ciologie, čes. překl. 1900) by bylo 
správnější považovat za zakladatele 
sociologie spíše A. Smitha než A. 
Comta. Měl jistě blíže k poznání spo- 
lečenských zákonitostí. Cenné je ta- 
ké  Charvátovo odmítnutí redukce 
Marxova přínosu sociologii pouze na 
práce zabývajcí se bezprostředně šir- 
ší sociální tematikou. 

Oproti tradičnímu »přírodovědecké- 
mu« přístupu je nutno při tvorbě a 
rozvojí marxistické sociologie vyjít 
především z dialektické jednoty před- 
mětu a poznávacího subjektu, dialek- 
tiky subjektu a jeho aktivity. Každé 
vědecké poznání musí nutně prochá- 
zet studiem empirie a fází indukce při 
zobecnění s výsledným pokusem o vy- 
budování deduktivního systému. Tím 
prošly přírodní vědy před Marxem, a 
proto jejich poznatky byly pravdivé 
a vědecké ve vlastním slova smyslu. 
Důkazem může být jejich aplikace při 
rozvoji techniky. 

Hlubokou. analýzu | společenských 
jevů a problémů na základě bohaté- 
ho empirického. materiálu a její 
zobecnění podali však teprve klasiko- 
vé marxi mu, a proto každý pokus 
o konstititování společenské vědy bez 
této analýzy musel být odsouzen k ne- 
zdaru. A to je právě případ A. Comta 
a všech jeho přímých 1 nepřímých ná- 
sledovníků, kteří mohli. vybudovat 
formálně dokonalé a přesné, avšak 
ve své podstatě nepravdivé deduktív- 
ní systémy. V tomto smyslu je nutno 
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Chápat i kritiku  »přírodovědného« 
přístupu ve společenských vědách, 
kde je jeho použití neadekvátní. 

S. předcházející otázkou  bezpro- 
středně souvisí dialektika ekonomic- 
kého a sociálního. Charvát dochází 
k výstižné charakteristice: Sociální je 
extenzí ekonomického, ekonomické 
intenzí sociálního. V  díalektickém 
pohledu je důležitá především neod- 
dělitelnost obou jako celku a Části, 
obecného a zvláštního, podstaty a je- 
vu. Kdo pronikne do autorovy argu- 
mentace, nebude mu určitě vytýkat 
»ekonomismus« v sociálním poznání, 
ale pochopí jedině správný přístup ke 
společenské realitě poskyťující jí sy- 
stém a řád při respektování celé její 
složitosti. Jestliže již předcházející 
problémy byly formulovány »netra- 
dičně« s cílem posunout naše pozná- 
ní vpřed, dvojnásob to platí o kon- 
cepci sociální práce a sociální výro- 
by, reprodukce společnosti samotné. 
Domnívám se nejen, že tato »extenze« 
pojetí výrobních sil a vztahů na So- 
ciální síly a vztahy je správná, ale 
že se bezprostředně nabízí další »ex- 
tenze« směrem vně společnosti k pro- 
středí, a to 1 k přírodnímu prostředí 
obsaženému v lidech samotných. Lid- 
ská reprodukce se stále více stává 
společenskou stejně jako do »společ- 
nosti« je stále více zatahováno celé 
přírodní prostředí. Příkladem mohou 
být aktuální diskuse o ekonomických 
problémech. 

Zůstaňme však u extenze »ekono- 
míckého« v »sociální«. Výsledkem so- 
ciální práce, tj. v tomto pojetí kaž- 
dé užitečné lidské činnosti, je vznik 
produktu nejen jako výsledku mate- 
riální výroby; produktem je i pozna- 
tek, informace, umělecké dílo, sociál- 
ní skupina. Je jím ostatně i práce sa- 
motná jako proces — je dokonce od 
svého produktu neoddělitelná a ozna- 
čujeme ji běžně jako kulturu práce. 


To platí pro celou oblast společenské 


(v širokém smyslu) reprodukce. Jen 
ve společenském procesu chápaném 
v jeho celistvosti jsme schopní vy- 
světlit dialektiku vědy a výroby, ma- 
teriální a duševní práce, jejího realí- 


začního a poznávacího procesu, ana- 
lýzu kulturních »hodnot«, dialektiku 
Životní úrovně a životního způsobu. 
V práci je zdůrazněna metafyzičnost 
každého oddělování jednotlivých slo- 
žek lidského bytí a vědomí, neboť 
chybné začlenění zkoumaného objek- 
tu v řádově vyšším celku »vede vždy 
k chybě v poznávání objektu samé- 
ho« (str. 41). 

Domnívám se, že Charvátova práce 
jako důležitý metodologický podklad 
dalšího sociologického studia může 
být podnětná i pro jiné společenské 
vědy, zejména pro ekonomii. Mám na 
mysli např. problematiku vymezení 
produktivní a neproduktivní práce; 
touto otázkou se autor nezabývá a 
ponechává ji zřejmě ekonomům. Je 
známé, že ve vývoji marxistické poli- 
tické ekonomie se periodicky opakují 
diskuse o vymézení produktivní prá- 
ce; zdaleka nebyly dosud uzavřeny. 
Nemusím snad ani zdůrazňovat vý- 
znam správného teoretického přístu- 
pu pro praxi, např. pro charakteris- 
tiku nebo dokonce měření »bohat- 
ství« společnosti. Potřebu nového za- 
myšlení nad vymezením produktivní 
práce v souvislosti s procesem vědec- 
kotechnické revoluce vyjádřil nejno- 
vějí K. Roubal ve studii věnované 
Adamu Smithovi a vývoji produktivní 
práce (Politická ekonomie 1/1976). 
Ukazuje především na to, že Marx ne- 
vztahoval produktivní prácí jen na 
oblast materiální výroby a že je mož- 
né z Marxova způsobu analýzy odvo- 
dit snová všeobecná určení produktiv- 
ní práce, která jsou adekvátní novým 
poměrůmea. O taková předběžná vyme- 
zení se také pokouší. 

Pro ekonomy bude zajímavé také 
chápání zájmů jako společenských 
vztahů dialekticky spojujících oblast 
Společenského vědomí a bytí (sociál- 
ně ontologickou sféru). »Zájem je 
i není ontologickou skutečností, tj. 
odlišuje se od sféry společenského 
bytí, aby mohl být součástí její pro- 
měny, stejně jako vstupuje do sociál- 
ně ontologické oblasti, aby mohl být 
jejím odrazem.« (Str. 81) Jestliže si 
uvědomíme faktickou neoddělitelnost 


ekonomických a sociálních procesů, 
jejichž pojmové odlišení je pouhým 
nástrojem k poznání procesu spole- 
čenského vývoje v jeho celistvosti, 
pak zájmy v ekonomické reprodukci 
(společenské reprodukci v užším slo- 
va smyslu) jako součást výrobních 
vztahů jsou zároveň jádrem pro vy- 
světlení všech společenských zájmů 
jako produktu sociální práce, správ- 
ného pochopení zájmů třídních v ši- 
rokém vymezení atd. 


Charakteristiku druhé kapitaly po- 
danou v úvodu doplníme pouze ně- 
kolika poznámkami. Charvátovi se ne- 
sporně podařilo najít podstatné shod- 
né rysy nemarxistických sociologic- 
kých teorií a odhalit jejich omeze- 
nost. »Pozitivismus je výsledkem feti- 
šizovaného pojetí vědv vědou samot- 
nou — o vědě rozhoduje věda sama!« 
(Str. 103). Současný stav sociálního 
poznání v socialistických zemích cha- 
rakterizuje Charvát jako »předetapu 
marxistické sociologie« (str. 132). Ob- 
dobí historického materialismu posta- 
veného do protikladu buržoazní socio- 
logii pokládá za logickou vývojovou 
etapu kritiky této sociologie jako 
ideologické zbraně proti filozofickým 
podstatám  marxismu-leninismu; ne- 
domnívá se však, že je vlastní etapou 
vývoje marxistické sociologie. Toto 
hodnocení vyvolá“ možná diskusi, 
autor však zřejmě neměl na mysli zá- 
kladní význam rozvíjení historického 
materialismu jako obecně sociologic- 
ké teorie a její filozofické fundamen- 
tace, ale její naplnění hierarchií spe- 
cifických | hodnocení, uchopení díl- 
čích jevů a procesů, které jsou vývo- 
iově proměnlivější; jinými slovy roz- 
pracování obecného směrem k jedi- 
nečnému. 


Třetí kapitola se týká všech otázek, 
na které sociolog naráží doslova na 
každém kroku. Po obecném vstupu ře- 
šícím problematiku vytváření a využí- 
vání metod v sociálních vědách do- 
stává se autor k méně obecné proble- 
matice. Originálním a objevným způ- 
sobem se zabývá některými problémy 
poznání sociální reality. První pro- 


139 


blém se týká přesnosti, pravdivosti a 
užitné hodnoty poznatků. Autor uka- 
zuje na specifika těchto kategorií ve 
vědě a společností, poznávající pří- 
rodně historické procesy, která zů- 
stávají skryta pozitivismu přes pozor- 
nost, kterou právě přesnosti a prav- 
divostí  (vědeckosti) věnuje. Jádro 
dialekticky přírodního a historického 
ukazuje autor na rozpornosti čísla a 
slova jako obecných reprezentantů 
kvantity a kvality. Pří řešení tohoto 
rozporu existují tří možné přístupy: 
první dva jednostranně | zdůrazňují 
buď číslo, nebo slovo, třetí pak může 
při uznání rovnocennosti slova a čís- 
la buď se snažit o postupné »zčísel- 
nění« slov — konkrétním projevem 
této tendence je tzv. systémový pří- 
stup k realitě, -nebo čísla chápat 
»slovně«. První řešení straní »přírod- 
nímu« pojetí historického, druhé, kte- 
ré můžeme označit za historické, bý- 
vá často považováno za dialekticko- 
materialistické řešení. Charvát pře- 
svědčivě dokazuje, že jde o hrubý 
omyl. Dialektickomaterialistický pří- 
stup není redukovatelný na slovo, ne- 
boť jedině správný postup poznání 
probíhá právě v proměně slova v čís- 
lo a čísla ve slovo. Z těchto důvodů 
nelze dialektickomaterialistický pří- 
stup stavět do protikladu systémové- 
-ho pojetí, neboť tento přístup chápe 
jednotu a protikladnost systémových 
a historických kalkulů 1 jejich vzá- 


jemnou nezastupitelnost. Není třeba.. 


zdůrazňovat praktický význam tohoto 
správného teoretického řešení. Reali- 
ta a dialektický přístup k ní budou 
vždy překračovat soustavy prostřed- 
ků, které máme k dispozici pro jejich 
odraz ve společenském vědomí i vě- 
domí jednotlivce. 

Ještě | specifičtější © problematikou 
jsou otázky komunikability sociálních 
poznatků, kvantity, resp. matematic- 
kých struktur v sociologii, měření, so- 
ciální statistiky, empirického výzku- 
mu slov nebo formalizace slov a in- 
terpretace dat. Odborník zde najde 
mnoho cenných úvah o »omezenosti« 
různých postupů, např. kvantifikace 
sociálních struktur, měření sociálních 
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kvantít informací o realitě získaných 
z dotazníků aj. 


Čtvrtá kapitola je logickým vyústě- 
ním kapitol předcházejících, na kte- 
ré bezprostředně navazuje. Ani zde 
však nejde až ke konkretizací na 
empirickém materiálu, což by mohlo 
být jakousi pátou kapitolou. Zde je 
však možno odkázat na jiné práce, 
kterých se autor jako vedoucí autor- 
ského kolektivu zúčastnil (Sociální 
struktura v ČSR a její vývoj v 60. le- 
tech, Academia 1972; Vývoj sociálně 
třídní struktury v. Československu 
v třiceti letech budování socialismu, 
Sociologický časopis 5/1976). Zatím- 
Co v subkapitole o sociální struktuře 
chápané jako centrální kategorii spo- 
lečenského vývoje a o teorii a výzku- 
mu sociálních vztahů autor v podsta- 
tě dokresluje, co bylo řečeno dříve, 
k rozšíření vlastního výkladu se do- 
stává při kritice sociální stratifikace. 
Tradiční stratifikační přístup považu- 
je pouze za úvodní fází poznání so- 
ciální reality a sociální struktura je 
pro něho hierarchicky nadřazenou 
kategorií, která je jakousi »soustavou 
stratifikací na soustavě stratifikací«. 
Na jiném místě porovnává sociální a 
ekonomická data a ukazuje na obtíž- 
nou  »souměřitelnoste prvních proti 
druhým, které mají hodnotu a cenu. 
Nepovažuje však tento stav za histo- 
ricky neměnný odvolávaje se přitom 
na Marxe, z jehož úvah lze odvodit 
možnost měření »sociálního« »ekono- 
mickým«. Důležité jsou též otázky 
dělnické třídy a inteligence v mění- 
cích se společenských podmínkách, 
jejich měnící se specifikace i určité 
sbližování. Podnětné jsou autorovy 
úvahy o principu plánovitosti v so- 
ciální sféře a o sociálním plánu ží- 
votního způsobu. 


Studie F. Charváta se stane jednou 
z mimořádně podnětných prací roz- 
víjející se marxistické sociologie. Je- 
jí četba není snadná. Avšak i studo- 
vaná společenská realita je složitá a 
její díalektické uchopení nelze pro- 
vést simplifikovaným plošným popi- 
sem. Důkazem toho nad jiné výmluv- 


ným mohou být práce klasiků mar- 
xismu-leninismu. , 

K přesnému vystižení určitého ob- 
sahu nebo aspektu si autor musel 
často pomocí starým symbolem (slo- 
vem) v novém kontextu, zejména tam, 
kde mu chyběla terminologie. Jeho 
dikce je však jasná a umožňuje sle- 
dovat zvolený myšlenkový postup. 
Čtení knihy působí potěšení pro její 
bohatost a snahu po příblížení se 
pravdivému poznání, které vychází 
z hlubokého empirického i teoretické- 
ho zvládnutí daného úseku reality a 
které pak nutně vyúsťuje v dialektic- 
ké uchopení reality. Charvátova stu- 
úie je jednou z cenných ukázek kon- 


cepčních prací rozvíjejících obecně 
sociologickou teorii s extenzí do ob- 
lasti metodologických výzkumů otá- 
zek společenských věd; patří k pra- 
cem, které s sebou musí přinášet 
i otevírání problémů 1 určitou nejed- 
noznačnost řešení. Avšak právě ta- 
kové práce jsou podnětem hlubšího 
poznávání. Je to také důvod, proč ten- 
to druh prací byl postulován jako je- 
den z nejdůležitějších úkolů stojících 
před socialistickými filozofy a socio- 
logy (viz Velké poslání sovětských 
filozofů, Pravda z 29. 9. 1975, a též 
obsažný výtah této stati v Nové mys- 
li 1/1976). 
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Schváleno k tisku 23. Hstopzdu 1976 


Národní výbory 
po volbách 


JOSEF KORČÁK, 
člen předsednictva ÚV KSČ a předseda vlády ČSR 


Národní výbory mají nezastupitelnou, zvlášť významnou roli 
při naplňování závěrů XV. sjezdu KSČ. Tuto skutečnost si mi- 
lióny občanů uvědomily při přípravě a v průběhu voleb. V obdo- 
bí další realizace sjezdových závěrů vystoupí ještě přesvědčivěji. 
Široké objasňování teoretických základů činnosti i konkrétních 
praktických směrů mnohostranného poslání národních výborů. 
Prohlubování jejich sepětí se širokými vrstvami lidu i získávání 
k aktivní účasti na plnění volebních programů zůstává důležitou 
součástí cílevědomého nástupu k zabezpečování náročných cílů 
dalšího období. 


Zvolením nových národních výborů skončila jedna a začíná 
další etapa práce těchto orgánů místní státní moci a Správy. 
Mnoho záleží na dobrém vstupu do ní, na založení promyšlenéh 
systému činnosti od samého počátku. Navazujeme na úspěšné 
výsledky a máme příznivé podmínky do budoucna, jdeme do dal- 
šího volebního období s cílem, aby každý národní výbor pracoval 
ještě úspěšněji než dříve, aby věci šly ještě rychleji a lépe ku- 
předu. Je to výraz jednotného odhodlání — jak to ukázala již 
ustavující zasedání NV — 134 tisíc jejich poslanců. Je to také 
cíl, který před nimi vytyčuje ÚV KSČ, federální i národní vláda., 
Jde současně o oprávněný zájem a potřebu miliónů občanů ČSR, 
který vyjádřili svou podporou kandidátů a volebních programů 
Národní fronty. Nezklamat důvěru lidu — řekl při hodnocení vo- 
leb na 4. zasedání ÚV KSČ s. G. Husák — znamená důsledně 
uvádět do života program XV. sjezdu, se vší energií a odpověd- 
ností ve všech sférách pracovat za jeho uskutečnění. Tento po- 
žadavek náročnosti platí pro národní výbory i pro vlády. V sou- 
ladu s tím bych se chtěl — v duchu připravovaného vládního 
prohlášení — zamyslet nad některými otázkami práce národních 
výborů, zejména v souvislosti s nástupem do roku 1977. 


Vlády obcí, měst, okresů a krajů 


Objektivní potřeby budování rozvinuté socialistické společnosti 
kladou ve všech článcích stále větší nároky na zkvalitňování ří- 
dící činnosti, aby její úroveň odpovídala rozsahu a složitosti 
úkolů. I v Činnosti celé soustavy NV je nutno vyvozovat praktic- 
ké závěry z myšlenky XV. sjezdu o nutnosti spojovat — v zájmu 
uspokojování stále rostoucích potřeb lidí — výsledky vědecko- 
technické revoluce s komplexním řešením politických, sociálně 
ekonomických a ideově výchovných otázek. Tato skutečnost má 
zásadní význam pro správné zaměření obsahu a volbu metod je- 
jich práce jako zastupitelských orgánů, pro účelné vymezení a 
účinné naplňování všech jejich funkcí při správě různých úseků 
společenského života, pro pochopení 1 uskutečňování jejich spe- 
cifické úlohy při výchově socialistického člověka. 


"Z hlediska prosazování těchlo progresivních tendencí přikládá 
strana také velký význam utváření co nejúčinnější soustavy vzá- 
jemných vztahů mezi stranou, státem a společenskými organi- 
zacemi. Prohlubování vec -ucí úlohy strany, stále všestrannější 
naplňování jejích koordinučních funkcí při slaďování činností 
všech státních a společenských organizací směřuje k tomu, aby 
společnost byla jednotně a současně efektivně řízena. Jde o to, 
aby se všude naplňovaly celospolečenské zájmy a současně kaž- 
dý článek plně využíval svých práv a možností a tím vším aby 
se — v zájmu prohloubení součinnosti mezi všemi články po- 
litického systému — tvůrčím a účinným způsobem naplňoval 
princip demokratického centralismu. 


Národní výbory mají v rozšiřování i kvalitativním prohlubo- 
vání socialistické demokracie zvlášť významnou a všestrannou 
roli — svou třídní podstatou i obsahem své práce, svým složením 
i metodami činnosti. Život však klade stále vyšší požadavky na 
rozvíjení bohatství všech stránek jejich demokratismu v jejich 
vnitřním životě i při plnění všech mocenských, správních 1 orga- 
nizátorských, hospodářských i výchovných funkcí. 


Také bohatá praxe našich národních výborů potvrzuje prav- 
divost myšlenek XXV. sjezdu KSSS o tom, že stejně jako je 
opravdová demokracie nemožná bez socialismu, tak socialismus 
není možný bez soustavného rozvoje demokracie, že demokra- 
tické je to, co slouží zájmům lidu, zájmům výstavby komunismu, 
že je třeba spolu s péčí o všestranný rozvoj osobnosti a občan- 
ských práv věnovat zároveň náležitou pozornost upevňování 
společenské kázně. 
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Naše zastupitelské orgány jsou demokratické svým progra- 
mem, který v zájmu lidu a pro lidi přináší obohacení jejich ži- 
vota, zlepšování jejich životních a pracovních podmínek. Jsou 
demokratické i svým složením, které odpovídá sociální struktuře 
společnosti — počet dělníků a družstevních rolníků tvoří 60 9, 
mladých lidí do 35 let více než 38 % a žen skoro 29 % všech po- 
slanců NV v ČSR. Mimo komunisty a příslušníky ostatních po- 
litických stran je v nich zastoupeno mnoho bezpartijních obča- 
nů. Naše zastupitelské orgány jsou demokratické i svým stylem 
práce, svým sepětím s voliči. Tento rys, který se tak výrazně 
projevil v přípravě voleb, chceme dál rozvíjet, aby se stal trvalou 
a současně i efektivní metodou jejich práce. 


Politická váha, mnohostranná role i faktická účinnost těchto 
vlád lidu v jednotlivých místech je v tom, že — pod vedením 
příslušných územních orgánů KSČ — jsou politickými orgány. 
Zabývají se velice konkrétními otázkami, neuzavírají se však 
do těsné ulity místních problémů; mají na starosti mnoho 
správních záležitostí, nezužují svou činnost na pouhou adminis- 
trativní agendu. Jejich síla je v tom, že jako články jednotného 
zastupitelského systému jsou ve svých územních obvodech před- 
staviteli našeho socialistického státu, že jsou těsně spjaté s cen- 
trem a současně i s občany jednotlivých míst. Rozvinutá socialis- 
tická společnost potřebuje účelnou dělbu práce mezi centrem a 
místy, spolu s posilováním úlohy centrálních orgánů vyžaduje 
též zvyšování role — a tím i iniciativy a odpovědnosti — zá- 
kladních článků. 

Zkušenosti potvrzují, že uskutečňování vlády lidu znamená 
účelné spojování nepřímé, zastupitelské demokracie — prostřed- 
nictvím zvolených poslanců — s demokracií přímou, s konkrétní 
účastí širokých vrstev občanů na jejich práci. Praxe socialismu 
vyvrátila falešné představy stavějící jedno do protikladu k dru- 
hému. Právě v těch NV, kde aktivně a kolektivně pracují volenf 
zástupci lidu, kde se zásadově a operativně řeší základní potřeby 
občanů, kde se citlivě zachází s jejich podněty a připomínkami, 
tam nejvíce roste zájem občanů o veřejné záležitosti, tam taká 
má tento orgán nejmasovější podporu, největší autoritu a důvěru 
a tam také jsou — a to je rozhodující — i nejlepší výsledky. 

Dále prohlubovat demokratický charakter národních výborů 
jako orgánů státní moci a správy vyžaduje stále zdokonalovat 
jejich politickovýchovné působení, které je v socialistickém řádu 
v plném souladu s využíváním vědeckých poznatků a moderní © 
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techniky. Nejsou a nemohou však být — ani obsahem, ani stylem 
práce — pouhými úřady rozhodujícími od stolu, bez lidí. V tomto 
směru také XV. sjezd spolu s vysokým oceněním jejich práce 
současně kriticky poukázal na to, že »je třeba v jejich činnosti, 
v rozvinutí všech jejich funkcí, ještě mnohé zdokonalovat. Nelze 
Domíjet řadu oprávněných stížností našich občanů na některé 
nedostatky, zvlášť v práci aparátu... Ne vždy se citlivě reaguje 
na potřeby a problémy pracujících, stále se ještě setkáváme 
S projevy formalismu a byrokratismu a někdy i s obcházením zá- 
konů a porušováním právních norem.« Vláda ČSR chce věnovat 
všem těmto věcem — na které ne náhodou znovu upozornilo 4. 
zasedání ÚV KSČ — zvýšenou pozornost. 


Živé, tvůrčí povaze socialismu jsou cizí jak anarchistické, tak 
technokratické představy, stavící rozšiřování demokracie do 
protikladu k vědeckosti řízení, politické metody práce k její efek- 
tivnosti. Je přece v nejvlastnějším zájmu každého občana, aby 
národní výbory řídily své územní obvody, vyřizovaly záležitosti 
lidí na základě objektivních rozhodnutí, aby veškerá jejich Čin- 
nost byla organizována co nejracionálněji — vycházela z důklad- 
né znalosti věcných problémů i politických souvislostí. 


V předvolebním období byla věnována v návaznosti na cíle 
šesté pětiletky velká pozornost přípravě volebních programů NF, 
těchto plánů rozvoje jednotlivých míst v příštím pětiletí. Zvýšila 
se odpovědnost národních výborů za zabezpečování životních 
podmínek v daném územním obvodě bydlících i pracujících 
občanů. Také jejich podíl při zvyšování efektivnosti společenské 
výroby, na sociálním rozvoji pracovních kolektivů dostává stále 
konkrétnější podobu. Nastoupená cesta spolupráce národních 
výborů s výrobními závody i nevýrobními organizacemi napomá- 
há realizaci jednoty ekonomického a sociálního rozvoje jak 
v podmínkách jednotlivých závodů, tak i míst. Vede v duchu jed- 
noty výrobního a územního principu k upevňování vztahů mezi 
pracovištěm a místem bydliště. To všechno přispívá i k efektiv- 
nějšímu využívání místních zdrojů i možností a současně | 
k účelnějšímu vynakládání společenských prostředků, vede ke 
komplexnějšímu uplatňování úlohy národních výborů i účinněj- 
šímu naplňování politické a sociální funkce jednotlivých závodů 
a jejich pracovních kolektivů. Nejen naše zkušenosti, ale zejmé 
na praxe komplexních plánů ekonomického a sociálního rozvoje 
měst a oblastí v SSSR ukazuje, že jde o velice perspektivní zá 
ležitost. 


6 


Národní výbory jsou silné uvědomělostí 
a aktivitou občanů 


S rozvojem vyspělé socialistické společnosti zákonitě rosta 
úloha lidí nejen ve výrobě, ale 1 ve správě státu. Týká se to po- 
chopitelně 1 národních výborů, které k podněcování a organi- 
zování aktivity i výchově občanů mají velice široké možnosti 
1 účinné nástroje. Národní výbory jsou školou socialistického 
uvědomění nejen prostřednictvím činností svých osvětových za- 
řízení, ale především konkrétním řešením praktických sociálně 
politických a ekonomických otázek, utvářením pracovních a ži- 
votních podmínek lidí. 


Zvýšit účinnost práce národních výborů vyžaduje důsledně se 
řídit leninskou myšlenkou, že stát je silný tehdy, když masy 
všechno vědí, mohou všechno posoudit a dělají všechno uvědo- 
měle. V souladu se sjezdovou linií — ověřenou při přípravě vo- 
leb a vyzdviženou 4. zasedáním ÚV KSČ — klade vláda ČSR mi- 
mořádný důraz na každodenní spojení národních výborů s lidmi. 
Při využívání demokratických zásad výstavby a Činnosti národ- 
ních výborů bude nutno více se opírat o zkušenosti co nejširšího 
okruhu lidí, klást důraz na důkladnou přípravu a pracovní cha- 
rakter jednání i na kolektivnost samotného rozhodování. Prohlu-. 
bování demokratismu vyžaduje i rozšiřování informovanosti 
občanů o záměrech i o opatřeních národních výborů. Čím lépe 
lidé znají problémy, možnosti i prostředky jejich řešení, tím 
aktivnější a efektivnější je jejich podíl, tím plněji berou plány 
za své a ochotněji dávají své síly a schopnosti, energii a Čas ve 
prospěch společné věci. Jen takový člověk, který si dobře uvě- 
domuje své místo v městě či obci, v okrese a kraji, své postavení 
v celé naší společnosti, který se dokáže dívat na svět kolem sebe 
očima širších politických souvislostí, je skutečně odpovědným a 
tvůrčím účastníkem společného díla. 


Proto nejlepších výsledků dosahují ty národní výbory, které se 
uměly nejvíce opřít o lidi, o společenské organizace a závody, 
které dokázaly proměňovat jejich zájem o své město či obec, je- 
jich podněty a připomínky v konkrétní činy, v iniciativu zamě- 
řenou společensky nejprospěšnějším směrem. Působnost, výstavba 
a funkce národních výborů k tomu vytvářejí potřebné základní 
podmínky, kterých je třeba všude umět dobře využít. Závěry XV. 
sjezdu k tomu ukazují jasnou cestu, 


Za vyšší efektivnost hospodářství národních výborů 


Usnesení pátého zasedání ÚV KSČ zdůraznilo, že úspěšné spl- 
nění úkolů druhého roku šesté pětiletky, vyrovnání se se ztíže- 
nějšími podmínkami rozvoje národního hospodářství v roce 1977 
vyžaduje nejen mnoho sil, energie a prostředků, ale i uplatňo- 
vání nových, náročnějších přístupů k řešení problémů, energič- 
tější postup při odstraňování nedostatků, při prosazování poža- 
davků XV. sjezdu za zvyšování efektivnosti výroby a kvality veš- 
keré práce. To je také klíčová otázka, jediná cesta vpřed, která 
určuje i základní směr hospodářskoorganizátorské činnosti ná- 
rodních výborů všech stupňů pro šestou pětiletku. 


Ne vždy si uvědomujeme, jak hluboce orgány státní moci a 
správy v krajích, okresech a místech ovlivňují — a jak ještě více 
mohou ovlivňovat — hospodářský život země. Nejenom tím, že 
jsou správcem veliké části národního hospodářství, ale především 
velikou a stále rostoucí úlohou při uspokojování hmotných a 
kulturních potřeb lidí, při zvyšování životní úrovně a formování 
životního způsobu vůbec. 


I v práci NV jde o to, aby slova efektivnost a kvalita se stala 
hesly jejich hospodářské činnosti, protože vyjadřují potřeby je- 
jich dalšího rozvoje a znamenají pro ně nejen technický a eko- 
nomický, ale i sociální a ideologický úkol. Zkvalitňování hos- 
podářskoorganizátorské funkce národních výborů znamená 
v prvé řadě docenit společenský význam místního hospodářství 
a služeb v duchu zásady, že v jeho řízení zastupují zájmy obča- 
nů. Vyžaduje nesmiřovat se jen globálním hodnocením plnění 
plánů, jen dílčími výsledky, ale úroveň své činnosti hodnotit ko- 
nečným, výsledným efektem — a tím je kvalita uspokojování 
příslušných potřeb lidí, míra spokojenosti občanů. Mnoho se zde 
— zejména za dva roky od listopadového zasedání ÚV KSČ 
— udělalo, nemálo problémů však na vyřešení ještě čeká. 


Tam, kde mají pružně fungující a kvalitní služby, tam jsou lidé 
spokojeni, návodní výbor má autoritu, což se vrací zpátky v po- 
litickém uvědomění i pracovní výkonnosti lidí. Z toho vycházíme 
i při stanovení úkolů na rok 1977. Rozvoj hospodářství národních 
výborů naváže svou dynamikou v příštím roce na dobré letošní 
výsledky. Výkony hospodářských organizací národních výborů se 
mají zvýšit o více než 5 %, a to s důrazem na dosažení potřebné 
struktury. Ve shodě se závěry XV. sjezdu strany se vláda ČSR 
zabývá tím, jak lépe, kvalitněji a pohotověji uspokojovat potřeby 
lidí službami. Proto považujeme úkol zvýšit tržby od obyvatelstva 
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téměř 0 4% a služby a práce pro obyvatelstvo téměř o 15% za 
minimální a povedeme národní výbory k tomu, aby ho nejen spl- 
nily, ale i překročily. 


V úsilí o efektivní využívání všech výrobních činitelů klademe 
mimořádný důraz na racionální hospodaření s pracovní silou. 
Důležitým činitelem zde bude výstavba bytů v ČSR, kterých má 
být v příštím roce dokončeno více než 83 tisíc. Nejde jen o kvan- 
titativní údaje, ale také o takové rozmístění a určení bytové vý- 
stavby, která bude účinně přispívat k stabilizaci pracovních sil 
i jejich zabezpečení pro klíčová odvětví a profese, k vytváření 
nodmínek ke zvýšení směnnosti. Také rozšiřování kapacity dět- 
ských jeslí a ostatních předškolních a mimoškolních zařízení by 
mělo umožnit nemalému počtu žen vrátit se do pracovního pro- 
cesu. Federální vláda i vláda ČSR přijaly opatření k tomu, aby 
výstavba těchto zařízení měla zelenou. Jak ukazují nové volební 
programy, byl i zde nastoupen dobrý kurs a jsou vytvořeny 
předpoklady, že se plánovaný vzrůst počtu dětí v mateřských 
školách o 6,9% v roce 1977 podaří splnit. 


Jednou z důležitých cest zvyšování životní úrovně obyvatelstva 
je dobré životní prostředí. To vyžaduje především rozhodně ome- 
zovat škodlivé vlivy vyvolané rozvojem průmyslu, dopravy 
i zprůmyslněním zemědělství. Je potěšitelné, že myšlenka XV. 
sjezdu »Máme velkou povinnost uchovat základní hodnoty ži- 
votního prostředí, bohatství přírody a krásu naší země pro bu- 
doucí pokolení« našla správnou odezvu ve většině volebních 
programů. Krása, Čistota a upravenost většiny našich měst a obcí 
je právem oceňována. Tam, kde tomu tak zatím ještě není, je 
nutno se nad příčinami zamyslet a zjednat nápravu, protože 
občané chtějí všude — v každém místě, ulici a domě — žít 
v hezkém a zdravém prostředí. 

Dobře fungující ekonomika národních výborů, důraz na plá- 
novité utváření životních podmínek, zabezpečování souladu mezi 
rozvojem územních obvodů a plněním plánovaných úkolů v pod- 
nicích — to všechno patří k obsahu nedávno schválených vo- 
s ebních programů. Jde o to, aby i při jejich plnění se dbalo na 
zásadu maximální efektivnosti, aby akce »Z« vycházela důsledně 
ze svépomocného charakteru, opírala se o místní materiálové, 
pracovní a finanční zdroje. 

Strana vyzývá k hospodárnému využívání společenského bo- 
hatství ne proto, že by naše zdroje byly malé nebo proto, aby 
uměle omezovala potřeby lidí, ale aby ještě rychleji rostlo bo- 
hatství a blahobyt lidí. [I v činnosti NV souvisí hospodárnost 
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s výchovou socialistického člověka. Péče o vytvořené hodnoty, 
o správné fungování hospodářství řízeného národními výbory, 
důraz na zlepšování životního prostředí — to všechno je důle- 
žitým faktorem socialistického způsobu života. 


Zdokonalovat styl řídící práce 


I před národními výbory stojí celospolečenský úkol na všech 
úsecích své práce ještě plněji využívat všech předností a mož- 
ností socialismu v souladu se závěrem XV. sjezdu, že »stále více 
bude záležet na kvalitě práce všech řídících orgánů a institucí, 
na jejich vzájemně propojeném postupu, na tom, jak si budou 
uvědomovat svoji spoluodpovědnost nejen za splnění vlastních 
úkolů, ale i za celek, na jejich kázni, stejně tak jako na jejich 
Iniciativě a tvořivosti«. Naplnění tohoto cíle závisí nejen na 
správném stanovení konkrétních úkolů pro další období, ale i na 
schopnosti uskutečňovat je správnými metodami a formami, 
účinným stylem řídící práce. Půjde především o to, aby se styl 
práce národních výborů vyznačoval důsledným uskutečňováním 
politiky strany, prosazováním celospolečenských zájmů, třídním 
přístupem, vysokou. politickou odpovědností i. profesionální 
úrovní. 


Je pozitivní, že máme na všech místech dobré plány do bu- 
doucna, že s nimi byla veřejnost seznámena, že se k nim lidé 
hlásí a chtějí je ve vlastním zájmu uskutečnit. To nejhlavnější 
a nejdůležitější — a tím je praktické uskutečnění našich zá- 
měrů — je však teprve před námi. ÚV KSČ v posledních letech 
klade při všech příležitostech zvláštní důraz na stálé zvyšování 
realizační schopnosti všech článků politického systému naší 
společnosti. To dvojnásob platí pro národní výbory jako orgány, 
které ve svých obvodech politiku komunistické strany a socia- 
listického státu realizují v širokém okruhu společenské praxe. 


XV. sjezd KSČ též zdůraznil nutnost dalšího zdokonalení sy- 
stému řízení národních výborů vládami. V soulaau s tím bude 
vláda ČSR šířeji uplatňovat své funkce na úseku řízení a kon- 
woly národních výborů. Zvýší náročnost na práci svých porad- 
ních orgánů — rady vlády ČSR pro národní výbory a rady vlády 
ČSR pro národnosti. V jednom nebo ve dvou krajích provedeme 
průzkum činnosti všech stupňů národních výborů se zvláštním 
zaměřením na formy a metody práce. Počítá se s postupným vy- 
budováním komplexního informačního systému pro celou sousta- 
vu národních výborů. Při posuzování zpráv soustředí vláda po- 
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zornost na sledování realizace a účinnosti přijatých rozhodnutí, 
Bude klást důraz na plné rozvinutí činnosti místních a měst- 
ských národních výborů jako základních článků, chce dbát na 
uvážlivou a diferencovanou integraci malých obcí na základě 
demokratických principů a souhlasu většiny občanů. Bude se za- 
bývat problematikou zvýšení účinnosti práce národních výborů 
ve velkých městech a na nových sídlištích, zejména z hlediska 
zkvalitnění masové politické práce a výkenu státní správy. Máme 
v plánu vyhodnocení dosavadních opatření ke kvalitnějšímu, 
operativnějšímu a jednoduššímu vyřizování záležitostí občanů. 
Za důležitou považujeme též otázku zdokonalování forem a me- 
tod práce národních výborů s mladými občany. Chceme dál 
u-.esnit stanovení rozsahu a obsahu povinností ministerstev a 
ústředních orgánů ve vztahu k národním výborům v zájmu jed- 
notného výkonu státní správy v jednotlivých odvětvích. Připra- 
vuje se vydání vzorových organizačních a pracovních řádů ná- 
rodních výborů všech stupňů. Budeme pokračovat V propraco- 
vání některých dlouhodobých koncepčních směrů postavení, vý- 
stavby a působnosti národních výborů. Zvýšením pozornosti 
otázkám rozpracování, kontroly a zabezpečování řídících aktů 
vlády budeme cílevědomě vytvářet podmínky pro úspěšnou re- 
alizaci úkolů na všech stupních národních výborů. 


Zvláštní důraz klademe na to, aby vládou přijímaná usnesení 
se důsledně plnila, aby se předcházelo a zamezovalo případům, 
kdy k nim někteří přistupují ne dost důsledně, kdy se setkáváme 
s polovičatostí a někdy i s formálními přístupy. Víme, jak mnoho 
záleží i na kvalitě samotných přijímaných opatření. Proto ruku 
V ruce se zvyšováním náročnosti na nižší články řízení, S po- 
žadováním vyšší osobní odpovědnosti, budeme důstiedně dbát na 
to, aby usnesení vlády svým obsahem i formou Účinně napomá- 
hala dobré práci všech ostatních orgánů. 


I pro NV platí, že o výsledcích jejich práce rozhodují kádry, 
především poslanci, ale i pracovníci jejich aparátu. Práce pro 
společnost, pro lidi a s lidmi je vysoce odpovědné, ale současně 
i velice čestné a záslužné poslání. Vyžaduje od každého poslance 
obětavost i skromnost, schopnost překonávat překážky a obtíže, 
říkat svým voličům jen zásadová, otevřená a srozumitelná slova, 
jít ve všem příkladem, být vždy a všude — při řešení jakéhokoliv 
místního či osobního problému — strážcem celospolečenských 
zájmů. Poslání poslance je velice čestné a záslužné, vyžaduje 
překonávat mnohou překážku a nejednu obtíž. Současně však 
může mnoho přinést pro hmotně zabezpečený, kulturně bohatý 
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a šťastný život lidí. A takový cíl stojí za to, aby každý poslanec 
svou funkci vykonával co nejlépe. Tak se mu také dostane té 
nejlepší odměny — důvěry lidí. 

Také pro další činnost národních výborů platí slova generál- 
ního tajemníka ÚV KSSS s. Brežněva z říjnového zasedání ÚV 
KSSS: »Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý vedoucí 
pracovník a specialista je povinen učit se leninskému stylu prá- 
ce, leninské vědě řízení, uplatňovat moderní metody plánování 
a organizace výroby a aktivně prosazovat vědeckotechnický po- 
krok. Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý komunista 
a každá stranická organizace musí všemožně povzbuzovat a šířit 
skutečně konkrétní a užitečné akce, rozhodně odstraňovat 
všechno, co brání rozvoji tvůrčího myšlení, novátorství a co maří 
náš postup vpřed.« 


L. I. Brežněv, 
vynikající politik 
naší doby 


FRANTIŠEK HAVLÍČEK 


V těchto dnech se dožívá sedmdesáti let vynikající činitel Komunis- 
tické strany Sovětského svazu a sovětského státu, mezinárodního ko- 
munistického a dělnického hnutí, tvůrčí a zásadový lenlnovec, gene- 
rální tajemník ústředního výboru KSSS — Leonid Iljič Brežněv. 

L. I. Brežněv se narodil 19. prosince 1906 v rodině dělníka-hutníka 
v městečku Kamenskoje, v nynějším Dněprodzeržinsku. Pracovat začal 
už v patnácti letech. Po absolvování zemědělské meliorační školy 
v Kursku pracoval jako vedoucí při organizaci zemědělských prací 
v Kachanovském okrese v Běloruské sovětské socialistické republice, 
později v Kurské gubernii jako náměstek předsedy výkonného výboru 
okresního sovětu a poté na Urale jako první náměstek vedoucího 
Uralské krajské zemědělské správy. 

Roku 1923 vstoupil do Komsomolu, členem KSSS je od roku 1931. 

Roku 1935 absolvoval metalurgický institut v Dněprodzeržinsku, kde 
pak pracoval jako inženýr. V květnu 1937 byl zvolen náměstkem před- 
sedy výkonného výboru Dněprodzeržinského městského výboru, v úno- 
ru 1939 tajemníkem Dněprodzeržinského krajského výboru Komunistic- 
ké strany (bolševiků) Ukrajiny. 

Už předválečná biografie soudruha Leonida Iljiče Brežněva výraz- 
ně ukazuje, že jako syn dělnické třídy získal v podmínkách sovět- 
ského zřízení odborné střední a vysokoškolské vzdělání, jako jeden 
z prvních se stal příslušníkem nové, socialistické inteligence, ve 
víru prudce se rozvíjejícího života ve městě i na vesnici, v procesu so- 
cialistické kolektivizace a industrializace aktivně přispíval jako po- 
litický organizátor a odborník k socialistické přestavbě sověiské země. 
Už fakta z mládí soudruha Brežněva názorně potvrzují, že v osobě 
Leonida Iljiče je přímo ztělesněna Idea hegemonie dělnické třídy ve 
svazku s rolnictvem i poslání mladého, odborně připraveného a po- 
liticky zakaleného dělníka z rodiny hutníka. Kdo důvěrněji zná z his- 
toriografie či krásné literatury (vzpomeňme např. hrdinného života 
Pavla Korčagina) život komsomolců dvacátých let doslova kypících 
třídním bojem, může sí konkrétně představit, jakou školou třídních 
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zápasů i těžkých budovatelských úkolů prošel L. I. Brežněv v dva- 
cátých letech jako komsomolec a poté jako odpovědný stranický 
funkcionář v okrese i v kraji. Zde se formovaly osobní smělost, roz- 
hodnost a těsné spojení L. I. Brežněva se životem, s dělnickou třídou 
i rolnickou masou, schopnost a odvaha zaujmout v náročných a kri- 
tických situacích společenského vývoje správné, neochvějné stanovi- 
sko, předpokládající proletářský třídní Instinkt, marxisticko-leninskou 
zralost a zásadovost, hluboký smysl pro potřeby společenského, re- 
volučního pokroku a v neposlední řadě i osobní statečnost a vědomí 
komunistické internacionální odpovědnosti. 


Tyto charakterové rysy komunistického revolucionáře z povolání 
provázely L. I. Brežněva od počátků jeho politické dráhy. V plné míře 
se rozvinuly a projevily v historicky nejtěžším údobí hrdinného so- 
větského lidu, který dlouhou dobu musel nést hlavní tíhu boje proti 
agresi hitlerovských fašistů ohrožujících nejen vymoženosti socialismu 
v SSSR a Samu životní existenci sovětských národů, ale i celou svě- 
tovou civilizaci a kulturu. 

Od prvních dnů Velké vlastenecké války až do jejího konce — 
v letech 1941—1945 — L. I. Brežněv vykonával obrovskou organizá- 
torskou a politickou práci v bojující armádě na válečném poli. Postup- 
ně zastával funkce zástupce náčelníka politické správy Jižního frontu, 
náčelníka politického oddělení 18. armády, náčelníka politické správy 
4. ukrajinského frontu. Podílel se na bojových operacích Sovětské 
armády na Kavkaze, na pobřeží Černého moře, na Krymu, na Ukrajině, 
účastnil se bojů za osvobození Československa, Polska, Maďarska. 
V letech 1945—1946 byl náčelníkem politické správy Karpatského vo- 
jenského okruhu. 

Po válce svěřila KSSS L. I. Brežněvovi vedoucí funkce. spojené 
s obnovou válkou těžce poškozených oblastí. Od srpna 1946 byl prvním 
tajemníkem Zaporožského krajského výboru, od listopadu 1947 Dně- 
propetrovského. Své odborné znalosti, zkušeností a organizační schop- 
nosti věnoval obnově takových gigantických podniků, jako jsou Dně- 
provská hydroelektrárna nebo hutní kombinát Zaporožstal. V červenci 
1950 byl zvolen prvním tajemníkem ÚV Komunistické strany Moldávie. 
kde si získal velké zásluhy o socialistickou industrializaci a kolekti- 
vizaci i kulturní vzestup Moldavské SSR. 

V říjnu 1952 byl na XIX. sjezdu KSSS zvolen členem ústředního vý- 
boru KSSS a na 1. zasedání ÚV kandidátem předsednictva a tajem- 
níkem ÚV KSSS. Od března 1953 do února 1954 pracoval jako zástupce 
náčelníka Hlavní politické správy Sovětské armády a válečného loď- 
stva. 

V roce 1954, kdy sovětský lid přistoupil k historickému úkolu pod- 
statného vzestupu zemědělství a obdělávání celin, strana posílá L. | 
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Brežněva na vedoucí práci v Kazachstánu, kde byl roku 1955 zvolen 
1. tajemníkem ústředního výboru. Právem mohl právě on u přiležitosti 
20. výročí zahájení prací spojených se zúrodněním celín. prohlásit 
v Alma-Afě: »Zůrodnění celin bylo vynikajícím čínem sovětského li- 
du... je nemálo lidí, kteří na výzvu strany, Komsomolu a na příkaz 
svého srdce přijeli do kazachstánských stepí, abyeje opět vrátili ži- 
votu, aby na celé roky spojili svůj život s celinami. Pamatuji si, jaké 
těžkostí museli překonávat: nebylo obydlí, nedostávalo se techniky, 
všechno se muselo vytvářet od začátku.« 

Po XX. sjezdu KSSS se znovu stává tajemníkem ÚV KSSS a v Čer- 
venci 1957 1 členem předsednictva ÚV KSSS. Z pověření strany s teh- 
dy věnoval zejména rozvoji těžkého průmyslu a stavebnictví, vybavení 
ozbrojených sil země nejnovější bojovou technikou a rozvoji kosmo- 
nautiky. 

V květnu 1960 byl na zasedání Nejvyššího sovětu zvolen předsedou 
prezídia Nejvyššího sovětu SSSR. V této nejvyšší státní funkci působil 
do června 1964, od června 1963 byl zároveň 1 tajemníkem ÚV KSSS. 
Jako předseda prezídia Nejvyššího sovětu SSSR věnoval zvláštní úsilí 
zdokonalování státního aparátu, rozvoji socialistické demokracie, 
upevňování socialistické zákonnosti a provádění leninské zahraniční 
politiky. 

Na říjnovém plénu ÚV KSSS (1964), jež zaujímá historické místo 
v životě strany a země tím, že vyjádřilo nezvratnou vůli komunistické 
strany přísně dodržovat a rozvíjet leninské normy stranického života 
a leninské principy stranického vedení, byl L. I. Brežněv zvolen 
prvním tajemníkem ÚV KSSS. V dubnu 1966, kdy na základě usnesení 
XXIII. sjezdu byla ve stanovách zakotvena funkce generálního tajem- 
níka, ústřední výbor zvolil L. I. Brežněva generálním tajemníkem ÚV 
KSSS. V této funkci je dodnes. 

Ve funkci generálního tajemníka ÚV KSSS se Leonid Iljič Brežněv 
projevil jako vynikající činitel leninského typu. Na základě bohatých 
životních zkušeností a díky svému velkému organizačnímu talentu vy- 
konal L. I. Brežněv obrovskou práci spojenou Ss upevňováním komu- 
nistické strany a sovětského státu, s růstem vedoucí úlohy KSSS 
v podmínkách rozvinuté socialistické společnosti. V uplynulých 12 le- 
tech byla ústředním výborem KSSS za bezprostřední a nejaktivnější 
účasti L. I. Brežněva jako generálního tajemníka rozpracována, přijata 
a uskutečněna důležitá opatření spojená s rozvojem leninských norem 
stranické a státní výstavby, s upevněním principů kolektivního vedení, 
zlepšením řízení národního hospodářství, s podstatným vzestupem 
ekonomiky a kultury SSSR, s růstem životní úrovně sovětských obča- 
nů, 8 upevněním přátelství národů SSSR a posílením branné moci so- 
větského státu. 
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Mnoho úsilí a neutuchající energie věnuje L. I. Brežněv posílení me- 
zinárodního postavení SSSR, jeho zahraničním stykům, upevnění svě- 
tové socialistické soustavy, boji za přátelství a mír mezi národy, pro- 
sazování lenínských zásad mírového soužití států s různým společen- 
ským zřízením; soustředěnou pozornost a péči věnuje semknutí me- 
zinárodního komunistického a dělnického hnutí, upevňování revoluční 
solidarity pracujících všech zemí. 

Věrnost zásadám marxismu-lenínismu a proletářského internaciona- 
lismu, důsledné uskutečňování kursu vypracovaného a schváleného 
XXIII, XXIV. a XXV. sjezdem KSSS, tvůrčí přístup k aktuálním otáz- 
kám teorie a praxe — takové jsou základní charakteristické rysy 
L. I. Brežněva, generálního tajemníka ÚV KSSS. 

Tyto jeho vynikající vlastnosti výstižně a plasticky vyjádřil gene- 
rální tajemník ústředního výboru KSČ soudruh Gustáv Husák v pro- 
jevu u příležitosti předání Řádu bílého Iva Leonidu Iljiči Brežněvovi 
na Pražském hradě 23. února 1973 slovy: »Drahý Leonide Iljiči, ne- 
smírně si vážíme vaší životní cesty revolucionáře, syna sovětské děl- 
nické třídy, který svou věrností myšlenkám Lenina, svou nesmírnou 
pracovní energií 1 mimořádným talentem stojí dnes v čele Komunis- 
tické strany Sovětského svazu a sovětského lidu a úspěšně vede nejen 
národy Sovětského svazu, ale aktivně působí na celé mezinárodní ko- 
munistické a dělnické hnutí a rozhodujícím způsobem ovlivňuje celý 
mírový vývoj ve světě. Při různých příležitostech jsme mohli vidět, 
jak sovětští komunisté a sovětští lidé oceňují vaši vynikající prácí 
v čele Komunistické strany Sovětského svazu, vaši práci státníka... 
cílem vašeho ušlechtilého úsilí je přispět k tomu, aby miliardy lidí 
na této planetě žily bez válek, svobodné a lépe. Jsem přesvědčen, že 
historie v plné míře ocení váš nesmírný osobní přínos v zápase ko- 
munistického hnutí a pokrokových mírumilovných sil za mírové řešení 
poměrů ve světě a že vám za to vzdá zasloužený hold.« 

Za vynikající zásluhy před komunistickou stranou a' sovětským stá- 
tem v komunistické výstavbě, upevnění obranyschopnosti země, za vel- 
ké zásluhy v boji proti německým fašistům za Velké vlastenecké války 
byl vyznamenán řády: Hrdina Sovětského svazu, Hrdina Socialistické 
práce, Řády V. I. Lenina, Řády Rudého praporu, Bogdana Chmelnic- 
kého, Rudé hvězdy a dalšími řády a medailemi. Byl vyznamenán rov- 
něž nejvyššími řády ČSSR a nejvyššími řády dalších bratrských so- 
ciaiistických států. 


Přínos L. I. Brežněva k ideově teoretickému bohatství 
komunismu 


Kompasem, který spolehlivě ukazuje světovému komunistickému 
hnutí historické perspektivy a cestu k dosažení jeho konečného cíle, 
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jsou spisy Marxe, Engelse a Lenina a současná marxisticko-leninská 
díla. Nepřemočžitelná, věčně živá marxisticko-leninská teorie je ideo- 
vým základem vnitřní 1 zahraniční politiky KSSS, všech bratrských 
komunistických stran leninského typu. O významu a úloze této teorie 
řekl L. L Brežněv na XXV. sjezdu KSSS: »Marxismus-leninismus je 
jedině spolehlivý základ pro vypracování správné strategie a taktiky. 
Umožňuje nám pochopit historickou perspektivu a pomáhá určit směr 
společensko-ekonomického a politického vývoje na dlouhá léta dopře- 
du, správně se orientovat v mezinárodních událostech.« Zároveň zdů- 
raznil, že síla marxismu-leninismu tkví V jeho neustálém tvůrčím roz- 
víjení. : 

Vzorem tvůrčího rozvoje marxismu-leninismu a vynikajícím příno- 
sem do ideově teoretické pokladnice celého mezinárodního komunis- 
tického hnutí jsou projevy a stati L. I. Brežněva shrnuté do pěti svaz- 
ků pod názvem »Leninským kursem«. 


Charakteristickým rysem všech vystoupení soudruha Brežněva je 
jasně a koncentrovaně vyjádřená kolektivní ideově teoretická po- 
litická moudrost a praktická činnost v KSSS jako politického vůdce, 
organizátora a vychovatele dělnické třídy a všech sovětských pracu- 
jících i jako předního oddílu mezinárodního komunistického hnutí. 
Zároveň však projevy a články L. I. Brežněva výstižně ukazují jeho 
osobní kvality jako vynikajícího stranického a státního vedoucího, ja- 
ko nejvlívnějšího Činitele světového komunistického hnutí. Právem 
soudruh G. Husák v uvedeném již projevu z 23. 2. 1973 vyzdvihl, že 
autorita L. I. Brežněva v mezinárodním komunistickém a pokrokovém 
hnutí ve světě stále roste. 


Zejména třeba poukázat na vysokou kompetentnost, konkrétnost, 
humánnost a třídní nesmiřitelnost, principiálnost i umění L. I. Brež- 
něva chápat lidi s jejich pohnutkami, přirozenost jeho myšlenek a ci- 
tů. Takové rysy především charakterizují osobnost L. I. Brežněva jako 
vedoucího činitele leninského typu. 


Práce s. Brežněva, zejména z posledního období, vyzbrojují všechny 
pokrokové lidi konkrétním, rozvinutým programem vnitřní a zahra- 
niční politiky KSSS a sovětského státu, pomáhají jim hluboce chápat 
aktuální otázky marxisticko-leninské teorie. 


L. I. Brežněv o ekonomické strategii KSSS 


Ve vystoupeních L. I. Brežněva jsou hluboce a všestranně zůrazněny 
aktuální ekonomické otázky: Cesty a metody budování materiálně 
technické základny komunismu; organické spojení vymožeností vě- 
deckotechnické revoluce s přednostmi socialistické hospodářské sou- 
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stavy; agrární politika v současných podmínkách; cesty a metody 
jejího uskutečňování; zvýšení kvality práce ve všech článcích národ- 
ního hospodářství jako klíčový problém hospodářského vývoje; kar- 
dinální obrat ekonomiky k řešení úkolů spjatých se zabezpečením 
dalšího růstu životní úrovně lidu; cesty zdokonalování národohospo- 
dářského a sociálního plánování a řízení společenské výroby. 


Centrální místo v programu dalšího rozvoje sovětské společností 
— společnosti zralého socialismu postupně přerůstajícího v komunis- 
mus — zaujímá ekonomická strategie strany. Tvůrčí přínos XXV. sjez- 
du KSSS je v tom, že vědecky charakterizoval tuto kategorii, ukázal, 
že vychází z nejvyššího, dlouhodobého cíle — neustálého vzestupu 
materální a kulturní úrovně lidu — obrátil pozornost komunistů a 
všech pracujících na všestranné zvyšování efektivnosti výroby a kva- 
lity práce jako hlavního prostředku k dosažení uvedeného cíle. »Stej- 
ně jako každá strategie — prohlásil L. I. Brežněv na XXV. sjezdu 
— | hospodářská strategie strany začíná koncepcí úkolů, vyhlášením 
základních, dlouhodobých cílů. Neustálé zvyšování hmotné a kulturní 
životní úrovně lidu bylo a zůstává cílem nejvyšším. Hospodářská stra- 
tegle přesně určuje prostředky a cesty, Které vedou k vytyčovaným 
cílům. Je to dynamický a proporcionální rozvoj společenské výroby. 
zvyšování její efektivnosti, urychlování vědeckotechnického pokroku, 
růst produktivity práce, všestranné zkvalitňování práce ve všech 
článcích národního hospodářství. Z toho všeho se skládá hlavní úkol 
10. pětiletky.« 


Soudruh Brežněv věnuje ve svých projevech zvláštní pozornost vše- 
strannému zdůvodnění a prosazení intenzifikace. Souvisí především 
s vyhrocením problému pracovních zdrojů; nezbytným předpokladem 
hospodářského růstu je proto podstatné snížení podílu manuální prá- 
ce, zavedení komplexní mechanizace a automatizace výroby. Orientace 
na intenzifikaci je dána 1 nutností racionálnějšího využívání zdrojů, 
zejména snižováním spotřeby materiálů, hospodárnějšího využívání 
energie a surovin, nutností věnovat stále více prostředků na zachování 
životního prostředí. 


Soudruh Brežněv z této ekonomické nutnosti vyvozuje závěr: 
»K úspěšnému plnění mnohostranných ekonomických a společenských 
úkolů, které má před sebou naše země, není jíná cesta než rychlý 
růst produktivity práce a podstatně zvýšení efektivnosti veškeré spo- 
lečenské výroby. Důraz na efektivnost — a o tom je třeba mluvit stále 
a znovu — je nejdůležitější součástí celé naší hospodářské strategie.« 


Otázku podstatného zvýšení efektivnosti výroby L. I. Brežněv těsně 
spojuje s nutností podstatně zvýšit kvalitu výroby 1 kvalitu veškeré 
práce. Orientace národního hospodářství na rozhodné zvýšení efektiv- 
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nosti a kvality je nyní to nejdůležitější! »Ffektivnost a kvalita. Tato 
dvě slova se nyní stala heslem celé hospodářské činnosti. V nich jsou 
vvjádřeny objektivní potřeby současné etapy rozvoje národního hos- 
podářství,« prohlásil 25. října 1976 L. I. Brežněv na zasedání ÚV KSSS. 


Kvalita je současně prostředek i výsledek efektivnosti výroby. Pro- 
středek proto, že pouze vysoká kvalita veškeré hospodářské práce 
může zabezpečit vysokou efektivnost. Výsledek proto, že pouze efe- 
ktivní výroba je s to zabezpečit vysokou kvalitu výroby a plně jí uspo- 
kojit společenské 1 osobní potřeby. Proto na zvýšení kvality výroby 
musí být zaměřen celý mechanismus plánování a řízení, celá soustava 
hmotných i morálních pobídek, úsilí inženýrů a konstruktérů, doved- 
nost dělníků. 

Tuto otázku L. I. Brežněv ve svém projevu na posledním (říjnovém) 
plénu ÚV KSSS rozvedl do tří konkrétních akčních úkolů: Za prvé. 
Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý sovětský člověk a kaž- 
dý pracovní kolektiv musí usilovat 0 co nejvyšší produktivitu práce, 
přísně dodržovat pracovní disciplínu a režim úspor, den ode dne zlep- 
šovat kvalitu své práce a kvalitu produkce. 


Za druhé. Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý vedoucí 
pracovník a specialista je povinen učit se leninskému stylu, leninské 
vědě řízení, uplatňovat moderní metody plánování a organizace výroby 
a aktivně prosazovat vědeckotechnický pokrok. 


Za třetí. Boj za efektivnost a kvalitu znamená, že každý komunista 
a každá stranická organizace musí všemožně povzbuzovat a šířit sku- 
tečně Konkrétní a užitečné akce, rozhodně odstraňovat všechno, co 
brání rozvoji tvůrčího myšlení, novátorství a Co maří náš postup ku- 
předu. 

Za prvořadý úkol pokládá L. I. Brežněv urychlení vědeckotechnic- 
kého pokroku. Jedině na tomto základě může vzrůst efektivnost vý- 
roby, zlepšit se její kvalitativní ukazatelé. Věda se v socialistických 
zemích stává stále více bezprostřední výrobní silou, prostředkem zvy- 
šování efektivnosti, kvality veškeré práce, jedním z hlavních faktorů 
uskutečňování sociálně hospodářského programu strany. »My komu- 
nisté vycházíme z toho, prohlásil na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv, 
že jedině za socialismu se obrací vědeckotechnická revoluce správným 
směrem odpovídajícím zájmům člověka a společnosti. Jedině na zá- 
kladě urychleného rozvoje vědy a techniky mohou být zase splněny 
konečné úkoly sociální revoluce — vybudována komunistická spo- 
lečnost.« 

Součástí ekonomické strategie KSSS je její agrární politika; její 
současný základ byl položen na březnovém plénu (1965) ÚV KSSS. Od 
té doby se energetická vybavenost vesnice zdvojnásobila, hospodářství 
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dostávají třikrát tolik minerálních hnojiv, produktivita práce v nich 
vzrostla o 58 %. To vše umožnilo vytvořit základ, a to základ trvalý 
a důkladný, pro přeměnu zemědělství ve vysoce vyspělý hospodář- 
ský sektor. To vyžaduje vybavit zemědělství nejmodernější technikou, 
dalšími hnojivy a energií. Je však třeba »uváženě a hospodárně vy- 
užívat obrovských zdrojů, jež stát vynakládá na rozvoj zemědělství, 
pečlivě hospodařit s půdou a dosahovat maximálního výsledku z kaž- 
dého hektaru, z každého investovaného rublu, z každé tuny hnojiv,« 
zdůraznil L. I. Brežněv na posledním plenárním zasedání ÚV KSSS. 


Účinným prostředkem mobilizace tvůrčí energie a iniciativy pracu- 
jících v bojí za využití všech zdrojů a rezerv výroby, za úspěšné spl- 
nění plánovaných úkolů, metodou zapojování mas do řízení výroby je 
socialistické soutěžení. V jeho procesu se rodí a sílí komunistický 
vztah k práci, projevuje se zájem lidí o neustálý vzestup společenské 
výroby. Proto se soudruh Brežněv znovu a znovu vrací k otázce so- 
cialistického soutěžení, zdůrazňuje jeho význam jako metody rozvoje 
výrobních sil, zdokonalování výrobních vztahů, výchovy pracujících. 
»Soutěžení hluboce ovlivňuje hospodářskou praxi, společenskopolitický 
život země a morální ovzduší. Socialistické soutěžení a hnutí za ko- 
munistický vztah k práci 1 nadále všestranně rozvíjet — to je naše 
společné bojové heslo,« zdůrazňuje L. I. Brežněv. 


Věrna marxisticko-leninským zásadám KSSS vidí smysl své politiky 
v uskutečňování hesla: Všechno pro člověka, pro jeho blaho. Starostí 
o člověka, bojem za uskutečnění všestranného rozvoje všech, jsou pro- 
niknuta všechna vystoupení L. I. Brežněva. Tento cíl určuje hlavní 
obsah sociálního programu KSSS. »Předkládajíc rozsáhlý sociální pro- 
gram,« řekl L. I. Brežněv, »strana vychází z toho, že jeho splnění při- 
spěje ke zvýšení pracovní aktivity dělníků, kolchozníků a příslušníků 
inteligence a že bude dalším podnětem pro lepší prácí každého.« 


V tom je hluboký perspektivní smysl sociálního programu KSSS. 
V podmínkách rozvinuté socialistické společnosti přerůstající v komu- 
nismus jsou stále více měřítkem úrovně a bohatství společnosti lidé, 
rozvoj jejich schopností. V této souvislosti dostává otázka zvyšování 
životní úrovně lidu novou kvalitu. Jde nejen o odstranění jakýchkoli 
pozůstatků kapitalismu s jeho pauperizací lidových mas, ale o vytvo- 
ření podmínek podněcujících a umožňujících všestranný rozvoj schop- 
ností a aktivity pracujících. Růst hmotné a kulturní úrovně lidu je 
předpokladem překonání dosavadních, relativně stále ještě úzkých 
hranic rozšířené reprodukce; má zabezpečit, aby ve všech oblastech 
společenského a individuálního života začal rychlý a masový postup 
kupředu za účasti většiny obyvatelstva a posléze veškerého obyvatel- 
stva. 
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Jedním z hlavních úkolů každé leninské strany ve všech etapách 
její činnosti je výchova lidí. »Základem a hlavním obsahem celé naší 
práce zůstane jako vždy rozvíjení uvědomělosti mas,« zdůrazňoval V. 
I. Lenin. (Spisy, sv. 11, str. 171.) Tím spíše je výchova nového člověka 
spojujícího v sobě hluboké ideové přesvědčení a velkou životní ener- 
gii, duchovní kulturu a znalosti jedním z hlavních úkolů leninské 
strany v podmínkách rozvinutého socialismu. Proto také péče o komu- 
nistickou výchovu lidí je příznačná pro všechna vystoupení L. I. Brež- 
něva. V řeči před voliči Buamanského volebního okruhu prohlásil 13. 
června 1975: »Koneckonců rozhodující podmínkou našeho postupu 
kupředu ve všech směrech je právě růst ideového přesvědčení, polí- 
tické uvědomělosti pracujících.« 


Ve svých projevech a článcích soudruh Brežněv neustále obrací po- 
zornost na to, že naléhavost a charakter ideově výchovné práce jsou 
dnes určeny hlubokými přeměnami na základě komunistické výstavby 
v zemí 1 rozvoje světového revolučního procesu. Do Života nastupují 
nové generace, sociálně ekonomické podmínky života lidí se mění a 
na vyšší úroveň je pozvedají v důsledku rozvoje vědy a techniky, 
roste informovanost mas. Změny na mezinárodní aréně vytvářejí sice 
příznivější možnosti pro šíření socialistických ideí, zároveň se však 
prohlubuje, aktivizuje ideový zápas dvou rozdílných společenských 
soustav. Soudobá situace proto ukládá ideologické činnosti strany no- 
vé náročné úkoly. Na základě zobecnění praxe stranických organizací 
L. [ Brežněv ukázal, jak dosáhnout zvýšení účinnosti ideologické prá- 
ce. »Je to komplexní přístup k organizaci výchovy, je to zajištění těsné 
jednoty ideově politické, pracovní a mravní výchovy s přihlédnutím 
ke zvláštnostem různých skupin pracujících.« Jedině takový přístup 
umožňuje komunistickým stranám socialistických zemí rozšířit sféru 
svého vlivu na masy a zvýšit 1 jeho účinnost. Při tom sama socia- 
listická skutečnost vytváří příznivé podmínky pro spojení politické, 
pracovní a mravní výchovy. Tato jednota je zároveň podmínkou a zá- 
rukou úspěchu komunistické výchovy, jehož měřítkem jsou konkrétní 
číny. 


KSSS — vedoucí síla sovětské společnosti 


Veškerá činnost L. I. Brežněva, jeho vystoupení, projevy, články, 
jsou příkladem komunistické ideovosti a stranickosti. Na základě je- 
jich studia se mohou příslušníci starší I mladší generace, všichni bo- 
jovníci za společenský pokrok přesvědčit o vědecké fundovanosti a 
důsledností KSSS, o jejím těsném spojení s masami. Vystoupení L. L. 
Brežněva odrážejí skutečnost, že za posledních 12 let — od říjnového 
pléna ÚV KSSS r. 1964 — všestranně vzrostly vliv a autorita Komu- 
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nistické strany Sovětského svazu, že její vedoucí úloha se uplatňuje 
ve všech sférách společenského života. Vysoko třímá revoluční prapor 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, se ctí plní své 
historické poslání, neochvějně bojuje za vítězství komunistických ide- 
álů. 


Co především je životodárným zdrojem síly a nepřemožitelnosti 
KSSS? Její bezmezná oddanost dělnické třídě, zájmům všech pracu- 
jících, víra v tvůrčí síly lidu, těsné spojení s nimí. Především tento 
rys KSSS zdůraznil na jejím XXV. sjezdu L. I. Brežněv. »Celý svět 
vidí,« prohlásil v závěru zprávy, »že Činnost naší strany a její úsilí 
jsou zaměřeny k tomu, abychom učinili vše nutné pro blaho člověka, 
ve jménu člověka. Právě tento humánní cíl strany ji sbližuje s li- 
dem... Lid straně důvěřuje. Všestranně podporuje její vnitřní a za- 
hraniční politiku, a to zdesateronásobuje síly strany a je pro ni zdro- 
jem nevyčerpatelné energie.« 


Zdrojem síly, nepřemožitelnosti a vítězství KSSS je marxisticko-le- 
ninská teorie, kterou se v celé své činnosti řídí a kterou neustále roz- 
víjí. Vystoupení a závěry L. I. Brežněva jsou příkladem tvůrčího pří- 
stupu k této teorií, zdůrazňují nutnost jejího rozvíjení. 


Zvláštní pozornost věnuje L. I. Brežněv tvůrčímu a důslednému 
uplatňování leninských myšlenek o neustálém růstu vlivu strany 
v masách, o nutnosti posilovat akceschopnost stranických organizací, 
aktivity všech komunistů. Na základě přísného dodržování leninských 
norem stranického života a principů stranického vedení se v uply- 
nulých letech dále upevnila ideová a organizační jednota KSSS. 


Komunistická strana Sovětského svazu je mohutná síla, sjednocující 
15 miliónů 700 tisíc komunistů. Za třicet poválečných let počet členů 
KSSS vzrostl téměř třikrát. Je to výsledek růstu její vedoucí úlohy 
a autority. V podmínkách rozvinutého socialismu, kdy se již stala 
stranou všeho lidu, KSSS neztrácí svůj třídní charakter, ale svou pod- 
statou zůstává nadále stranou dělnické třídy. Dělníci nyní tvoří 58 0% 
těch, kdo vstupují do jejích řad, což odráží vedoucí úlohu dělnické 
třídy v životě sovětské společnosti. Přitom KSSS neurychluje růst 
svých řad stůj c» stůj. Čím dále postupujeme kupředu, zdůrazňuje L. 
I. Brežněv, čím větší úkoly plní strana, tím více se musíme snažit 
o to, aby každý komunista byl ideově vyspělý a aktivní bojovník stra- 
ny, aby kráčel v čele >udovatelů komunismu. 


Vystoupeními L. I. Brežněva se jako červená nit Vine myšlenka, že 
podmínkou úspěchů práce na kterémkoli úseku je leninský styl práce. 
»Leninský styl je styl tvůrčí, je mu Cizí subjektivismus, vyznačuje se 
vědeckým přístupem ke všem společenským procesům. Předpokládá 
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velkou náročnost k sobě 1 ostatním, vylučuje sebeuspokojení a čelí 
všem projevům byrokratismu a formalismu.« 


L. I. Brežněv věnuje zvláštní pozornost Kkádrové politice strany, zdů- 
razňuje nutnost pozorného vztahu ke kádrům. Skoncovalo se s bez- 
důvodným přemísťováním a častým vyměňováním pracovníků. KSSS sl 
vysoce váží svých kádrů, věří v 'jejich tvůrčí schopnosti, pečlivě se 
o ně stará a vychovává je. Zároveň na ně klade vysoké nároky. »Ve- 
doucí pracovník — zdůrazňuje L. I. Brežněv — dnes musí projevovat 
stranickost, musí být odborně na výši, musí být ukázněný, iniciativní 
a musí tvůrčím způsobem přistupovat k věci.« 


Ve vystoupení L. I. Brežněva, ve všech svazcích jeho díla »Lenin- 
ským kursem« jsou hluboce a všestranně osvětleny otázky stranického 
vedení státních orgánů a společenských organizací. Při zdokonalování 
politického systému KSSS vychází z toho, že v Sovětském svazu byla vy- 
budována rozvinutá socialistická společnost postupně přerůstající v ko- 
munismus, že sovětský stát je všelidovým státem, který vyjadřuje zá- 
jmy a vůlí všeho lidu, že se vytvořilo nové historické společenství — 
sovětský lid, založené na nerozborném svazku dělnické třídy, rolnictva 
a inteligence pod vedením dělnické třídy, na přátelství všech národů 
a národností. KSSS zvyšuje aktivitu a odpovědnost státních orgánů a 
společenských organizací, všestranně povzbuzuje jejich iniciativu, dbá, 
aby plně využívaly své možnosti při rozvíjení tvůrčí aktivity mas. L. 
I. Brežněv zdůrazňuje, že zvýšení vedoucí úlohy strany neznamená, že 
strana nahrazuje sověty čí hospodářské orgány nebo odbory a jiné - 
masové organizace pracujících. Naopak, uplatňování vedoucí úlohy 
strany ve společnosti spočívá v tom, že usiluje o všestrannou akti- 
vtzaci všech článků společenského života, zlepšuje jejich práci, zvy- 
šuje jejich odpovědnost. V řeči na XIX. moskevské městské stranické 
konferencí 29. března 1968 — u nás v té době bohužel nezveřejněné 
— s vědeckou přesností vymezil stranické řízení státních a společen- 
ských organizací: »Jako vedoucí síla celé politické soustavy naší spo- 
lečnosti komunistická strana sjednocuje a usměrňuje Činnost všech 
státních a společenských organizací. Strana pokládá za principiálně 
důležité, aby všechny masové organizace — v rámci svých práv a 
funkcí — postupovaly směle a jistě, aby komunisté pracující v těchto 
organizacích přistupovali k prácí s plnou odpovědností, aby projevo- 
valí více iniciativy a tvůrčího přístupu. Růst vedoucí úlohy strany a 
zvyšování úlohy sovětů, odborů, Komsomolu, všech masových organi- 
zací pracujících — to je vzájemně spojený a vzájemně podmíněný 
proces, odrážející hluboce demokratický charakter našeho socialistic- 
kého zřízení.« 
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Neúnavný bojovník za mír a svobodu národů 


V lidských dějinách jsou období, kdy povolí dočasně stlačená pru- 
žina historického vývoje a tím se uvolňuje cesta hlubinným procesům 
světového vývoje. K takovým obdobím patří i první polovina sedm- 
desátých let, kdy v důsledku rychlého růstu a hlubokých pozitivních 
změn v zemích socialismu a zesílení světového revolučního procesu 
došlo k významným změnám ve vztazích států s různým společenským 
zřízením, zejména na evropském kontinentě, kde síly socialismu jsou 
nejmocnější. 

K přijetí známých zásad Závěrečného aktu na celoevropské poradě 
o bezpečnosti a spolupráci v Evropě by však nemohlo dojít bez cí- 
levědomé každodenní mezinárodní činnosti KSSS, jejího ústředního 
výboru a osobně generálního tajemníka ÚV KSSS — L. I. Brežněva. 
V tomto směru byl velkolepě splněn mandát o míru, o němž hovořil 
s. Brežněv, když přijímal Mezinárodní leninskou cenu Za upevnění míru 
mezi národy: »Jménem všech svých soudruhů v politbyru, v ústředním 
výboru strany chtěl bych prohlásit: Nebudeme šetřit sil, abychom spl- 
nili tento „mandát míru“, svěřený nám stranou, veškerým sovětským 
lidem.« 


Mandát míru byl splněn proto, že tvůrčí aplikace materialistické 


teorie politiky Šla ruku v ruce s účinnými praktickými kroky na me- 
zinárodní aréně. Přitom KSSS byla a je hlavní hybnou silou pozitivních — 


změn v současném světě. : 

Nejzasvěcenějším zdrojem, který ukazuje úlohu KSSS a sovětského 
státu v procesech měnících tvářnost světa, jsou vystoupení předního 
bojovníka za mír — soudruha Brežněva, jež obsahují vědecký rozbor 
mezinárodních událostí i perspektivu úporného boje za mír a spole- 
čenský pokrok. 

Sovětská zahraniční politika je svou podstatou revolučně třídní. 
V důsledku její třídní povahy existuje organická jednota národních 
zájmů sovětského lidu a internacionální zahraniční politiky KSSS. 
»Zahraniční politika KSSS,« zdůrazňuje L. I. Brežněv, »našeho 
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ústředního výboru, je proniknuta hlubokou péčí o blaho sovětského ; 


lidu. Zároveň tato politika v plné míře odpovídá zájmům všech re- 
volučních sil, skrytým tužbám všech národů. Je to třídní, socialistický, 
skutečně internacionální kurs.« 

Tento třídní charakter sovětské zahraniční politiky určuje 1 volbu 
jejích hlavních spojenců na mezinárodní aréně, je zdrojem její au- 
tority a podpory všemi pokrokovými a revolučními silami. 


VŘ Pan áde 


Čelným úkolem sovětské zahraniční politiky je péče o upevnění přá- 


telských vztahů se socialistickými zeměmi. Jak ukazuje L. I. Brežněv. 
svazek soc:alistických států je rozhodujícím faktorem nových úspěchů 
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světového socialismu, nových vítězství revolučního hnutí, zachování 
pevného míru na zemi. Generální tajemník ÚV KSSS neustále zdůraz- 
ňuje to, že socialistický internacionalismus znamená vysokou odpo- 
vědnost za osudy socialismu nejen ve své zemi, nýbrž na celém světě. 
Je to hluboké pochopení historické úlohy socialistických zemí ve svě- 
tovém revolučním procesu, při podpoře osvobozeneckého, protiímpe- 
rialistického boje národů. 


Svou třídní zahraniční politiku KSSS vypracovává A uskutečňuje ve 
spolupráci s komunistickými a dělnickými stranami. Svědčí o tom 
Mezinárodní porada komunistických a dělnických stran v r. 1969 
i berlínská konference evropských komunistických stran, která uká- 
zala, jak dělnická třída a lidové masy mohou úspěšně využít nynější 
příznivé možnosti pro řešení úkolu změnit Evropu v kontinent trva- 
lého míru a spolupráce. Zároveň osvětlila souvislost boje za mír, za 
zmírnění napětí s bojem za stěžejní hospodářské a politické zájmy 
pracujících, za společenský pokrok a socialismus. 


Soustavná setkání představitelů komunistických stran, zejména 
socialistických států, umožňují konzultace o aktuálních otázkách, ko- 
ordinaci společného postupu kupředu. L. I. Brežněv pravidelně na- 
vštěvuje bratrské socialistické země, mnohokráte se setkal s jejich ve- 
doucími představiteli doma 1 za hranicemi. Sám o tom prohlásil: »Po- 
litické byro ÚV trvale udržuje těsné kontakty s vedoucími předsta- 
viteli bratrských socialistických zemí. V tomto směru jsem musel vy- 
konat nemálo práce 1 já.« 


V boji za mír, za zmírnění mezinárodního napětí se ústřední výbor 
KSSS v čele s generálním tajemníkem obrací k masovému hnutí mí- 
rumilovných sil bez rozdílu jejich stranické příslušnosti a světového 
názoru. 


Hlavní vymožeností sedmdesátých let v oblasti mezinárodních vztahů 
je zmírnění mezinárodního napětí. KSSS dokázala přesně vytyčit hlavní 
úkoly praktické Činnosti při upevňování mezinárodní bezpečnosti a vy- 
jádřit je v proslulém mírovém programu. Praxe minulých pěti let potvr. 
dila správnost, aktuálnost 1 reálnost tohoto programu. Dosažení trvalého 
míru není proto jen ušlechtilé přání, ale skutečně reálný úkol. O jeho 
splnění, zdůrazňuje L. I. Brežněv, je však nutno stále všemožně ust- 
lovat! Proces zmírnění napětí, proces upevnění míru, je neustálý pro- 
ces, který vyžaduje ustavičně postup kupředu. Zastavit se na této cestě 
by znamenalo ohrozit i to, čeho už bylo dosaženo. 

Jako tvůrčí leninovec soustřeďuje L. I. Brežněv hlavní pozornost vždy 
na úkoly, které staví do popředí měnící se situace. V této souvislosti 
prohlásil na nedávném zasedání ústředního výboru KSSS: »V boji za 
trvalý mír není dnes naléhavějšího úkolu než zastavit horečné zbro- 
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Jení rozpoutané imperialistickými mocnostmi a přejít k odzbrojeníe«. 


Zároveň ukázal na příčiny, proč agresívní kruhy kapitalistického světa 
sáhly k horečnému rozpoutání válečných příprav. Reagují tím na své 
porážky v sociálních zápasech, na ztráty koloniálních držav, na úspěchy 
světového socialismu a růst vlívu komunistických stran v buržoazních 
státech. Proto je povinností socialistických zemí udržovat své ozbro- 
jené síly na vysoké úrovni. Zároveň je možné a nutné usilovat o za- 
stavení růstu militarismu a odvrácení nebezpečí světové války. »Vlád- 
noucí kruhy kapitalistických států si postupně stále více uvědomují, 
ukazuje L. I. Brežněv, že v jaderném století je sázka na rozpoutání 
nových světových jatek právě tak bezperspektivní jako zhoubná a 
zločinná«. 

KSSS a sovětský stát vyzývají všechny země, aby zastavily a ukončily 
horečné zbrojení v zájmu zmírnění a v budoucnu 1 odstranění nebezpečí 
vzniku nové světové války. 

Jak nejednou zdůraznila řada představitelů mezinárodního komunis- 
tického, dělnického, národně osvobozeneckého-a demokratického hnu- 
tí, neúnavná činnost generálního tajemníka ÚV KSSS L. I. Brežněva 
v zájmu upevnění mezinárodní bezpečnosti, nastolení a prosazení zá- 
sad mírového soužití je všeobecně uznávána v nejširších kruzích svě- 
tové veřejnosti. Nejen v Sovětském svazu, ale daleko za jeho hra- 
nicemi, bylo uvítáno udělení L. I. Brežněvovi Mezinárodní leninské ce- 
ny Za upevnění míru mezí národy. S velkým uspokojením přijali so- 
větští lidé a celá mírumilovná veřejnost 1 usnesení předsednictva svě- 
tové rady míru o udělení generálnímu tajemníkovi ÚV KSSS L. I. Brež- 
něvovi nejvyššího vyznamenání hnutí obránců míru — Zlaté medaile 
míru. 

U příležitosti 70. výročí narození L. I. Brežněva vyslovujeme z ce- 
lého srdce to, co mu za nás za všechny dne 2. listopadu tohoto roku 
řekl při odevzdávání nejvyšších československých vyznamenání 
— druhé Zlaté hvězdy hrdiny ČSSR a Řádu Klementa Gottwalda ge- 
nerální tajemník ÚV KSČ soudruh Gustáv Husák: »Přeji Vám pevné 
zdraví, mnoho osobního štěstí, tvůrčích sil a úspěchů v další odpo- 
vědné práci pro rozkvět Sovětského svazu, pro rozvoj Československo- 
sovětského přátelství a spolupráce, pro další vítězství věcí socialismu 
a komunismu, pro vítězství pokroku a míru ve světě.« 
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Na ekonomické téma 


Vědeckotechnická 
revoluce 
a zemědělství 


KAREL KUDRNA 


Naléhavé nároky na zemědělství jako stabilizační odvětví národního 
hospodářství vyvolávají 1 neobyčejné nároky na vědecké poznání zá- 
konů jeho perspektivního vývoje. 

Obrovský pohyb společenských sil socialistické společenské forma- 
ce, koncepce zemědělskoprůmyslových komplexů, nutnost zvýšení vý- 
roby zemědělských produktů a surovin těžených v zemědělství, za- 
bezpečení autarkie ve výživě — to vše staví před zemědělství zcela 
nekonvenční a nebývalé problémy. Nikoli náhodou odezněla naléha- 
vost jejích řešení z tribuny XV. sjezdu Komumistické strany Česko- 
slovenska, nikoli náhodou byly akcentovány právě ty problémy, jež 
musí vyřešit i vědecký výzkum. 

Úspěchy zemědělství a každého odvětví národního hospodářství byly 
vždy odrazem vědecké a technické vyspělosti společnosti. Proto, ho- 
voříme-li o období vědeckotechnické revoluce, pak úspěchy a vyspě- 
lost zemědělství lze hodnotit podle toho, do jaké míry je sto využít 
jejích výsledků, jak rychle rozvíjí vědeckou a technickou základnu. 

Úroveň vědy a techniky, jakož i možnosti jejich využití jsou kri- 
tériem podle něhož lze posoudit současný stav a především perspe- 
ktivy dalšího vývoje zemědělství. 

Socialismus vytvořil všechny předpoklady pro využití výsledků vědec- 
kotechnické revoluce v zemědělství a urychlení jejího tempa. Revo- 
luční sociální změny ve prospěch pracujícího člověka, vytvoření prů- 
m.yslové základny země a její propojení se zemědělstvím, vysoký trend 
růstu vysokoškolsky vzdělaných odborníků v zemědělských provozech, 
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uplatnění těžkých mechanizačních prostředků, obrovský rozvoj vědy, 
mimořádné zvýšení ekonomických parametrů — to vše ve dvou de- 
setiletích vytvořilo ze zemědělství odvětví, jehož perspektivy rozvoja 
jsou jedinečné. 


Vědeckotechnická revoluce přinesla další poznání, rozvinula celá no- 
vá vědní a výrobní odvětví. Praxe socialistického zemědělství využila 
stávajících výsledků vědy a techniky, nové metody práce a automa- 
tizace zaujaly již své význačné místo v provozech, hledají se cesty 
racionálního řízení zemědělskoprůmyslových soustav. Aditivní pozná- 
vací systém, jenž po desítky let hromadil velké množství poznání, byl 
v důsledku ekonomických a technických možností socialistické spo- 
lečnosti využit. Zemědělství jako odvětví stavějící svůj rozvoj na stá- 
letých empirických zkušenostech, do nichž začleňovalo dílčí vědecká 
poznání, se změnilo v důsledku sociální revoluce v gigantickou nea- 
ditivní socialistickou soustavu se všemi jejími parametry, odpovída- 
jícími průmyslovým způsobům práce. Vyvstaly však nové problémy, na 
něž opět musí odpovědět věda. © 


Ve vědecké oblasti se vytvářejí podmínky pro uplatnění nových pří- 
stupů k řešení těchto nových problémů — systémové pojetí. Obecná 
teorie systémů a matematické modely se stávají nerozbornou součástí 
řešení složitých dynamických soustav, mezi něž náleží 1 zemědělství; 
matematika pomáhá i tam, kde dosud nejsou měřitelné příznaky, odha- 
luje zákony vztahů v zemědělské soustavě, ukazuje cestu. Nikdy v his- 
torii zemědělských věd neměla teorie takový význam jako v socialis- 
tickém zemědělství v období vědeckotechnické revoluce. 


Je proto zcela přirozené, že v tomto směru musí být vědecký výzkum 
uspořádán a řízen. Vědeckotechnický rozvoj vyvolal nutnost systémo- 
vého přístupu i k plánování a řízení vědecké práce. 


Zatímco praxe socialistického zemědělství rozložila starou soustavu, 
vědeckovýzkumný systém zůstal svou strukturou 1 metodami práce 
poplatný době průmyslové revoluce. Mocnějšími a dokonalejšími pro- 
středky techniky získává další poznání, avšak praxe je náročnější; 
žádá nikoli to, co se stále opakuje, nýbrž i to, co se bude dít s největší 
pravděpodobností. Zde klasické metody plánování a řízení vědeckého 
výzkumu již ztratily svoji účinnost. 

Předpoklad dalšího rozvoje vědecké práce v zemědělství spočívá na 
vytvoření rovnováhy mezi tvůrci a uživateli výsledků vědeckého po- 
znání; tomu musí odpovídat i systém řízení vědeckého výzkumu a 
jeho využití. Zde jsou také příčiny, proč musí být odstraněny bariéry 
mezi vědními odvětvími, bariéry, jež oddělovaly vědu od praxe; zde 
jsou rovněž důvody, proč musí dojít k prolnutí práce vědeckých a 
inženýrských pracovníků, techniků a dělníků. V tom spočívá i před- 
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poklad dalšího zvýšení tempa vědeckotechnické revoluce a nutnosť 
rychlého zvyšování kvalifikace všech pracovníků v zemědělství. 

již z těchto předpokladů vyplývá, že nelze připustit, aby vědecká 
práce v zemědělské oblasti a její využití se vyvíjelo spontánně, aby 
plán byl pouze formálním okruhem problémů, jež nemají přesných 
hranic a realizace výsledků v praxi byla více či méně ponechána eko- 
nomickým nástrojům, jež má ta či ona řídící instituce k dispozici. 
Stává-li se věda výrobní silou, pak přirozeně nutno počítat i s přísluš- 
ným koeficientem účinnosti. 

Vědeckotechnická revoluce si vynucuje, aby do procesu bádání byl 
vnesen jasný řád vyžadující přesné formulace cílů, dokonalejší dělbu 
práce při řešení úkolů a realizaci dosažených výsledků. Bylo by při- 
tom mylné se domnívat, že zde není prostor pro uplatnění volné se- 
berealizace výjimečných talentů, kteří hledají nové a zcela nekon- 
venční cesty, prostor pro vědeckou fantazii. Naopak, při přesně for- 
mulovaných cílech vědeckých úkolů jsou vytvořeny optimální podmín- 
ky pro tvůrčí práci talentovaných vědeckých pracovních, přičemž mají 
záruku, že jejich práce bude zúročena. 

Je potřeba pochopit, že náš Život se stal podstátné složitější, že věda 
v něm sehrává mimořádnou úlohu, že ve vědecké základně nepraco- 
valo nikdy tolik lidí jako nyní. Proto nahodilost, spontánnost a ne« 
koordinovanost již zde nemůže mít své místo. 

Náhlý a obrovský tlak praxe socialistického zemědělství, jež spělo 
ze staré, aditivní malorolnické soustavy k neaditivní soustavě socia- 
listické, vyvolal ve vědeckovýzkumné základně nemalé problémy. 
Základna nebyla především personálně ani materiálně připravena řešit 
kvalitativně nové a perspektivní úkoly a snažila se alespoň vypořádat 
se s problémy, na jejichž řešení čekalo bouřlivě se rozvíjející socia- 
listické zemědělství. Bylo proto zcela logické, že v důsledku toho do- 
cházelo v zemědělských provozech často k problémům vznikajícím 
z mechanického kopírování zkušeností ze zahraničí, aniž byly uváženy 
teoretické předpoklady a potřebné zákonitosti, jimiž se ten či onen 
proces řídí. Sledujeme-li s odstupem času toto období a provedeme je- 
ho analýzu, dospějeme k poznání, že v bouřlivém rozvoji, jakým naše 
zemědělství procházelo, bylo to vše zcela zákonité a nelze v daných 
podmínkách, v nichž tento proces probíhal, považovat jej za chybný a 
omylný ve směrech, jež by měly rozhodující význam. Obrovské spo- 
lečenské síly, které se daly do pohybu, by nikdy nevytvořily země- 
dělskou soustavu dnešní úrovně, kdyby nebylo dostatek vědeckého po- 
znání, ekonomických prostředků a politických zkušeností, jejichž po- 
mocí bylo možno tento proces uskutečnit. 

Zůstane neobyčejnou a historickou zásluhou Komunistické strany 
Československa, že dokázala vystihnout optimální dobu k realizaci to“ 
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hoto obrovského zlomu v našem zemědělství, jehož důsledky mnohdy 
ještě nedoceňujeme. 

Stávající etapu vývoje československého zemědělství můžeme pova- 
žovat za jeho třetí fázi, v níž rozhodující úlohu sehrává vědeckotech- 
nická revoluce. Celé socialistické národní hospodářství a tudíž i ze- 
mědělství dosáhlo vysoké technické a ekonomické úrovně. Avšak omy- 
ly, které by nyní vznikly z neznalosti zákonitostí, by měly nedozírné 
důsledky. Proto v plánování a řízení vědeckého výzkumu již nemají 
místo subjektivní a prestižní vlivy, nýbrž vědecké poznání tohoto pro- 
cesu. 

Má-li věda spojit úkoly, jež jsou odrazem vědeckotechnického rozvoje 
a jež byly velmi precizovány XV. sjezdem KSČ, pak musí dojít i 
k pochopení vědecké práce jako podsystému celého odvětví. Nebudou 
zde rohodující jednotlivé ústavy a vědecká pracoviště, na nichž budou 
úkoly řešeny, nýbrž vlastní koncepce řešení úkolu, který, má-li být 
řešen kompiexně, bude řešen na několika příslušných pracovištích a 
bude vyžadovat dokonalou koordinaci a řízení celého procesu řešení. 

Při stanovení principů a orientace řízení zemědělského výzkumu lze 
vyjít z teoretické představy, že plán výzkumných prací je složitý systém 
tvořený množinou problémů, zformulovaný do úkolů (prvků), a mno- 
žinou vztahů (relací) mezi nimi. Dynamičnost tohoto systému je de- 
terminována potřebami praxe a jejího perspektivního vývoje. 

Již z tohoto stručně vyjádřeného teoretického předpokladu vyplývá, 
že systém vědeckovýzkumné práce musí být orientovaný — t.j. musí 
mít konečný počet přesně definovaných vstupů a výstupů odpovída- 
jících určitému časovému intervalu, pro který je soubor úkolů řešen. 
Charakterizujeme tedy systém vědeckovýzkumné práce jako oriento- 
vaný, dynamický systém o určité struktuře stanovené určitou mno- 
žinou vztahů. Struktura vědeckovýzkumného systému musí být urče- 
na již programem, v němž je přesně definována obsahem jednotlivých 
úkolů; z toho pak vyplývá, že množina vztahů mezi jednotlivými úko- 
ly (prvky) nemůže být náhodná a neuspořádaná. Obsahuje úkoly, kte- 
ré představují určitou časovou posloupnost vztahů, řídících se urči- 
tými pravidly, podle nichž se tato posloupnost vytváří. V tom spočívá 
logika nového pojetí vědeckovýzkumného systému a jeho struktury. 
Struktura reálného systému, jenž je řešením úkolů obsažených v plá- 
nu předpokládán, musí být odezvou. struktury vědeckovýzkumného 
systému. 

Vycházíme-li již z uvedeného předpokladu, že úspěchy vědy a tech- 
niky a jejich využití jsou kritériem pro posouzení dalšího vývoje ze- 
mědělství, bude účelné charakterizovat některé zásady, kterými je 
nutno v oblasti zemědělských věd se řídit, aby věda mohla ukázat 
perspektivy dalšího rozvoje zemědělství. 


30 


Jedním z předpokladů je stanovení vědecké prognózy vývoje země- 
dělství. Úkol mimořádně obtížný avšak bezpodmínečně nutný. Dnes již 
rozpracované systémové metody, možnost operační analýzy, výpočetní 
techniky, matematických modelů a především vědecké informace 
o pokroku vědeckého poznání na celém světě, poskytují možnosti kon- 
strukce alternativ budoucího vývoje socialistického zemědělství i ze- 
mědělství v zemích ostatních. Tyto prognózy nemohou být jen 
prognózami bilancí výroby, jak se věišinou děje, nýbrž bilancí dy- 
namiky podmínek možností a prostředků, které se podílejí na udržení 
stability výroby; musí to být prognózy maximálního zatížení země- 
dělských soustav a konfliktních situací, jejichž vlivy musí být v sou- 
stavě omezovány rezervami. Z takových prognóz lze pak formulovat 
programy vědeckého plánu a jednotlivé úkoly s jednoznačnými pa- 
rametry. Pak řešení úkolů na všech stupních bude odezvou na stav 
celé zemědělské soustavy. Výsledky řešení budou tvořit determinovaný 
systém, jenž bude obsahovat minimální množství zdrojů náhodných 
veličin, a proto bude realizovatelný. To vše je předpokladem pro to, 
aby ze spontánního poznávání byl vytvořen systém vědecké práce, jenž 
by byl zárukou dalšího cílevědomého rozvoje odvětví zemědělství. 

Úloha zemědělských věd se vlivem vědeckotechnické revoluce do- 
stává na jiné pozice. Ve všech vědních oblastech — biologických, 
technických i ekonomických, přechází do oblasti syntézy, do oblasti 
systémů. Tak v nedaleké budoucnosti se ze zemědělského inženýra 
stane systémový zemědělský inženýr, z vědce systémolog a systémo- 
technik. Matematika a metody obecné teorie systémů, jakož i systé- 
mové projektování a využití počítačů se stanou hlavním obsahem vě- 
decké práce v zemědělském odvětví. Bude pak lhostejné, které ústavy 
nebo pracoviště se na řešení daného úkolu podílejí; rozhodující bude 
přesná formulace cílů a koordinace úkolů na syntetické úrovni, jež 
musí určit i potřebnou kvalifikaci řešitelů, způsob zabezpečení infor- 
mací, materiální vybavení řešeného úkolu. Výsledky řešení musí do- 
sáhnout úrovně, jež by umožňovala jejich převzetí vývojovou základ- 
nou a praxí. Uvedená situace vytvoří předpoklady pro dokonalejší dělhu 
práce v oblasti základního a specializovaného výzkumu i vývoje a 
praxe. V důsledku toho ústavy, jež splnily své poslání, se mohou stát 
výzkumně vývojovými pracovišti ve vědeckovýrobních sdruženích, 
zatímco jiné, s novým posláním, bude zřejmě nutno vytvořit. Bez těchto 
změn a bez tohoto posunu na kvalitativně vyšší úroveň by progresivní 
proces vývoje zemědělství byl oslabován a nepříznivě by působil pří 
řešení stability celého zemědělství. 

Zdá se proto, že funkce zemědělských výzkumných ústavů bude dvo- 
jí: Jednak výzkumně vývojová při výrobně hospodářských jednotkách 
ve formě vědeckovýrobních sdružení, jednak syntetický a koordinační 
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v samostatných, nově koncipovaných ústavech. Oba typy jsou před- 
pokladem pro vytvoření nové vědecké i. vývojové základny, jež bude 
odpovídat potřebám a vysokým nárokům rozvinutého socialistického 
zemědělství. Soustředěním kvalifikovaných sil a prostředků vznikne 
účelnější dělba práce, vytvoří se racionální systém vědy a praxe, jenž 
bude zárukou dalšího progresívního rozvoje socialistického zeměděl- 
ství. : 

V tomto systému bude možno řešit a realizovat složité úkoly vyplý- 
vající z prognózy vývoje národního hospodářství, včetně alternativ 
maximálního zatížení zemědělské soustavy republiky a konfliktních 
situací. 

Časová posloupnost v takto koncipovaném spojení vědy a praxe 
umožní včas formulovat úkoly pro základní výzkum a připravit sféru 
specializovaného výzkumu a jeho aplikaci — vývoj a projekt, tedy 
včasnou přípravu a zabezpečení potřebných technologií. Vznikne ne- 
aditivní vědecky řízená socialistická zemědělskoprůmyslová soustava. 


— 
- -W A 4 


Politika oblastného rozvoja 
v československej 
ekonomike 


ŠTEFAN MIZERA 


Základný ciel hospodárskej a sociálnej politiky komunistickej strany 
formuloval XV. zjazd KSČ: v súlade s prehlbovaním socialistického 
spoósobu života »ide o uspokojovanie rastúcich hmotných a duchov- 
ných potrieb obyvatelstva a ďalšie upevňovanie jeho životných a So- 
ciálnych istót na základe vysokej efektivnosti spoločenskej výroby a 
kvality všetkej práce«.! 

Na zabezpečenie tohto ciela hospodárskej a sociálnej politiky strany 
zjazd určil klúčové úlohy. Popri rýchlom a proporcionálnom raste 
spoločenskej výroby, intenzívnejšom využívaní domáceho prírodného 
bohatstva, dóraznejšom a rýchlejšom zavádzaní výsledkov vedy a 
techniky do praxe, vyššom zapojení Československej ekonomiky do 
medzinárodnej delby práce a proporcionálnom hospodárskom rozvoji 
Českej a Slovenskej socialistickej republiky v rámci jednotnej česko- 
slovenskej ekonomiky ďalej rozvíjať a zdokonalovat plánovanie a ria- 
denie národného hospodárstva, lepšie zlaďovať odvetvové a oblastné 
hřadiská, dósledne uplatňovať princíp socialistického rozmiestňovania 
výrobných síl v rozvoji oboch republík a jednotlivých oblastí štátu. 

Socialistické rozmiestňovanie výrobných síl a priestorové usporia- 
danie hospodárstva práve tak ako aj celkový ekonomický rozvoj vy- 
chádza zo základného ciela hospodárskej a sociálnej politiky strany. 
V politike oblastného rozvoja to znamená orientovať sa na využívanie 
prírodných a ekonomických zdrojov na celom území krajiny, dósledne 
rešpektovať priestorové podmienky zapojenia rozhodujúcich zdrojov 
do reprodukčného procesu, zabezpečovat efektívne priestorové uspo- 
riadanie výrobných síl a sociálnych procesov v každej oblasti i v ce- 
lom národohospodárskom komplexe.ž 


1 Nová mysl č. 5/76, str. 21. 

2 Princípy rozmiestňovania výrobných síl a. priestorového. usporiadania 
hospodárstva pre socialistické podmienky sů rozpracované v početných tea- 
retických prácaeh a empirických štůdiách, kde sů zahrnuté aj bohaté sků- 
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Základným nástrojom riadenia oblastného rozvoja je oblastný plán 
ako integrálna súčasť národohospodárskeho plánu. Úlohou oblastného 
plánu — popri uplatňovaní ďalších ekonomických nástrojov, v nad- 
váznosti na dlhodobúů koncepciu priestorového rozvoja výrobných síl 
-— je efektívne usmerňovať využitie výrobných zdrojov a činitefov 
v priestore, stimulovať oblastný rozvoj z dlhodobého hfadiska pri zo- 
hřadnení ciefa hospodárskej politiky strany. 

Pri praktickej realizácii takto poňatej úlohy oblastného plánu a 
ekonomických nástrojov priniesla politika oblastného rozvoja v našich 
podmienkach pozitívne skůsenosti. Spočívajů v poznatku, že podmien- 
kou úspešnej realizácie oblastného plánu a ekonomických nástrojov 
je, aby boli integrálnou súčasťou ekonomicko-finančných nástrojov 
riadenia celého národného  hospodárstva, aby boli koncipované 
V nadvázností na vecnú predstavu dlhodobého oblastného rozvoja ná- 
rodného hospodárstva, najmá na poznané tendencie vo vývoji priesto- 
rovo-ekonomických vzťahov, na spoločenské úlohy v tejto oblasti a 
. celkové spoločensko-ekonomické kritérium efektivnosti. Na tomto zá- 
klade doterajšia politika oblastného rozvoja priniesla pozoruhodné 
výsledky 5 

Je známe, že za buržoáznej ČSR bolo Slovensko ekonomicky. za- 
ostalou krajinou. V priebehu celého trvania boržoáznej ČSR vzrástol 
počet obyvateřov na Slovensku o vyše pol milióna osób, avšak počet 
pracovníkov v priemysle takmer stagnoval (85 tis. v roku 1910, 86 
tis. v roku 1926 a 105 tis. v roku 1937), takže obyvatelstvo živorilo 
z málo výnosového a prefudneného pofnohospodárstva. Ekonomika 
Slovenska zaostávala za českými krajinami zhruba pol storočia. Túto 
dlhodobúů stagnáciu hospodárstva na Slovensku, jeho agrárne prefud- 
nenie, nepriaznivá Štruktáůru vynakladania spoločenskej práce poda- 
rilo sa prekonať až v období socialistickej industrializácie. Ako vý- 
sledok správne zvolenej politiky oblastného rozvoja u nás dosiahlo sa 
prekonanie ako hospodárskej zaostalosti Slovenska, tak aj velkých 
rozdielov v jeho zaostávaní za ekonomikou Českej socialistickej re- 
publíky. 


senosti praktického budovania socialistickej spoločnosti. Na Ich základe 
v posledných rokoch sa začalo prakticky rozvíjať nové odvetvie výrobných 
vzťahov a výrobných síl v ich konkrétnom oblastnom aspekte a zovšeobec- 
ňovanie skúseností z riešenia problémov územnej organizácie socialistickej 
výstavby — slúži ku komplexnému vytváraniu socialistickej koncepcie zá- 
kladných teoretických princípov a metodologických postupov pre riešenie 
aktuálných problémov oblastného rozvoja v socialistických krajinách. 

3 V našich podmienkach sa možno na účinnost oblastnej politiky pozeraf 
v podstate z troch hřadísk: z hřadiska proporciohálneho rozvoja dvoch ná- 
rodných republík, z hfadiska rozvoja oblastí (krajov) a z hřadiska sociálne- 
ho a ekonomického rozvoja mikrooblastí včítane rozvoja vidieckeho osídle- 
nia. 
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Výsledky, ktoré sa dosiahli v rozvoji menej rozvinutého Slovenska 
cielavedomou oblastnou politikou, prispeli k ďalšiemu dynamickému 
rozvoju celej krajiny, k zvýšeniu efektivnosti jej hospodávstva, k rastu 
životnej úrovne všetkého obyvatelstva. Sú názorným svedectvom pred- 
ností socializmu a úspechov našej strany v hospodárskej a národnost- 
nej politike. 

Názorným príkladom ciefavedomej oblastnej politiky je aj plánovité 
usmerňovanie rozvoja krajov v rámci celej republiky a postupné 
odstraňovanie hospodárskych a sociálnych rozdielov medzi nimi. Cie- 
Iavedomou oblastnou politikou sa dosiahlo, že dynamika rastu prie- 
myselnej výroby bola rýchlejšia v krajoch s nižšou ekonomickou úrov- 
ňou. Napr. index priemyselnej výroby, vypočítaný podnikovou metó- 
dou, činil v roku 1974 v porovnaní s rokom 1960 v ČSR 211, v SSR 
323, v Juhočeskom kraji 230, V Juhomoravskom kraji 220, v Západo- 
slovenskom kraji (bez hl. m. SSR Bratislavy) 261, v Stredoslovenskom 
kraji 266 a vo Východoslovenskom kraji 390. 


Ciefavedomou oblastnou politikou dosiahli sa významné výsledky aj 
v rozvoji pohraničných okresov v ČSR. V porovnaní s českým vnú- 
trozemím bola váčšina týchto okresov menej rozvinutá. Preto sa v plá- 
noch rozvoja národného hospodárstva ČSSR vytyčovali zvlášť úlohy 
rozvoja výrobných síl pre pohraničie a plánovite sa vytvárali podmien- 
ky pre osídlenie tohto územia a pre využitie jeho prírodných a eko- 
nomických podmienok v záujme zvýšenia zdrojov spoločenskej výroby. 


Rýchlejším rozvojom priemyselnej výroby v menej rozvinutých oblas- 
tiach, ako aj výstavbou zariadení nevýrobnej sféry vytvorili sa pred- 
poklady pre medzioblastné vyrovnávanie životnej úrovne obyvatelstva. 
Prejavilo sa to najmá v rýchlejšom raste peňažných príjmov obyvatel- 
stva, maloobchodného obratu a spoločenskej spotreby obyvatelstva 
v týchto oblastiach. 


Medzi významné úspechy našej doterajšej oblastnej politiky patria 
aj uskutočnené premeny pri budovaní socialistickej pofnohospodárskej 
výroby, ktoré mali pozitívny dopad na celkový spósob života, myslenie 
i kvalifikáciu pracujůcích vidieka, na odstraňovanie stáročných roz- 
dielov medzi mestom a dedinou. Za historicky krátke obdobie dosiahli 
sa tu totiž velmi pozoruhodné úspechy tak v zbližovaní života vidiec- 
keho obyvateřstva na úroveň obyvatelstva žijúceho v mestách, ako aj 
pri zvyšovaní jeho produktivity práce a v raste životnej úrovne. Tým 
sa uvolnili u nás ďalšie rozvojové zdroje a reálne začalo naplňať 
Marxovo vedecké predvídanie tejto doležitej charakteristickej črty bu- 
dovania komunistickej spoločnosti. 
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V našich Československých podmienkach prí rozmlestňovaní výrob- 
ných síl a zabezpečovaní efektívneho priestorového usporiaNania hos- 
podárstva vystupuje do popredia vysoký stupeň nasýtenia územia eko- 
nomickými činnosťami, vysoká intenzita ekonomických vázieb, komu- 
nikačných vzťahov, tovarových tokov, priestorového pohybu obyvatel- 
stva, prahová situácia v infraštruktůrnych zariadeniach, zostrujúci sa 
problém životného prostredia, teda skutočnosti, ktoré vyvolávajů po- 
trebu pristupovať k oblastnej problematike zo širších priestorových 
hfadísk, t. j. v zmysle priestorového usporiadania súhrnu ekonomických 
činností vo vázbe s infraštruktúrou a osídlením. 

Dosiahnutý stupeň ekonomického rozvoja a využitia zdrojov vyža- 
duje podstatné zvýšenie podielu intenzívnych faktorov na zabezpeče- 
nie požadovaného tempa rastu ekonomiky. V súvislosti s tým nado- 
búda klřúčový význam zrýchlovanie technického pokroku, zvyšovanie 
jeho výslednej účinnosti a s tým spojené prehlbovanie špecializácie 
a koncentrácie výroby a rozširovanie kooperačných vzťahov. 

Nevyhnutný proces koncentrácie a špecializácie výroby móže pri- 
niesť maximálne národohospodárske efekty len v spojení so zodpo- 
vedajúcim prehlbovaním územnej delby práce, a teda 1 špecializácie 
územno-hospodárskych podsystémov celoštátnej ekonomiky. Prirodze- 
ným vecným nositefom tohto spojenia móžu byť u nás tzv. rozvojové 
nosné odbory, schopné ustáliť profil oblastnej hospodárskej špecia- 
lizácie, plniť v danej oblasti úlohu integrujúceho a dynamizujúceho 
ekonomického prvku, na ktorý móže nadvázovať sústava výrobných aj 
nevýrobných aktivít, využívajúcich poskytované rozvojové impulzy a 
lokalizačné výhody. 

Prehlbovanie koncentrácie a Ššpecializácie výroby, organicky zvía- 
zané s formovaním územno-výrobných komplexov, vytvára základný 
predpoklad pre zrýchlenie technického rozvoja, zjednodušuje a racio- 
nalizuje všeobecné komunikačné, technickoekonomické a technologic- 
ké vzťahy medzi výrobnými činnosfami, umožňuje spoločné využívanie 
róznych výrobných, poradenských a iných špecializovaných  služieb, 
prináša výrazné úspory pri budovaní vefkej výrobnej infraštruktúry. 
V konečnom dósledku vedie teda uplatnenie naznačených princípov 
(popri zabezpečení potrebnej dynamiky technického a vóbec ekono- 
mického rozvoja) k znižovaniu investičných, výrobných aj dopravných 
nákladov v celohospodárskom meradle. 

Móže sa objaviť otázka, ako možno predstavu o racionálnom for- 
movaní vnůtornej štruktúry oblastí organicky zlúčiť s prehlbovaním 
efektívnej územnej delby práce medzi nimí, objektívne spátej s roz- 
vojom výrobných síl a s postupom vedeckotechnického pokroku. Teo- 
retické aj praktické poznatky naznačujů, že reálna cesta, umožňujúca 
takéto riešenie, spočíva v založení základného profilu deřby práce 
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medzi týmito subsystémami na celohospodársky poňatom a riešenom 
územnom rozložení najvýznamnejších rozvojových a zároveň aj hna- 
cích výrobných programov. 

Chápanie oblastí ako štrukturálnych, odvetvovo-priestorových sub- © 
systémov vyžaduje však primárne rozpracovať celkovů dlhodobů 
koncepciu ich územnej delby práce navzájom a na tomto základe 
usmerňovať účelnů sústavu vázieb ich jednotlivých prvkov. Takto 
možno nahradiť prax izolovaného hodnotenia efektivnosti jednotlivých 
lokalizácifí ich posudzovaním v širších, priestorovo chápaných štruk- 
turálnych súvislostiach a izolovaného posudzovania tempa zmien 
oblastného rozvoja ich komplexným hodnotením v súvislosti s tempom 
rozvoja celého národného hospodárstva. Podstata problému národo- 
hospodárskej efektivnosti sa tu potom redukuje na zhodnotenie ná- 
rodohospodárskeho prínosu zvolených či realizovaných variánt oblast- 
ných ekonomických riešení. 

K uplatňovaniu tohto princípu však treba pristupovať z oblastného 
hřadiska diferencovane. Jeho priestorovo nediferencovaná aplikácia by 
mohla viesť k preexponovanému rozvoju existujúcich aglomerácií, 
k ich prekrveniu a tým aj k národohospodárskym stratám. Na druhej 
strane by ostali nevyužité potenciálne podmienky niektorých oblastí, 
vznikla by nevyhnutnosť národohospodársky nákladného pohybu vý- 
robných zdrojov, najmá pracovných síl, a došlo by k porušeniu ra- 
cionálnych priestorových súvislostí v oblasti výroby a spotreby. 

V doterajšom vývoji územno-výrobných komplexov sa u nás pre- 
sadzovali v podstate dve krajné tendencie. Prvá z nich sa prejavovala 
v úsilí odvetvových orgánov rozširovať výrobu v existujúcich, najmě 
velkých priemyselných centrách, v podstate v tradičných proporciách. 
Tento rozvoj pomerne širokej škály odvetví v jednotlivých aglomerá- 
ciách spósobuje značnů napátosť v zdrojoch, najmá v pracovných si- 
lách a vůzemno-technických a ekologických podmienkach. Takéto rie- 
šenie je Často velmi nákladné, prehlbuje nedostatky v celkovom prie- 
storovom rozvoji krajiny. 

Druhá tendencia sa prejavuje v snahe umiestňovať výrobu do vl- 
dieckych sídiel, kde je ešte relatívne viac volných pracovných zdrojov. 
To spósobuje na jednej strane ďalší rozptyl výrobnej základne a kon- 
zervuje pomerne nízky stupeň urbanizácie v ČSSR, na druhej strane 
územno-výrobné komplexy ostávajů nedobudované, bez „vytváranla 
podmienok pre ich ďalší efektívny rozvoj. 

Ciefavedome formovaná politika rozvoja územno-výrobných kom- 
plexov v našich podmienkach vyžaduje preto robiť selektívnu politiku 
tak pri ďalšom rozvoji jednotlivých závodov v aglomeráciách, ako aj 
pri sústreďovaní novej výstavby výrobných a nevýrobných aktivít do 
vybraných perspektívnych hospodársko-sídelných centier. Formovanie 
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špecializovaných, pritom však Šštrukturálne rozvinutých a sklbených 
územno-hospodárských komplexov zahrňuje totiž v sebe aj utváranie 
racionálnych priestorových vázieb medzi výrobou, infraštruktúrou a 
osídlením, ktorých prejavom je úspora nákladov na jednotlivé zložky 
technickej a spoločenskej infraštruktúry: udržiavanie rovnováhy me- 
dzi potrebou a zdrojmi pracovných síl (z hladiska ich počtu aj pro- 
fesionálno-kvalifikačnej skladby); zabezpečenie blízkeho a dostatoč- 
ne dimenzovaného výskumného, vývojového a výchovného zázemia 
pre výrobné -čČinnosti; vytvorenie priaznivých priestorových  relácií 
medzi bývaním, zamestnaním a vybavenosťou obyvatelstva v prísluš- 
nom priestore; znižovanie a obmedzovanie neúčelnej a nadmernej mi- 
grácie a ďalekej, každodennej dochádzky do práce. 


V tejto súvislosti treba venovať zvýšenůú pozornosť vybraným výrob- 
no-sídelným zoskupeniam, ktoré už tvoria alebo majú predpoklady vy- 
tvoriť urbanizované celky tak, aby ako racionálne spádové centrá vy- 
tvárali základnů kostru osídlenia ČSSR. Sú to u nás mestá, ktoré sú 
v zmysle urbanizačnej koncepcie vybrané za spoločensko-kultúrne 
centrá, a preto treba ciefavedome v nich podporovať a vytvárať účelnú 
odvetvovů štruktůru výroby s prihliadnutím na zabezpečenie dobrého 
životného prostredia a dobudovávať v nich kapacity nadmiestnej vy- 
bavenosti, ktoré budú na kvalitatívne vyššej úrovní prispievať k uspo- 
kojovaniu požiadaviek obyvatelstva celej spádovej oblasti. 


Osobitné postavenie tu má rozvoj hl. mesta ČSSR Prahy a hl. mesta 
SSR Bratislavy, kde treba aj naďalej intenzívne vytvárať podmienky, 
aby tieto mestá mohli úspešne plniť funkcie politických, riadiacich, 
vedecko-kultúrnych a  spoločenských  centier.  Naliehavou | úlohou 
v nich stále ostáva postupne vyprofilovať ich hospodársku štruktúru, 
čo platí osobitne pre Bratislavu. Pre zlepšovanie životných podmienok 
obyvatefov  obidvoch  miest je doležité riešiť problémy spojené 
s urýchlenou výstavbou bytov, zariadení, občianskej a technickej vy- 
bavenosti, so zdokonafovaním komunikačnej siete a vnútromestskej 
dopravy, s ozdravovaním životného prostredia a rozvíjaním prímest- 
ských rekreačných možností obyvatelstva. 


Ak sa má dosiahnuť, aby sa pri posudzovaní základných koncepč- 
ných zámerov dósledne rešpektovali aj priestorové podmienky ich 
efektivnosti, nie je možné obmedzovať sa na krátkodobý časový ho- 
rizont a na izolované riešenie bez komplexného zhodnotenia dopadu 
tej-ktorej akcie na racionalitu priestorového usporiadania hospodár- 
stva v príslušnej oblasti i v hospodárstve ako celku. 


Vytvorenie určitej oblastnej štruktůry hospodárstva je historický 
proces, v ktorom sa akumulujů nepretržité rozhodovania o lokalizácii 
výrobných činností a lokácií mobilných rozvojových zdrojov v prie- 
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store a na ne nadvázujúcích zmien v efektívnejšom využívaní existujú“« 
cich i novozapájaných zdrojov. 


Kvalitatívnu stránku formovania oblastnej rozvojovej politiky možno 
prehlbiť modelovou a optimalizačnou analýzou. Tak možno rastový 
proces oblastí skúmať v súvislosti s optiímálnym pohybom národohos- 
podárskeho systému z hladiska ekonomického kritéria a zvoleného ča- 
sového obdobia a robiť simulačné prepočty pre rozličné varianty roz- 
vojovej politiky. 

Pravda, treba si uvedomif, že žiadna simulácia a optimalizačné pre- 
počty ekonomiky, a tobóž simulácia a prepočty viacoblastného eko- 
nomického systému nemóžu vo svojej zjednodušenej podobe postiho- 
vať všetky zložitosti danej problematiky. K takýmto prepočtom treba 
preto pristupovať len ako k približným, orientačným pomóckam, po- 
skytujúcím pohlřad, predovšetkým na základné vývojové tendencie a 
ich možnů kvantitatívnu i kvalitatívnu stránku v rámci zadaných 
predpokladov. 

Pre riešenie problému optimalizácie oblastného rozdelenia investfcif 
je v teoretickej polohe rozpracovaných viacero postupov. Všeobecne 
z nich vyplýva, že optimálny rozvoj viacoblastného dynamického sy- 
stému možno riešiť, z hřadiska časového intervalu, ako celkové opti- 
mum systému za zvolené časové obdobie, alebo ako postupnú každo- 
ročnů optimalizáciu systému a z hladiska organizácie systému ako 
viacstupňovů optimalizáciu. 

Z hřadiska rozhodovania o alokácil do oblasti podla kritéria eko- 
nomickej efektivnosti má volba časového horizontu prí optimalizácil 
rozvoja sústavy klůčový význam. Ide tu totiž o to, že v dynamických 
sústavách vplyvom investovania se mení nielen ich kvantitatívna 
stránka, ale tieto sa rozvíjajů 1 z kvalltatívneho hřadiska, a preto to, 
čo sa nám javí z krátodobého pohřadu ako menej efektívne, z hla- 
diska dlhodobého móže maf, a spravidla aj má, pre rast efektivnosti 
a dynamiky sústavy celkove pozitívny význam. 

V praktickom živote prl rozhodovaní o oblastnej alokácii investícif 
vznikajů problémy práve v tejto súvislosti. Rozhodovanie z hfadiska 
času totiž prebieha súhrnne, v agregovanej podobe na centrálnej ná- 
rodohospodárskej úrovni a parciálne permanentne, podla jednotlivých 
akcií na odvetvovej, resp. na podnikovej úrovni. Praktické ťažkosti pri 
Óadení alokačného procesu tu vznikajů v tom, že pri uplatňovaní 
princípov socialistického rozmiestňovania výrobných síl a účinného 
využívania prírodných a ekonomických zdrojov na celom území kra- 
jiny na globálnej — národohospodárskej úrovni, prijmeme pri rozho- 
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dovaní o oblastnej alokácii celkom pochopitelne perspektívne — dlho- 
dobé hřadisko. Konkrétna realizácia národohospodárskych — globál- 
nych zámerov a ich oblastné rozmiestňovanie prebieha však parciálne 
a permanentne po jednotlivých akciách a v každom časovom období. 
A tu, v nadváznosti na bežne platné ekonomické pravidlá, prevláda 
spravidla krátkodobé podnikové hřadisko. Tým potom vzniká situácia, 
že sa buď nezrealizujú globálne uvažované alokačné zámery v plnej 
miere, alebo pri ich realizácii nastáva nesprávna argumentácia o tzv. 
neefektívnych alokačných rozhodnutiach. 


Rozširovaním spoločenskej výroby narastajúů nároky na priestor, na 
rozvojové zdroje, ktoré sú v ňom roz'ožené. To vyžaduje cielavedomú 
koordinovanosť týchto nárokov, v priestore a čase, lebo v opačnom prí- 
pade vznikajů disproporcie medzi zdrojmi a potrebamíi, znižuje sa ná- 
rodohospodárska efektívnosť, ale aj efektívnosť rozvoja jednotlivých 
odvetví. 


Priestorová kooordinácia rozvoja sa realizuje v oblastnom plánovaní, 
ktoré ako súčasť národohospodárskeho plánovania má zabezpečiť ra- 
cionálne rozmiestňovanie výrobných síl a ich efektívne využívanie na 
celom území štátu, optimálne využívanie prírodných a sociálno-eko- 
nomických podmienok a zdrojov oblastí s cielom sústavne zlepšovať 
životné podmienky, t. j. životná úroveň, pracovné a životné prostredie 
obyvatelstva na celom území štátu. 


Úspešné plnenie tejto úlohy predpokladá, že oblastné plánovanie vy- 
stupuje ako integrálna súčasť národohospodárskeho plánovania vo 
všetkých jeho fázach a na všetkých stupňoch plánovania a riadenia. 
Na oblastno-plánovacom procese sa musia teda zúčastňovat všetky 
stupne a články plánovania a riadenia rozvoja národného hospodár- 
Stva, počnůc centrálnymi orgánmi cez všetky stupne miestnych orgá- 
nov Iudovej moci až po socialistické výrobné a nevýrobné organizácie. 
Je tomu tak preto, že ak chceme objektivízovať nároky a účelne vy- 
užívať všetky zdroje národných republík a ich oblastí, musia byť 
oblastné problémy predmetom trvalej starostlivosti nielen národných 
a federálnych orgánov, ale sa musí úmerne zvyšovat aj zodpovednost 
miestnych orgánov Iudovej moci (národných výborov) za racionálne 
a celospoločensky efektívne riešenie plánovaných zámerov. 


Náš súčasný ekonomický i sociálny rozvoj možno charakterizovat 
vysokou úrovňou a dynamikou. Je velmi zložitý a mnohostranný a kla- 
die velmi náročné úlohy na teoretické objasňovanie a praktické zvlád- 
nutie jeho mechanizmu. V tejto súvislosti stojí preto aj pred oblastnou 
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ekonomikou kategorická požiadavka intenzívnejšie, komplexnejšie a 
v dostatočnom časovom predstihu z hladiska svojho zorného uhla 
skúmať zložitá ekonomickú a sociálnu podstatu nášho súčasného spo- 
ločenského rozvoja, predvídať jeho vývojové varianty a pripravovaťt 
tak pre plánovaciu prax optimálne, rozvojové koncepcie. Zavázujú 
k tomu aj doterajšie výsledky socialistickej výstavby, ktoré presved- 
čivo ukazujú, že základné princípy oblastnej ekonomiky — plánovité 
rozmiestňovanie materiálnej výroby a proporcionálne formovanie hos- 
podárskej štruktúry oblastí v súlade s ekonomickými zákonmi socia- 
lizmu pozitívne ovplyvňujú rozvoj výrobných síl, umožňujú využívat 
ekonomické efekty z územnej delby práce, z lepšieho zapojenia dis- 
ponibilných zdrojov do výrobného procesu, z využitia technickej a 
sociálnej infraštruktúry v oblastiach. Ich realizácia vytvára podmienky 
pre optimalizáciu územných proporčií národného hospodárstva, pre 
ďalšie zvyšovanie efektívnosti spoločenskej výroby, pre zabezpečenie 
vysokej dynamiky nášho ďalšieho hospodárskeho a sociálneho rozvoja. 
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Nové formy 
hospodářských vztahů 
mezi socialistickými 

a kapitalisickými zeměmi 


ANTONÍN CHYBA 
KAREL LINHART 


První polovina sedmdesátých let našeho století vstoupí do historie 
mezinárodních vztahů jako nové období vztahů mezi socialistickými 
a kapitalistickými zeměmi, jehož předpoklady byly připraveny přede- 
vším cílevědomou mírovou politikou Komunistické strany Sovětského 
svazu a bratrských stran socialistických zemí. 


Nejvýraznějším rysem nového období je tendence k snižování na- 
pětí v mezinárodních vztazích, která se projevuje v řadě mezinárod- 
ních jednání a dohod, v rozšiřování všestranné a vzájemně výhodné 
spolupráce států s rozdílným společenským zřízením. Účastníci konfe- 
rence evropských komunistických a dělnických stran se shodli na 
tom, »že v mezinárodní situaci došlo k podstatným pozitivním zvra- 
tům, které jsou výsledkem změny v poměru sil ve prospěch míru, de- 
mokracie, národního osvobození, nezávislosti a socialismu, výsledkem 
zesílení boje lidových mas a širokých politických a společenských 
sil«.l 

Mírové úsilí socialistických zemí po XXIV. sjezdu KSSS, který shr- 
nul dosavadní zkušenosti V mírovém programu, se stalo nejdůležitěj- 
ším faktorem současné etapy. »Přes veškerou složitost a rozpornost 
situace v dnešnírň světě je už řadu let jejím převažujícím rysem uvol- 
ňování napětí, prosazování zásad mírového soužití států s rozdílným 
společenským zřízením a rozvoj vzájemně výhodné mezinárodní spo- 
lupráce «? 


1 Za mír, bezpečnost, spolupráci a společenský pckrok v Evropě, Rudé 
právo, 1. 7. 1976. 
2 L. I. Brežněv na VII. sjezdu PSDS ve Varšavě, 9. XII. 1975. 


42 


Na základě toho mohl XXV. sjezd KSSS konstatovat veliké úspěchy 
SSSR při plnění mírového programu vytyčeného XXIV. sjezdem KSSS. 
Současně XXV. sjezd sovětských komunistů uložil pokračovat v míro- 
vém úsilí, dosáhnout toho, aby politické zmírnění napětí bylo doplně- - 
no i v oblasti vojenské omezením horečného zbrojení a zastavením 
vývoje a výroby nových zbraní hromadného ničení. 


Přestavba mezinárodních hospodářských vztahů 


Mezinárodní hospodářské vztahy vytvářejí hmotný základ pro mí- 
rové soužití států s rozdílným společenským zřízením. Proto jsou vý- 
znamnou složkou procesu uvolňování mezinárodního napětí a musí 
se řídit stejnými principy, které jsou v oblasti politické stále více 
V praxi uznávány. 

V období, kdy jedinou vládnoucí soustavou byl monopolistický ka- 
pitalismus, řídily se mezinárodní hospodářské vztahy principy, které 
byly vlastní monopolistickému kapitalismu. Bezohledná honba za mo- 
nopólními zisky, ostrý konkurenční boj mezi hospodářsky silnými stá- 
ty, vykořisťování slabých, vtískly mezinárodním. hospodářským vzta- 
hům vykořisťovatelský charakter. Byly to vztahy mezi nerovnými a 
nerovnoprávnými partnery, hospodářské, politické a donedávna 1 ko- 
loniální závislosti hospodářsky slabších zemí na světovém imperialis- 
mu. 

Do tohoto systému světového hospodářství, vytvořeného mezinárod- 
ním kapitálem, vnikl po Velké říjnové socialistické revoluci cizí prvek. 
Sovětský svaz jako první socialistická země světa se především vy- 
manil z politické závislosti na mezinárodním imperialismu a krok za 
krokem si vynucoval 1 uznání nových hospodářských pravidel ve styku 
mezi zeměmi. Vznik světové socialistické soustavy po druhé světové 
válce a rozpad koloniální soustavy imperialismu v šedesátých létech 
tohoto století objektivně zahájil proces likvidace soustavy mezinárod- 
ních hospodářských vztahů imperialismu. Růst politické a hospodář- 
ské síly socialistických zemí a rostoucí politická váha rozvojových ze- 
mí vedly v posledních letech k výraznému urychlení procesu přestav- 
by mezinárodních hospodářských vztahů. 

Principy svrchované rovnosti a respeklování práv z ní vyplývajících, 
nezasahování do vnitřních záležitostí a vzájemně výhodná spolupráce 
mezi státy, soustavně uplatňované socialistickými státy ve vztahu ke 
kapitalistickým státům a osvobozeneckým zemím, se staly i cílem roz- 
vojových zemí, které po získání politické nezávislosti usilují o hos- 
podářskou nezávislost a likvídaci vykořisťování ze strany kapitalistic- 
kých monopolů. Tyto společné zájmy socialistických států a rozvojo- 
vých zemí se prosadily na mezinárodním fóru v přijetí závažných do- 
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kumentů, které stanoví nová pravidla pro mezinárodní hospodářskou 
spolupráci a svým charakterem vyjadřují žádoucí přestavbu meziná- 
rodních hospodářských vztahů. Jde především o tři dokumenty: dva 
přijaté Valným shromážděním OSN v roce 1974 a dokument o spo- 
lupráci na poli hospodářství, vědy a techniky a životního prostředí 
přijatý na konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v Helsin- 
kách v roce 1975. 

Na půdě OSN byla schválena Deklarace o vybudování nového me- 
zinárodního hospodářského řádu (rezoluce VS OSN č. 3201/1974) a 
Charta ekonomických práv a povinností států (rezoluce VS OSN č. 
3281 z 12. 12. 1974 — dále Charta). Pro uvedené dokumenty je z hle- 
diska hospodářských vztahů mezi zeměmi charakteristické ustanovení, 
že každý stát má »suverénní a nezadatelné právo zvolit si své hos- 
podářské, právě tak jako politické, sociální a kulturní zřízení V sou- 
ladu s vůlí svého lidu, bez vnějších zásahů, donucení nebo hrozby 
v jakékoliv formě«. (Charta, kap. II, čl. 1.) Tudíž má i »svobodu zvolit 
si formy organizace svých zahraničních vztahů«. (Charta, kap. II, čl. 4.) 

Uvedená ustanovení mají především politický význám — tím, že 
uznávají současnou realitu. Kapitalističtí partneři při hospodářských 
vztazích mezi státy s rozdílným společenským zřízením viděli V ně- 
kterých organizačních formách zahraničních vztahů užívaných v so- 
cialistických zemích (např. v monopolu zahraničního obchodu) pře- 
kážku pro rozvoj vzájemných vztahů, tento argument nyní pozbývá 
smysl. Politický smysl útoků některých kapitalistických kruhů proti 
monopolu zahraničního obchodu socialistických států byl dávno zřej- 
mý i samotným kapitalistickým podnikatelům. Je to vidět například 
z výzkumné zprávy Evropské hospodářské komise OSN o problematice 
průmyslové kooperace jako faktoru růstu obchodu mezi východní a 
západní Evropou, která byla uveřejněna v materiálech OSN v lednu 
1970.5 

V této zprávě se věnuje pozornost nejen obecně známým problémům 
(obtíže mezinárodně srovnatelné kalkulace, schvalovací řízení, kon- 
frontace a slaďování makroekonomických a mikroekonomických hle- 
disek, napjatá bilance volných měn v socialistických zemích, celní a 
obchodně politické překážky především v západních zemích atd.), ale 
i problematice smluvních subjektů při mezinárodní průmyslové ko- 
operaci mezi socialistickými organizacemi a jejich kapitalistickými 
partnery. Socialistické země jsou při sjednávání smlouvy o kooperaci 
představovány většinou státním podnikem zahraničního obchodu nebo 
podobným útvarem, který působí jako zprostředkovatel a jediný kom- 


3 »A Research Note on Industrial Cooperation as a Factor in the Growth 


of East — West European Trade,« Economic Bulletin for Europe, Vol. 21, No1, 
United Nations, New York, 1970, Sales Number E 70 Il E 3. 
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petentní účastník jednání. Skutečnost, že právně odpovědným part- 
nerem bývá obvykle organizace zahraničního obchodu, bývala uváděna 
jako překážka pro účinný rozvoj kooperace. Podle uvedené výzkumné 
zprávy toto stanovisko »není zcela odůvodněno... neboť přímé styky 
s výrobními podniky v běžných technických a obchodních otázkách 
bývají stejně zajištěny«. Zpráva naopak spatřuje pozitivní úlohu pod- 
niku zahraničního obchodu v tom, že »může působit jako účinný kon- 
trolní (řídící) mechanismus nad vedením výrobních podniků«. 

Obdobně kladně hodnotí zpráva význam mezivládních dohod, které 
vymezují rámec a kritéria pro soukromou iniciativu kapitalistických 
podniků v průmyslové kooperaci s podniky socialistickými, vytvářejí 
vhodné podmínky pro uzavírání kooperačních smluv a zajišťují dohled 
nad jejich plněním. | 

Charta a předchozí Deklarace VS OSN stanovily obecné zásady pro 
vybudování nového mezinárodního hospodářského řádu, nezabývaly se 
specificky jen hospodářskými vztahy mezi socialistickými a kapitalis- 
tickými státy, ale věnovaly značnou pozornost zejména hospodářským 
právům rozvojových zemí (např. z 20 principů, na kterých má být vy- 
budován nový mezinárodní hospodářský řád, uvedených v Deklaraci, 
se 12 výslovně zabývá rozvojovými zeměmi). Ostré protiimperialistické 
a protikolontalistické zaměření obou dokumentů vyvolalo odpor někte- 
rých kapitalistických zemí, které při závěrečném hlasování v OSN 
o Chartě hlasovaly proti (USA, V. Británie, NSR aj.), nebo se zdržely 
hlasování. Odpor vzbudilo zejména ustanovení o Suverénním právu 
států disponovat svými přírodními zdroji a hospodářstvím obecně, 
včetně práva znárodnění (zvláště toto). 

V úsilí o přestavbu mezinárodních hospodářských vztahů se stávají 
rozvojové země, v důsledku svých hospodářských cílů, přirozenými 
spojenci socialistických zemí na mezinárodním fóru. Jedině pod tímto 
tlakem přistupují imperialistické státy i na proklamaci takových usta- 
novení, která likvidují jejich dřívější monopolní postavení. Typickým 
příkladem je ustanovení článku 19 Charty, které uvádí zásadu o po- 
skytování všeobecných preferenčních, nerecipročních a nediskriminač- 
ních výhod rozvojovým zemím ve všech možných oblastech meziná- 
rodní hospodářské spolupráce ze strany vyspělých zemí. Tedy zásadu, 
kterou socialistické země již dlouho v praxi uplatňují. 

Všeobecné principy, charakterizující přestavbu mezinárodních hos- 
podářských vztahů, rozpracované v Chartě, byly zahrnuty i do závě- 
rečného aktu konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě. 

Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě v rámci svého dru- 
hého bodu jednání prodiskutovala podrobně otázky evropské spolu- 
práce v oblasti hospodářství, obchodu, průmyslu, vědy a techniky, ži- 
votního prostředí a v některých dalších oblastech. Dohoda o někte- 
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rých obecných zásadách této spolupráce je uvedena v úvodní Části 
textu o hospodářské problematice. Výslovně se uvádí, že deset zásad 
vytyčených v Deklaraci principů, jimiž se budou řídit vztahy mezi zů- 
častněnými státy, by mělo být uplatňováno 1 ve vzájemných hospo- 
dářských vztazích. 

Toto stanovisko výrazně podporuje | závěrečný dokument evropské 
konference komunistických a dělnických stran, v jehož 3. bodě účast- 
níci konference mimo jiné vyzývají k boji za »rozvoj hospodářské spo- 
lupráce mezi všemi evropskými státy nezávisle na jejich ekonomickém 
a společenském zřízení, na základě rovnoprávnosti, respektování ná- 
rodní svrchovanosti každého státu -a vzájemných výhod ...«“ Mimo- 
řádný význam v tomto směru mají sovětské návrhy na přestavbu me- 
zinárodních ekonomických vztahů, předložené letošnímu | Valnému 
shromáždění OSN. Tyto návrhy vzbudily širokou pozornost a byly prá- 
vem zařazeny na pořad jednání. Vycházejí důsledně z leninských prin- 
cipů mírového soužití států s rozdílným společenským zřízením a je- 
jich přijetí by znamenalo postavit mezinárodní hospodářské vztahy na 
nový základ, vyjadřující tužby pokrokových vrstev celého světa. 


Hospodářská kooperace mezi socialistickými 
a kapitalistickými státy | v 


Současné tendence v mezinárodních ekonomických vztazích jsou 
projevem souboru objektivních podmínek, mezi nimiž nejdůležitější 
úlohu hrají mezinárodní dělba práce, internacionalizace hospodářské- 
ho života a mezinárodní integrační procesy. 

Mezinárodní dělba práce představuje spojení dvou procesů — ma- 
teriálně věcného a sociálně ekonomického. Přitom první z nich je spo- 
jen s rozvojem materiálních výrobních sil, druhý s charakterem vý- 
robních vztahů (je současně určujícím kritériem pro studium meziná- 
rodní dělby práce v podmínkách koexistence kapitalismu a socialis- 
mu). Současně různé formy národní výrobní specializace vznikají jako 
důsledek narůstající dělby práce (jak národní, tak mezinárodní), která 
se může plně rozvíjet pouze v rámci určitých výrobních vztahů. Tato 
skutečnost ovšem nevylučuje možnosti dělby práce mezi zeměmi, které 
patří k protikladným sociálně ekonomickým systémům, pokud to při- 
náší výhodu oběma stranám. 

V této souvislosti se silně projevuje vliv politických faktorů na re- 
alizaci zákonitostí vytvářejících podmínky pro širokou mezinárodní 
ekonomickou spolupráci. Ekonomické vztahy zemí s rozdílným spo- 
lečenským zřízením závisí na jejich vztazích politických. 


4 Rudé právo, 1. 7. 1978. 
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Z možných forem hospodářských styků mezi státy s rozdílným spo- 
lečenským zřízením zaujímá přední místo mezinárodní obchod. Hlavní 
část obchodu mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi se ode- 
hrává na půdě Evropy, kde se realizují zhruba dvě třetiny celkové 
obchodní výměny mezi oběma světovými soustavami. V tom je zřejmý 
vliv zeměpisné blízkosti, určitých tradic vzájemných vztahů, dobrých 
ekonomických předpokladů a zejména zlepšování politického ovzduší 
ve vztazích obou třídně odlišných soustav v evropském a celosvěto- 
vém měřítku. 


Tempo rozvoje obchodu mezi zeměmi obou soustav již po řadu let 
předhání tempo rozvoje obchodu jak mezi průmyslovými kapitalistic- 
kými, tak 1 mezi socialistickými státy. Podle odhadů amerických 
'odborníků, citovaných v sovětském tisku, přesáhl obchod mezi socia- 
listickými a kapitalistickými zeměmi v roce 1974 hranici 50 miliard 
dolarů proti 20 miliardám dolarů v roce 1970 a 3,5 miliardy dolarů 
v roce 1955 (ve stálých cenách). ; 


Zahraniční obchod některých kapitalistických zemí se socialistický- 
mi státy (včetně ČLR) charakterizuje tento přehled: 


Země Obrat v mil. dolarů Index 
1973 1974 1974/1973 
V. Británie 1134,7 1366,6 120 
Itálie 1594,0 2049,6 129 
Francie 1617,7 2548,9 158 
Japonsko 1900,2 3763,6 198 
USA 28699,2 2609,9 97 
NSR 6328,0 9158,2 145 


Hospodářská spolupráce socialistických a kapitalistických zemí se 
začíná šířeji rozvíjet 1 na úseku průmyslové kooperace, která zahrnuje 
řadu forem hospodářských vztahů přesahujících rámec konvenčního 
mezinárodního obchodu. 


Již v šedesátých létech byli oboustranně získány dobré zkušenosti 
z průmyslové kooperace mezi státy obou soustav, zejména při výstavbě 
velkých průmyslových závodů (např. automobilek v SSSR, PLR, RSR, 
BLR, závodu na výrobu terylénu v SSSR), při dělbě práce (např. ve 
výrobě určitých profilů u důlních výztuží mezi rakouskou. firmou 
Alpine Montangesellschaft a československými a maďarskými firma- 
mi), ve specializaci pří výrobě součástí zařízení (např. přo jeřáby 
— mezi britskou firmou Steelfounders and Enginneers a polskými 
podniky) atd. 
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V prvé polovině sedmdesátých let se mezi socialistickými a kapi- 
talistickými podniky dále rozšířila průmyslová a vědeckotechnická 
spolupráce. Podnětem tohoto pozitivního vývoje byla řada dohod o vě- 
deckoprůmyslové a vědeckotechnické spolupráci. Význam této skuteč- 
nosti vyvstane daleko více, uvědomíme-lí si, že export výroby odvětví 
s velkou nasyceností vědou (chemie, petrochemie, letecký průmysl, 
výroba přístrojů, všeobecné strojírenství apod.) dosahuje v současné 
době podle údajů OSN 50—80 % celkového exportu zpracovatelského 
průmyslu vyspělých zemí. (Přitom je ovšem si třeba uvědomit, že ve 
vztazích mezi socialistickými a kapitklistickými zeměmi představují 
zhruba polovinu obratu zahraničního obchodu suroviny.) 

* Vývoj průmyslové kooperace mezi socialistickými a kapitalistickými 
podniky probíhal v souladu S postupným rozšiřováním vzájemného 
obchodu v období, kdy kapitalistické země musely začít s likvidací 
alespoň těch nejvýraznějších diskriminačních opatření, která patřila 
do arzenálu studené války. Průmyslová kooperace se rozvíjela ze 
spolupráce obchodní a z netradičních obchodních forem v řadě etap. 

První etapou, která nijak neztrácí na svém významu, bylo posky- 
tování licencí a »know-how« (technologické postupy apod.) na prin- 
cipu jejich výměny nebo jednostranné úhrady částí výrobků. Druhou 
etapou byla kooperace ve sféře odbytu, založená na společném po- 
stupu na trzích třetích partnerů. V dalších etapách se začaly rozvíjet 
užší formy průmyslové kooperace, zahrnující vlastní oblast výroby. 

Při vymezení těchto forem v duchu např. zákona č. 85/1972 Sb. 
O postupu při uzavírání smluv o hospodářské kooperaci se zahraničím? 
byly uvedeny tyto charakteristiky dlouhodobých kooperačních dohod: 

— kooperace ve výrobě a dodávkách zboží, které bude společně vy- 
ráběno a případně vyvíjeno a kompletováno u jednoho nebo obou 
partnerů; 

— kooperace ve výrobě a dodávkách určitého druhu zboží, které bu- 
de vyráběno na základě dohodnutých technických podkladů a dopl- 
ňujících údajů objednavatele pro kompletaci jím vyráběných výrob- 
ků; 

— spolupráce při projektech, výrobě a dodávkách investičních cel- 
ků do třetích zemí a spolupráce při jejich provozu, účasti na řízení 
formou kapitálové účasti nebo formou společného podnikání (joint 
ventures) včetně odběrových závazků na Část produkce; 

— kooperace pří adaptaci specifických výrobků a sortimentu pro 
potřeby specifických odběratelů na trhu formou technické pomoci; 


5 »Hospodářskou kooperací pro účely tohoto zákona se rozumí spolupráce 
se zahraničními právnickými a fyzickými osobami při výrobě, včetně vědecko- 
technické spolupráce s ní související a včetně specializace výrobních pro- 
gramů.« 8 1, bod 3 zmíněného zákona. 
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— kooperace při specializaci výrobních programů ze socialistických 
zemí, včetně závazku na zavedení, omezení nebo zastavení či neza- 
hájení výroby. 


Klasifikací forem mezinárodní průmyslové kooperace je celá řada. 
Liší se především z hlediska výchozích systematizačních kritérií. 
Těmito kritérii mohou být typy právních aktů, které dávají náležitou 
právní formu kKooperačním dohodám, stupeň omezení operativní sa- 
mostatností forem, metody a stupeň státní regulace kooperačních pro- 
cesů, základní cíle, které dohody sledují, metody jejich realizace atd. 


Z hlediska vztahů v průmyslové kooperaci mezi zeměmi socialis- 
tického tábora a vyspělými kapitalistickými státy vypracovala Evrop- 
ská hospodářská komise OSN pracovní definici, která jí umožnila pro- 
vést určité hodnocení rozvoje této kooperace. Podle této pracovní 
definice »průmyslová kooperace znamená takové dlouhodobé hospo- 
dářské vztahy mezi partnery, náležející k různým sociálně ekonomic- 
kým systémům, jež přesahují rámec běžné výměny zboží nebo služeb 
a zahrnují vzájemně se doplňující nebo vyrovnávající operace ve výrobě, 
vývoji a zavádění techniky a technologie, marketingu atd.« Průmy- 
slová kooperace je v tomto smyslu chápána jako součást širší hos- 
podářské spolupráce, tudíž i jako součást obchodu mezi oběma sou- 
stavamí. Svou šíří zahrnuje i mezní případy, kdy ve vzájemných do- 
hodách je vlastní průmyslová kooperace nepatrná, protože ze zkuše- 
nosti je známo, že z těchto případů se často rozvinula plná koope- 
race. 


Z uvedeného vymezení je možné za průmyslovou kooperaci považovat 
poskytnutí licence nebo »know-how« v případě, že jejich úhrada je 
poskytována zcela nebo zčásti dodávkami výrobků vztahujících se 
k poskytnuté licenci (nebo »know-how«) nebo z ní vyplývajících. Pří- 
kladem je např. licence na přenosové zařízení pro železniční sig- 
nalizaci, kterou zakoupila PLR ve Švédsku a bude ji hradit ze 30 % 
výrobky. Obdobně je tomu při kooperaci ve výrobě automobilů mezi 
PLR a [tálií, kde úhrada se uskutečňuje plně součástkami a díly. 


Velký význam v kooperaci mají dodávky kompletních závodů nebo 
výrobních linek. V ceně dodávky je zpravidla zahrnuta i hodnota po- 
skytované »know-how«, dokumentace, zaučení obsluhy, pomoc při zá- 
běhu apod. Poněvadž mezi dodávkou zařízení a jejím solácení výrobky 
bývá větší časový interval, je tento typ Kooperace označován jako 
»dvoufázová« kooperace. Např. SSSR uzavřel dohodu s pěti západo- 
evropskými státy (Itálie, NSR, Rakousko, Francie, Finsko) na dovoz 


6 Analytical Report on Industrial Cooperation among ECE Countries. Gene- 
ral, E/ECE/844, 14. 3. 1973, United Nations, Economic Commission for Europa. 
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trub a zařízení na výstavbu dálkových plynovodů; úhrada bude za- 
jištěna dodávkou sovětského zemního plynu. 

K této formě kooperace patří rovněž dodávky závodů nebo výrob- 
ních linek a zařízení na základě pronájmu výměnou za dodávky pří- 
slušných výrobků. 

Společná výroba a specializace je vzhledem ke složitějším vztahům 
mezi partnery považována za vyšší formu kooperace. Je zároveň jed- 
nou Z nejpoužívanějších forem kooperace ve vztazích mezi oběma 
soustavami. Tyto dohody zahrnují obvykle i kooperační. dohody 
v oblasti trhu. V typickém případě nese výrobek zpravidla ochrannou 
známku obou výrobců a je prodáván každým z nich na vlastním trhu 
a společně na trzích třetích zemí. Příkladem je kooperace mezi MLR 
a Rakouskem přl výrobě dálkových autobusů. Rakouský partner do- 
dává podvozek, motor a převodovku a maďarský partner karosérii, 
vnitřní vybavení a příslušenství. Příkladem kooperace přl specializo- 
vané výrobě dílů je čtyřstranná dohoda mezi ČSSR, MLR, NSR a 
Rakouskem o výrobě kontrolních pokladen. 

Kooperace formou subdodávek je do jisté míry hraničním případem, 
který lze někdy obtížně odlišit od licenčních vztahů, dodávek zařízení 
nebo dohod o společné výrobě. Do této formy patří krátkodobé, někdy 
1 jednorázové dohody, sloužící k doplnění výrobní kapacity partnera, 
který dodává dokumentaci a »know-how«, popřípadě součásti, stroje 
a zařízení. Dohody o subdodávkách mohou být rovněž dlouhodobé a 
zajišťovat trvalé dodávky náhradních dílů, polotovarů nebo hotových 
výrobků na základě technologie a zkušeností druhého partnera (někdy 
také na jím dodaném výrobním zařízení). Například RSR staví na zá- 
kladě dokumentace britského partnera malá letadla. Celou produkci 
odebírá britský partner a prodává ji pod vlastní značkou pomocí své 
prodejní sítě. 

Jedna z dalších forem Kooperace, smíšené podniky s různým stup- 
něm společného řízení, kapitálového vlastnictví a podílu na zisku a 
riziku existují zatím jen v SFRJ, RSR a MER. V PLR se studují mož- 
nosti nových forem smíšených podniků, v nichž by bylo vlastnictví vy- 
hrazeno jen jedné straně, ale obě strany by se podílely na řízení, zisku 
L riziku. Analytická zpráva Evropské hospodářské komise uvádí jako 
zajímavý problém vlastnictví případ smíšeného podniku, jehož sídlo 
je v kapitalistické zemi a odtud je pronajímáno výrobní zařízení a 
materiál partneru v socialistické zemi a další základní prostředky 
(např. provozovny) jsou najaty v socialistické zemi. Dosud nejběžnější 
formou jsou společné prodejní podniky prodávající zboží vyrobené 
v Kooperaci i vyrobené pouze ječním partnerem. Bývají umístěny 
v některé západní zemi (např. Scaldia — Volga se sídlem v Bruselu, 
která provádí v Belgii montáž a prodej sovětských automohilů již od 
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r. 1964). Do této kategorie patří 1 některé jednatelské firmy v So- 
cialistických zemích. Dosud málo rozšířenou formou jsou společné do- 
dávky zařízení, společná výstavba či projekty, které se liší od dodávek 
kompletních závodů nebo výrobních linek tím, že v tomto případě jde 
o společný postup obou partnerů na trhu třetí země. Obvykle bývá 
jeden z partnerů hlavním dodavatelem a druhý subdodavatelem. 


Podle odhadu sekretariátu Evropské hospodářské komise OSN bylo 
v polovině roku 1972 asi 600 platných dohod o průmyslové kooperaci 
mezi evropskými kapitalistickými státy a zeměmi RVHP. V podílu na 
obchodě mezi vyspělými kapitalistickými státy a zeměmi RVHP je roz- 
sah průmyslové kooperace dosud nízký, u některých socialistických 
zemí však dosahuje již 10—15 % vývozu do kapitalistických států. 
Začátkem roku 1975 se počet kooperačních dohod proti roku 1972 zvý- 
šil asi 1,5krát. Pokud jde o podíl jednotlivých forem průmyslové ko- 
operace na celkovém počtu kooperačních dohod, byla nejrozšířenější 
formou společná výroba a specializace (37 %), dále poskytování licen- 
cí a »know-how« (26%), zřizování společných podniků (15%), do- 
dávky kompletních závodů nebo výrobních linek (12%) a kooperace 
formou subdodávek (8 %]. 

Jednotlivé členské země RVHP rozvíjejí průmyslovou. kooperaci 
s vyspělými kapitalistickými zeměmi s různou intenzitou. Nejvíce Ko- 
operačních dohod s kapitalistickými partnery uzavřely maďarské a 
polské podniky. Z vyspělých kapitalistických států jsou v tomto směru 
nejaktivnější podniky z NSR a Rakouska. V MLR začátkem roku 1973 
bylo v platnosti již 270 dohod o průmyslové“ kooperaci se  západo- 
evropskými partnery. Z nich téměř 70 % představovaly dohody o spe- 
cializaci a společné výrobě a dohody o poskytování licencí, především 
ve výrobě automobilů, všeobecném a elektrotechnickém strojírenství, 
stavbě lodí, výrobě hutního zařízení, vznětových motorů a zeměděl- 
ských strojů. Nejméně ze všech socialistických zemí se podílejí na 
průmyslové kooperaci NDR a ČSSR. Československé podniky mají 
v současné době 22 dohod o průmyslové kooperaci se západoevrop- 
skými firmami (z toho 10 s firmami z NSR), především o výrobní ko- 
operaci (zejména v těžkém průmyslu). Nízký je dosud podíl kooperač- 
ních vztahů na celkovém československém zahraničním obchodě s ka- 
pitalistickými státy (v roce 1973 činil asi 19). 

Rozvoj průmyslové kooperace je závislý zejména: 

— na zrychlování technického pokroku a mezinárodního transferu 
techniky a. příbuznosti technických. charakteristik | průmyslových 
odvětví v různých zemích; 
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— na růstu specializace ve vzájemném obchodě mezi podniky stej- | 


ných odvětví v různých zemích v důsledku výše uvedených tendencí; 
— na růstu úspor v důsledku specializované velkovýroby jak ve vý- 
robě samé, tak j ve výzkumu a vývoji, odbytu a řízení; 


— na růstu úspor v důsledku koncentrace (a diverzifikace) velko- | 


výroby; 

— narůstu úspor z velkovýroby v oblasti řízení, financování a odby- 
tu, zejména v těch případech, kdy nelze realizovat kooperaci koncen- 
trativního typu. 

Zlepšení hospodářských vztahů mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými zeměmi napomáhá rozvoji průmyslové kooperace zejména v ře- 
šení problémů v oblasti informací, financování, zvláštního zahraničně 
obchodního režimu pro zboží produkované v průmyslové kooperaci a 
konečně pro vypracování mezinárodních předpisů (norem) pro dohody 
o průmyslové kooperaci. Proto také tyto problémy tvoří hlavní obsaho- 
vou náplň usnesení o zlepšení hospodářské spolupráce evropských ze- 
mí, dohodnutého na konferenci o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
v Helsinkách. Přístup socialistických zemí k těmto problémům nejlépe 
charakterizuje návrh dohody o spolupráci mezi RVHP a EHS, předlo- 
žený orgánům EHS počátkem tohoto roku. Zanedbatelný není ani další 
přínos mezinárodní spolupráce. Jak uvedl ve svém projevu na konfe- 
renci evropských komunistických a dělnických stran v Berlíně gene- 
rální tajemník ÚV KSSS soudruh Brežněv: »... zajišťují hospodářské 
styky se socialistickými zeměmi v těchto krizových dobách v západní 
Evropě práci již statisícům nebo dokonce miliónům lidí«.7 Tuto sku- 
tečnost si buržoazní propaganda »nechce uvědomit« a stále hovoří 


o tzv. jednostranné výhodnosti vzájemných vztahů pro socialistické © 


země (podle jejích argumentů získávají především socialistické státy 
— nejmodernější techniku apod.). Kdyby tito kritici »východní« po- 
litiky svých vlád lépe četli vlastní tisk, zjistili by, že např. přerušení 
hospodářských styků mezi oběma německými státy by znamenalo 
ztrátu zaměstnání pro zhruba 600 tisíc pracujících v NSR apod. 
Prognózy nejen socialistických, ale i západních vědců o hospodář- 
ském vývoji socialistických zemí docházejí k závěrům, že členské ze- 
mě RVHP budou i v příštích desetiletích dosahovat přinejmenším stej- 
ného předstihu před vyspělými kapitalistickými státy v tempu eko- 
nomického a vědeckotechnického rozvoje, jakého dosahovaly dosud. 
V důsledku toho se bude zlepšovat postavení socialistických zemí 
v ekonomickém vztahu ke kapitalistickým zemím, i když se kapita- 
lismus snaží tomu vytvářet nejrůznější překážky (např. diskriminační 
doložka zákora schváleného Kongresem USA apod.). Podstatně zesílí 


7 Rudé právo, 30. 6. 1976. / 
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semknutost společenství socialistických zemí, jejich hospodářská moc 
a tím i vliv na světový mírový rozvoj. Na druhé straně budou ka- 
pitalistické země v důsledku vnitřních antagonismů světové kapita- 
listické soustavy nuceny stále šířeji rozvíjet hospodářské styky se so- 
cialistickými zeměmi. Hospodářská spolupráce zemí s rozdílným spo- 
lečenským zřízením bude tvořit stále pevnější základnu světovému 
mírovému rozvoji. Přístup socialistických zemí výstižně | vyjádřil 
na konferenci evropských komunistických a dělnických stran soudruh 
L. I. Brežněv, když prohlásil, že mímořádně důležité je: »... vytvořit 
takříkajíc hmotnou tkáň mírové spolupráce v Evropě, tkáň, která by 
upevňovala vztahy mezi evropskými národy a státy a která by na 
dlouhá léta dopředu probouzela jejich stále větší zájmy na zachování 
míru.«5 | 


8 Tamtéž. 


Ideově politické otázky 


Změny v sociálně třídní 
struktuře CSSR © 


FRANTIŠEK CHARVÁT 
FRANTIŠEK ZICH 


Patnáctý sjezd Komunistické strany Československa věnoval otáz- 
kám vývoje třídně sociální struktury velkou pozornost. Zdůraznil pře- 
devším rozhodující úlohu dělnické třídy a její životní zájem na for- 
mování socialistického charakteru celé naší třídně sociální struktury. 
Dělnická třída a růst její společenské a politické aktivity prostupuje 
stále intenzívněji všechny oblasti Života naší společnosti. Ve zprávě 
o činnosti strany uvedl s. Husák, že obsahem dané etapy je budování 
rozvinuté socialistické společnosti, která »je charakterizována zejména 
spojováním výsledků vědeckotechnické revoluce s novými společen- 
skými vztahy, komplexním řešením politických, sociálně ekoomických, 
kulturních a ideově výchovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stále 
rostoucí potřeby lidí«. Jde o složitý a dynamický proces, který je vý- 
razně determinován třídně sociální strukturou společnosti a který 
zpětně tuto strukturu přetváří. Tato stať představuje příspěvek k po- 
stižení těchto dynamických vztahů. 


Na přelomu padesátých a šedesátých let dochází v ČSSR k dobudo- 
vání základů socialismu, k dosažení souhrnného cíle přechodného 
období a k nástupu k dalšímu rozvoji socialistické Společnosti. Léta 
socialistických přeměn v naší společnosti přinesla rozhodné úspěchy 
ve všech oblastech života společnosti; současně rovněž nastolila řadu 
ekonomických, politických a sociálně třídních úkolů další výstavby 
socialismu. 

Rozsáhlý pohyb ve sféře vlastnických vztahů v přechodném období. 
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určité přecenění jeho společenského obsahu, některé komplikace 
v proporcionálním rozvoji národního hospodářství, nastupující změny 
ve vnějších politických a ekonomických vztazích, nedostatečná pozor- 
nost vůči třídním zákonitostem socialistické výstavby — to vše vedlo 
mimo jiné 1 k přecenění dosažené vývojové etapy jako celku. Namísto 
logicky nastupující náročné etapy budování rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti a z ní vyplývajících úkolů došlo zejména v průběhu šede- 
sátých let k faktickému podcenění vývoje tříd a sociálních skupin vů- 
bec, zejména pak k podcenění cílevědomého působení na její ideovou 
a politickou vyspělost, a tedy postupně k založení disproporčních mo- 
mentů v ekonomickém, politickém i sociálně třídním vývoji dalšího 
období. 

Výstavba socialismu je složitý a komplexní proces. »Poučení z kri- 
zového vývoje ve straně a ve společnosti po XIII. sjezdu KSČ« ukazuje 
na to, že se v tomto procesu v Československu záporně projevovalo 
uspokojení, nedůsledné uplatňování leninských přístupů v životě a 
v prácí strany, nedostatečné zobecňování praxe a zkušeností mas, 
předbíhání vývoje a zanedbávání třídního přístupu ke společenským 
problémům. 

Likvidace vykořisťování člověka člověkem, odstranění soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků a v tom smyslu vytvoření socialistic- 
kých výrobních poměrů neznamená však, že by došlo k úplné lik- 
vidaci třídního boje (také proto, že socialismus se buduje ne v izolaci 
od kapitalistického světa) a společenských tříd vůbec a že společnost 
by byla tvořena jakousi bezrozdílnou »masou pracujících«. V. I. Lenin 
upozorňoval na mnohostrannost třídního boje a spojoval existenci tříd 
s celým přechodem od kapitalismu ke komunismu. »Je jasné, « napsal, 
»že k úplnému odstranění tříd je třeba nejen svrhnout vykořisťovatele, 
statkáře a kapitalisty, nejen zrušit jejich vlastnictví, je třeba zrušit také 
jakékoliv soukromé vlastnictví výrobních prostředků, je třeba úplně 
odstranit jak rozdíl mezi městem a venkovem, tak i rozdíl mezi fy- 
zícky a duševně pracujícími. To je velmi dlouhý proces. K tomu je 
nutný obrovský pokrok v rozvoji výrobních sil, je třeba překonat 
odpor (často pasívní, který je obzvlášť houževnatý a který překonat 
je zvlášť těžké) četných pozůstatků malovýroby, je třeba překonat 
obrovskou sílu zvyku a setrvačnost spjatou s těmito pozůstatky.« 
(V. I. Lenin, Spisy, sv. 29, str. 415.) 

Nelze vytvářet dojem, jako by problém socialistického rozvoje spo- 
lečnosti byl po odstranění soukromého vlastnictví výrobních prostředků 
pouze záležitostí dílčích opatření. K úplnému odstranění třídního 
antagonismu a tedy 1 k definitivnímu překonání třídního boje uvnitř 
země je vedle odstranění buržoazní moci a serukromého vlastnictví vý- 
robních prostředků zapotřebí též: 
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a) úplně zlikvidovat odpor bývalých vykořisťovatelů, zbavit je zcela : 
možnosti ovlivňovat politický život země; 


b) překonat »pozůstatky« malovýroby, »setrvačnost« maloburžoaz- ! 
ních tendencí, »sílu zvyku« bývalých příslušníků těchto sociálních 
vrstev pracujících, a to jejich pevným začleněním do socialistického 
výrobního, hospodářského a politického systému, řízeného dělnickou 
třídou; 


c) prosadit marxisticko-leninskou ideologii do celého národního 
povědomí, zajistit její vítězství nad nejrůznějšími maloburžoazními ná- - 
Zory, 


d) rozvinout výrobní síly natolik, aby změny ve výrobních poměrech - 
byly v souladu s úrovní výrobních sil (velkovýrobní systém) a tak 
aby byla postavena hráz jakýmkoli tendencím návratu k maloburžo- 
aznímu způsobu výroby, 


K úplnému odstranění tříd a třídního členění společnosti vůbec je 
pak nadto zapotřebí provést přestavbu celé materiálně technické zá 
kladny tak, aby bylo možné Žměnit charakter práce, uplatnit komu- 
nistický způsob života, opřený o všestranný rozvoj člověka, dosáhnout. 
komunistických vztahů mezi lidmi, odstranit hlavní rozdíly mezi fyzic- 
kou a duševní prací a mezi městem a venkovem a podstatně zvýšit 
vzdělanostní a kulturní úroveň základní masy pracujících na bázi ko- 
munistického světového názoru. | 


vev 


V letech 1965—1967 byl rozšířen názor, že namísto třídních zápasů. 
nastoupilo obecné úsilí socialistické společnosti, která se utkává 
s konzervativními silami, jež se snaží ji vrátit zpět, do podmínek pře- 
chodného období, do podmínek třídní a antagonistické diferenciace. 
třídního boje. Je třeba přiznat, že tento názor nijak nebyl věcí pouze 
toho či onoho jednotlivého pravicového publicisty, nýbrž se opíra! 
jak ukazuje Poučení, i o určité slabiny stranických rozborů a by: 
v oné době dosti všeobecně rozšířen i ve stranické propagandě. V kaž-' 
dém případě byl ovšem jednou z příčin, proč společnost později dů-: 
sledně nerozpoznala snahy maloburžoazní kontrarevoluce operující 
s hesly »demokratického socialismu«. 


Podstatným nedostatkem analýzy vývoje sociální struktury naší spo- 
lečnosti v teoretických dokumentech 60. let z hlediska třídních che. 
rakteristik bylo rovněž úplné ignorování mezinárodních vazeb, ktece 
podle Lenina hrají důležitou roli i u svržených, ale ještě nezlikvido: 
vaných tříd. Rozsáhlé mezinárodní svazky české a slovenské buržoazie 
a buržoazní inteligence, politické naděje odstředivých maloburžoazníct 
sil v zemi, která stojí na hranicích socialistické soustavy, rozsáhlý a 
dlouhodobě zaměřený ideologický nápor třídního protivníka ze zahr: 
ničí a dokonce i relativně ještě nízký stupeň hospodářské integrace 
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socialistických zemí a mnohé další skutečnosti — to vše jsou důležité 
faktory, jež ovlivňovaly vývoj jednotlivých tříd a vrstev a tím i třídní 
strukturu a povahu třídního boje v československé společnosti. 


Celý vnitřní vývoj naší země je tak či onak nutně součástí obrov- 
ského třídního zápasu mezi kapitalismem a socialismem, který probíhá 
ve světě. Tak dostává zprostředkovaně třídní povahu i řada jevů, které 
mohou být vyděleny z bezprostředního třídního členění dané společ- 
ností a které zdánlivě tento třídní aspekt postrádají. Jednání XXV. 
sjezdu KSSS i XV. sjezdu KSČ přesvědčivě dokazují rostoucí význam 
právě těchto mezinárodních souvislostí třídního boje. Při dalším zkou“ 
mání vývoje soctálně třídní struktury v ČSSR musíme mít tyto výrazné 
mezinárodní konsekvence neustále na mysli. 


Vývoj sociálně třídní struktury a jejích ekonomických 
zdrojů v 60. letech 


Rozeberme nyní ekonomické zdroje sociálně třídního pohybu v prů- 
běhu 60. let. Změny podílů sociálních sektorů a vlastnických forem 
na tvorbě národního důchodu ukazuje následující tabulka: 


Tabnika č. 1: Podíly sociálních sektorů a vlastnických forem na tvorbě ná- 
rodního důchodu v letech 1960, 1985 a 1970 v 0“ 


1960 1965 1970 

Vytvořený národní důchod v socialistickém sektoru 
celkem 94,1 96,1 96,1 
ztoho: státní sektor 83 87,4 86,7 
družstevní sektor 11,1 8,7 9,4 
v osobních hospodářstvích 4,4 3,1 3,1 
v soukromém sektoru 15 0,8 0,8 


“ Všechny údaje, které jsou v této stati uvedeny, jsou čerpány z dostup- 
ných statistických matertálů FSŮ ČSSR; jsou uváděny podle potřeby buď 
přímo, nebo podle restrukturace a agregace kategorií v přepracované po- 
jobě. 


V průběhu 60. let došlo ke změně výrobních vztahů (resp. socia- 
tstické přeměně jejich základní normativní komponenty), která je vy- 
ádřena pouhou 2% změnou v podílech sektorů na tvorbě národ- 
ního důchodu. Proti 20% změně v padesátých letech jde přirozeně 
> značný rozdíl V rovině sociálního složení lze zaznamenat v 60. le- 
ech následující pohyb: (viz tab. č. 2) 
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Tabulka č. 2: Třídní struktura ekonomicky aktivního obyvatelstva ČSSR, ČSR 
a SSR v letech 1960 a 1970 v % 


ČSSR ČSR SSR 
1960 | 1970. 1960. 1970. 1960 1970 


= 


Průmysloví dělníci 

(jádro dělnické třídy) 28,9 27,9 31,9 30,0 20,0 22,7 
Ostatní dělníci 

(další skupiny dělnické třídy) 21,9 26,6 20,9 26,5 24,9 26,8 
Inteligence 

(odborní zaměstnanci) 12,9 18,6 13,8 19,5 103 16,4 
Ostatní zaměstnanci 

(ostatní pracovníci — 


„ převážně duševní práce) 15,9 12,6 16,3 11,8 14,9 14,7 
Družstevní rolníci 14,0 9,7 13,1 8,8 16,8 113 
Ostatní pracující 

v družstevním sektoru 21 2,4 2,2 2,5 1,6 2,0 
Jednotlivě hospodařící rolníci 4,2 2,1 1,7 0,8 11,4 5,4 
Svobodná povolání, řemesla 

a živnostníci a ostatní 0,1 01 0,1 01 0,1 0,1 
Celkem % 100.100. 100. 100.. 100.. 100 


Aby celkový obraz třídních proměn byl úplný, je nutné uvést rovněž 
údaje o růstu tříd a sociálních skupin, zachycující stav v roce 1970 
V procentech roku 1960. 


Tabulka č. 3: Růst jednotlivých tříd a sociálních skupin v 60. letech (k roku 
1970) v ČSSR, ČSR a SSR (rok 1960 = 100% každé položky) 


ČSSR ČSR SSR 
Průmysloví dělníci (jádro dělnické třídy) 112 104 145 
Ostatní dělníci (další skupiny dělnické třídy) 140 140 137 
Inteligence (odborní zaměstnanci) 166 156 204 
Ostatní zaměstnanci (ostatní pracovníci 
převážně duševní práce) 91 80 126 
Družstevní rolníci 80 75 91 
Ostatní pracující v družstevním sektoru 134 127 160 
Jednotlivě hospodařící rolníci 57 50 61 
Svobodná povolání, řemeslníci a živnostníci a ostatní“ 183 200 153 


* Vzhledem k malému počtu příslušníků této kategorie je index postihující 
změnu v rámci této kategorie nedostatečně citlivý. 
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Z tabulky č. 3 vyplývá, že nejvyšší relativní růst měla v 60. letech 
inteligence v SSR; nejvyšší relativní pokles z hlavních sociálních 
skupin naší společnosti zaznamenáváme u družstevních rolníků 
v ČSSR. Těmito hranicemi je rámcován kvantitativní pohyb jednotlivých 
tříd a sociáních skupin naší společnosti v průběhu 60. let. 


Uveďme nyní — především z důvodů ilustrativního shrnutí — syn- 
tetickou tabulku zásadních globálních změn v sociálně ekonomických 
zdrojích třídní strukturace společnosti (včetně změn v ní samé) za 


období 80. let. 


Tabulka č. 4: Proměny základních determinantů a forem sociálně třídní 
struktury ČSSR, ČSR a SSR v 60. letech v % 


ČSSR ČSR SSR 

Změny podílů vlastnických forem 
na tvorbě národního důchodu! 2,0 1,5 2,6 
Růst základních prostředků“ 47,0 40,0 71,0 
Růst strojů a strojních zařízení“ 85,0 76,0 125,0 
Změny sektorové příslušnostií 4,0 3,6 5,1 
Změny sociální skladby celé populace? 3,7 2,9 6,1 
Změny třídně sociálních poměrů 107 11,6 11,1 


1 Nepřímý ukazatel odvozený z podílů vlastnických sektorů na tvorbě ná- 
rodního důchodu. 

2 Růst vyjádřený v procentech roku 1960. 

5 Růst vyjádřený v procentech roku 1960. 

4 Jde o data nutných změn v souboru ekonomicky aktivních. 

5 Jde o data vyjadřující nutné změny v příslušnosti k sociálním skupinám. 


6 Jde o data vyjadřující nutné změny sociálně třídní příslušnosti ekono- 
micky aktivní populace tak, jak ji postihuje tabulka č. 2. 


Růst společenské produktivity práce Činil v 60. letech 419%. To zna- 
mená, že společenská produktivita r. 1970 tvořila 14190 společenské 
produktivity roku 1960; pro úplnost dodejme, že tvořila 348% spo- 
lečenské produktivity roku 1948. 


V šedesátých letech bylo tedy v tomto směru relativně nižší tempo 
než v 50. letech. Dále je nutné poukázat na změnu v proporcích vý- 
roby výrobních prostředků a spotřebních předmětů. Prvá skupina tvo- 
řila v r. 1970 169% roku 1960, druhá skupina pak 163%; existoval 
tedy v podstatě vyrovnaný trend, který ovšem znamená rámcové za- 
chování relace koncepce padesátých let. Osobní spotřeba roku 1970 
tvořila 141% osobní spotřeby roku 1960 (národní důchod na 1 oby- 
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vatele za totéž období vzrostl o 52 %). To vše spolu s daty uvedenými 
v poslední tabulce dokumentuje podstatnou charakteristiku 60. let 
— totiž, že dominantním rysem šedesátých let je trvající prudký po- 
hyb výrobních sil, jejichž změny »zastiňují« změny ve vlastnických for- 
mách, resp. jejich právních podobách. Jde o zákonitý jev, neboť právě 
po přechodném období se rozevírá prostor kvalitativního vývojového 
vyzrávání socialistických výrobních vztahů, jehož průběh je — obraz- 
ně řečeno — méně očividný. V průběhu vyzrávání socialistických vý- 
robních vztahů se však umocňuje úloha subjektivních činitelů dalšího 
rozvoje. Není-li této podstatné oblasti věnována náležitá pozornost, 
může dojít k disproporcím a konfliktům ve vývoji společnosti jako 
celku. 

Z poslední tabulky dále plyne, že v průběhu 60. let došlo rovněž 
k značnému pohybu třídně sociálních poměrů majících své příčinné 
jádro především v pohybu výrobních sil, odrážejících se převážně 
v ekonomickém rozsahu a výrobní kvalifikační vyspělosti tříd a so- 
ciálních skupin. (Poznamenejme v této souvislosti, že porovnáním 
dvou posledních řádků uvedené tabulky okamžitě plyne různá expli- 
kativní síla sledování populace podle sociálních skupin a třídních 
charakteristik.) 

Uveďme při této příležitosti data postihující pohyb vzdělání v 60. 
letech (v procentech celé populace): 


Tabulka č. 5: Vzdělanostní struktura ČSSR v letech 1961 a 1970 


ČSSR — nejvyšší stupeň dosaženého vzdělání v % 1961 1970 
Základní nebo nižší odborné vzdělání 88,4 81.9 
Středoškolské vzdělání 2,8 3.6 
Středoškolské odborné vzdělání 5,6 9,8 
Vysokoškolské vzdělání 2,0 3,3 
Ostatní — - AŽ 1,4 
Celkem % 100,0 100,0 


V této souvislosti vyniká nutnost vyváženého rozvoje tříd a soci- 
álních skupin, konzistence rozvoje jejich výrobní vyspělosti na straně 
jedné a politické a ideologické vyspělosti na straně druhé jako kom- 
plexní podmínka rovnoměrného postupu socialistické výstavby v etapě 
budování základů rozvinuté socialistické společnosti. 

Srovnáním této objektivní situace v rozvoji ekonomické determinace 
tříd a sociálních skupin s politickými a ideologickými faktory spo- 
lupůsobícími na úroveň jejich společenského vědomí, zjistíme značné 
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disproporce koncentrující se především ve faktickém podcenění úlohy 
tříd a sociálních skupin ve společenském vývoji dané etapy. Společen- 
ský vývoj neztratil objektivně svou třídní podstatu, avšak její reflexe 
byla postupně přímo protikladná ke skutečnosti. Jistě zde sehrály svou 
roli 1 ty momenty rozvoje tříd a sociálních skupin, které doznaly 
z hlediska vyrovnávání a sbližování opravdu značných pozitivních pro- 
měn, tj. především sféra životní úrovně, příjmů a spotřeby, kde aktu- 
ální diference překrývaly hranice tříd a sociálních skupin, čímž vzni- 
kal dojem jejich nastupující dominance v sociální struktuře společ- 
nosti.. 


To vedlo k tomu, že v 60. letech nebyla věnována dostatečná pozor- 
nost prohlubování socialistických výrobních vztahů, že pozitivní výsled- 
ky dosavadní výstavby socialismu v naší zemi byly zaměněny za mez- 
níky plného završení rozvoje socialistických výrobních vztahů, a tudíž 
plného překonání třídní podstaty společenského vývoje. 


Tak lze vymezit 1 objektivní podmínky falešného subjektivního hod- 
nocení socialistické výstavby 60. let, které vedly k objektivní krizové 
situaci v naší společnosti na samém konci tohoto období. 


Konec 60. let zhodnotil XIV. sjezd jako období hluboké společenské 
krize, která byla od dubna 1969 s nástupem nového vedení strany 
intenzívně a úspěšně překonávána. 


Dialektická analýza dosavadního vývoje vedla sjezdové jednání 
k závěrům, že »nesporné jsou úspěchy, kterých jsme dosáhli při vý- 
stavbě socialistické společnosti, při budování materiálně technické zá- 
kladny, v rozvoji politického systému socialismu, jakož i při formování 
socialistického vědomí našeho lidu«. 


Likvidace krizových důsledků a všech s tím spojených negativních 
jevů představovala náročný společenskopolitický proces. V dokumen- 
tech XIV. sjezdu se o tom říká: »Vyvedení strany a společnosti z krize 
předpokládalo rozhodný zápas s pravicovými, revizionistickými a 
antisocialistickými silami, politicky je porazit a zbavit možnosti roz- 
vratného působení. Znamenalo to obnovit marxisticko-leninské prin- 
cipy naší socialistické společnosti, upevnit hodnoty soclalismu, lenin- 
ské zásady vnitrostranického života a postupně řešit nahromaděné 
problémy na všech úsecích.« Nové vedení strany tyto úkoly na pře- 
lomu 60. a 70. let rozhodně a úspěšně plnilo. XIV. sjezd mohl kon- 
statovat, že »komunistická strana obnovila své spojení s dělnickou tří- 
dou, která je a zůstane třídou vládnoucí, s družstevním rolnictvem 
i většinou socialisticky smýšlející inteligencí«. 


Odtud pak logicky vyplývá i základní směrnice dalšího třídně soci- 
álního vývoje v procesu socialistické výstavby: »...neustálé upevňo- 
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vání tohoto svazku, sjednocování zájmů tříd a sociálních skupin naší 
společnosti na základě revoluční ideologie dělnické třídy bude význam- 
ným rysem i našeho budoucího vývoje«. 


V politické směrnici pro 5. pětiletý plán se tato perspektiva pro- 
mítla v cíli »dále posílit materiálně technickou základnu socialismu 
a upevnit socialistické výrobní vztahy, zvýšit váhu dělnické třídy ve 
společnosti, rozvinout velkovýrobní charakter družstevního zemědělství, 
prohloubit mezinárodní socialistickou integraci a upevnit mezinárodní 
postavení našeho státu«. 


Pro další období socialistické výstavby vytyčuje XIV. sjezd jasnou 
politickou linii, která spočívá v leninském sjednocování krátkodobých 
taktických úkolů a cílů s řešením dlouhodobé programové strategie. 
»Cílem politiky naší strany je sbližování dělnické třídy, družstevního 
rolnictva, inteligence 1 ostatních sociálních skupin, překonávání roz- 
dílů mezi městem a vesnicí, duševní a fyzickou prací.« I když XIV. 
sjezd KSČ konstatoval značné úspěchy a pokrok, který byl v dosa- 
vadním průběhu socialistické výstavby v tomto směru dosažen, sou- 
časně varoval před revizionistickým chápáním podstaty i jevových fo- 
rem tohoto procesu a jednoznačně vytyčuje leninská východiska a kri- 
téria: »Je třeba znovu opakovat, že sbližování tříd a sociálních skupin, 
upevňování jednoty lidu může se uskutečňovat jen na základě mar- 
xisticko-leninské ideologie, která vyjadřuje objektivní zájmy dělnické 
třídy, a praktického uskutečňování socialistických cílů. Vedoucí silou 
v rozvoji naší socialistické společnosti je i zůstane vyspělá dělnická 
třída.« 


XV. sjezd strany plně potvrdil správnost této cesty. Soudruh G. Hu- 
sák ve Zprávě o činnosti strany na XV. sjezdu KSČ řekl: »XIV. sjezd 
orientoval naši práci na posilování vedoucího postavení dělnické třídy. 
Můžeme říci, že jsme tento úkol důsledně splnili. Vzrostla politická 
a ideová vyspělost dělnické třídy, její vzdělanost a kulturní úroveň, ze- 
sílil její vliv na celý politický, hospodářský i kulturní život země.« 
XV. sjezd konstatoval celkový všestranný rozvoj naší socialistické 
společnosti, růst procesů sbližování dělnické třídy, družstevního rol- 
nictva a inteligence. 


Základní úkoly sociálně třídního vývoje naší společnosti tak, jak je 
vytyčil XIV. sjezd naší strany, byly soustavně a cílevědomě plněny. 
Ekonomické úspěchy při plnění 5. pětiletého plánu, pozitivní výsledky 
politického a ideologického působení komunistické strany a ostatních 
společenských organizací, důsledné prohlubování socialistických prin- 
cipů sociální politiky naší strany a státu, to vše jsou konkrétní důkazy 
a reálné faktory dalšího prohlubování socialistického charakteru tříd 
a sociálních skupin naší společnosti a procesů jejich sbližování. 
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Bylo by však chybou nedialekticky přeceňovat splněné úkoly a do- 
sažené úspěchy, nevidět problémy, které máme, a nehledat konkrétní 
cesty k jejich řešení. 


Budování rozvinuté socialistické společnosti probíhá v podmínkách 
světového třídního zápasu. Ekonomické, politické a ideologické formy: 
světového třídního boje, jejich konkrétní projevy se dnes stále více 
dotýkají každé společnostl a každého člověka. Světový třídní zápas je 
konkrétně historickou skutečností, které je nutno věnovat v další vý- 
stavbě naší socialistické společnosti mimořádnou a cílevědomou po- 
zornost. Vždyť právě v tomto období řeší naše společnost závažné pro- 
blémy vzniklé v důsledku změn ve vnějších ekonomických vztazích. 
Jejich řešení klade vysoké nároky na jednotlivé třídy a sociální sku- 
piny naší společnosti, zejména na jejich výrobní a ideově politickou vy- 
spělost, které jsou rozhodujícími momenty úspěchů při zvyšování kva- 
lity, efektivity a struktury naší výroby a ideově politického působení. 


Cílevědomost a komplexnost v řízení a utváření společenského vý- 
voje v jeho celistvosti je rozhodujícím profilujícím faktorem pro sedm- 
desátá léta, kdy strana a společnost, poučena z chyb minulosti, dů- 
sledně prosazuje stálý, vyvážený růst výrobních sil a věnuje mimo- 
řádnou pozornost rozvoji socialistických výrobních a společenských 
poměrů. Jedině tak lze skutečně dále rozvinout úspěchy minulé vý- 
stavby, v mnohých směrech významně pokročit ve vybudování rozvi- 
nuté socialistické společnosti V rovině sociálně třídní struktury to 
znamená sledovat tyto základí cíle: 


1. Prohlubování socialistického charakteru tříd, vrstev a sociálních 
skupin jako zprostředkovaný sociálně třídní výraz rozvoje výrobních sil, 
rozšiřování materiálně technické základny společenské výroby, orga- 
níckého spojování předností socialismu s vymoženostmi vědeckotech- 


. nické revoluce, které je dáno stále účinnějším uskutečňováním vedou- 


cí úlohy dělnické třídy, jejíž revolučnost, disciplinovanost, organizova- 
nost a kolektivismus jsou spjaty s její úlohou jako základní výrobní 
síly společnosti. 

2. Sbližování tříd, vrstev a sociálních skupin jako souhrnný sociálně 


třídní výraz rozvoje socialistických výrobních vztahů, sbližování vše- 
lidového a družstevního vlastnictví, koncentrace a růst efektivnosti 


- výroby a jejího řízení, založených na stále širším významu rozhodu- 


jícího postavení dělnické třídy a její komunistické strany jako ohniska 
tohoto procesu. 
Prohlubování třídně sociální jednoty, svazku dělníků s ostatními 


pracujícími, družstevním rolnictvem a inteligencí, je základním pro- 
středkem překonávání třídních rozdílů a uskutečňování společenské 
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rovnosti lidí, její socialistické a postupně komunistické kvality. Sou- 
druh Husák na XV. sjezdu KSČ uvedl: »Všestranný rozvoj socialistické 
společnosti po XIV. sjezdu vedl k dalšímu sblížení dělnické třídy, 
družstevního rolnictva a inteligence, k dalšímu překonávání rozdílů 
mezi městem a vesnicí, k profiloubení morálně politické jednoty našeho 
lidu pod vedením Komunistické strany Československa«. 


3. Rozvoj socialistického člověka jako »průsečíku třídních a soci- 
álních skupinových vztahů«, spočívající v jeho tvořivém poměru k úko- 
lům společnosti, v jeho pracovní, politické a světonázorové vyspělosti, 
aktivním pochopením zákonitostí třídního vývoje světa, které se roz- 
hodující měrou spolupodílejí na cílevědomém utváření socialistického 
životního způsobu, jak zdůraznily sjezdy komunistických dělnických 
stran i zasedání ÚV KSČ. 


4. Růst internacionalismu tříd, vrstev a sociálních skupin, jehož jed- 
ním z podstatných rysů jsou procesy socialistické ekonomické inte- 
grace zemí RVHP a stále rozsáhlejší a účinnější spolupráce a jednota 
komunistických a dělnických stran zemí světové socialistické soustavy 
při prosazování a uskutečňování idejí a cílů marxismu-leninismu v Ši- 
roké společenské praxi a i rostoucí činorodé socialistické vlaste- 
nectví nejširších vrstev našeho lidu. 


Všechny uvedené rysy sociálně třídního vývoje socialistické společ- 
nosti spolu hluboce vnitřně souvisejí a jsou v reálné praxi neoddě- 
litelné. Prohlubování socialistického charakteru tříd, vrstev a sociál- 
ních skupin se uskutečňuje jejich sbližováním s dělnickou třídou, kte- 
rá je vedoucí silou tohoto procesu a jeho rozsáhlým dynamickým a 
nejrychleji se rozvíjejícím úběžníkem. Sbližování tříd a sociálních sku- 
pin tvoří neoddělitelnou součást soustavy socialistických společen- 
ských vztahů, v nichž se utváří člověk, jeho schopnosti a postoje, jeho 
přesvědčení a jednání, které jsou zpětným zdrojem dalšího rozvoje so- 
ciálně třídní struktury rozvinuté socialistické společnosti. Dějinná síla 
a pevnost těchto procesů se opírá o společenství socialistických zemí 
v čele se Sovětským svazem. Socialismus je dynamickou historickou 
hodnotou, která poprvé v dějinách reálně spojuje vlastenectví a inter- 
nacionalismus v jedinou mohutnou vývojovou sílu. 


Odtud tedy plyne, že cíle sociálně třídního vývoje naší socialistické 
společnosti mají stále komplexnější, společensky Širší charakter sva- 
zující v jediný celek ekonomické, sociálně politické a ideově kulturní 
procesy jako všestranné prostředky dosahování těchta cílů. Společným 
imenovatelem povahy těchto nástrojů společenského vývoje v součas- 
né době je cílevědomý přechod od převažujících extenzívních k inten- 
zívním momentům, k využívání a tvořivému osvojování si předností 
socialistického společenského uspořádání. 
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Budování rozvinuté socialistické společnosti v naší 
zemi v 70. letech a jeho sociálně třídní povaha 


Rozeberme nyní sféru sociálně ekonomických zdrojů dalšího tříd- 
ního pohybu v naší společnosti v 70. letech. Zdůrazněme nejprve, že 
novým momentem tohoto období jsou téměř vyčerpané zdroje pracov- 
ních sil, což se bezprostředně projevuje v omezených možnostech re- 
produkce jednotlivých tříd a sociálních skupin. 

Situace zcela plasticky vyniká z následující tabulky růstu pracov- 
ních zdrojů a vývoje nových reprodukčních zdrojů (tj. učňů a stu- 
dentů) a nevyužitých zdrojů (tj. obyvatelstva ekonomicky neaktivního 
v produktivním věku): 


Tabulka č. 6: Vývoj zdrojů pracovních sil ČSSR v letech 1965—1973 
(rok 1985 = 100% každé položky) 


. 1965 | 1969. 1970. 1971.. 1972 1973 
Růst zdrojů pracovních sil % 100 103 102 103 104 105- 
Nové reprodukční zdroje % 100 99 96 98 98 99 
Nevyužité zdroje % 100 82 70 66 66 68 


Touto skutečností je objektivně determinována nezbytnost dalšího 
růstu (a to fak v ekonomické, tak v sociálně třídní oblasti) pouze 
v jeho Intenzívních formách. 

Tato i další data zcela markantně ukazují, že přes složitost politické 
a společenské situace. která byla dána krizí koncem 60. let, ale i přes 
nově vznikající problémv v oblasti vnějších ekonomických vztahů, na- 
še společnost dokázala úspěšně navázat na vše pozitivní, co bezesporu 
60. léta pro rozvoj socialistické společnosti znamenala. 

Avšak 70. léta nemohou být pouhou prolongací pozitivních momentů 
etap předchozí výstavbv. Poučení historickou zkušeností musíme usi- 
lovat o organický rozvoj jak výrobních sil, tak £ výrobních vztahů, tak 
výrobní, tak i praktické, ideové a kulturní vyspělosti tříd a sociálních 
skupin naší společnosti, o proporcionalitu v dynamice procesu sbližo- 
vání tříd a sociálních skupin. 


Proměny ve výrobních vztazích, v jejich socialistickém vyzrávání 
nelze redukovat pouze na formálně vlastnické změny: ty jsou pouze 
základem. rámrem, předpokladem dalšího  nodstatnějšího pohybu 
v dané oblasti. 7 následniící tabulky. udávající nodíl sektorů a vlast- 
nických forem na tvorbě náradního důchodu. vidíme. že v této kvan- 
titativní jevové rovině jsou změny v počátku 70. let minimální. 


65 


Analýzou dat dospíváme k názoru, že proměny v podílech sektorů 
a vlastnických forem na tvorbě národního důchodu lze ohodnotit 0,3 %, 
což dokazuje prudký pokles této projekce vývoje výrobních vztahů, 
avšak na druhé straně naznačuje nutnost především kvalitativních 
proměn, využívání předností, které socialismus přínáší. 


Tabulka č. 7: Podíly sektorů a vlastnických forem na tvorbě národního 
důchodu v letech 1970 a 1973 v % 


ČSSR 1970 1973 
Vytvořený národní důchod 100,0 100,0 
V socialistickém sektoru celkem 98,1 98,4 
Z toho státní sektor 86,7 86,8 
Družstevní sektor 9,4 9,6 
V osobních hospodářstvích 3,1 2,9 
V soukromém sektoru 0,8 0,7 


Podobně klesající tendenci lze zaznamenat ve změnách rozložení 
populace podle sociálních skupin, jak plyne z následující tabulky. 


Tabulka č. 6: Třídní struktura ekonomicky aktivní populace ČSSR, ČSR a SSR 


v letech 1970 a 1973 v % 
ČSSR ČSR SSR 
1970. 1973. 1970. 1973. 1970. 1973 


Průmysloví dělníci i 


(jádro dělnické třídy) 27,9 27,4 30,0 29,1 22,7 23,1 
Ostatní dělníci 

(další skupiny dělnické třídy) 26,6 280, 265 28,2 26,8 27,6 
Inteligence 

(odborní zaměstnanci) 18,6 20,5 19,5 213 16,4 18,5 


Ostatní pracovníci (ostatní 
pracovníci převážně 


duševní práce) 12,6 11,7 11,8 10,5 14,7 14.7 
Družstevní rolníci 9,7 8,7 8,8 7,7 11,9 11,2 
Ostatní pracující 

v družstevním sektoru 2,4 2,5 2,5 2,6 2,0 21 
Jednotlivě hospodařící rolníci 2,1 1,1 0,8 0,5 5,4 27 
Svobodná povolání, řemeslníci 

živnostníci a ostatní 0,1 0,1 0,1 0.1 0,1 01 
PO o n 
Celkem 100 100 100 100 100 100 
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Tabulka č. 9: Růst jednotlivých tříd a sociálních skupin v počátku 70. let 
v ČSSR, ČSR a SSR (rok 1970 = 100% každé položky) 


ČSSR ČSR SSR 
Průmysloví dělníci (jádro dělnické třídy) 101 100 109 
Ostatní dělníci (další skupiny dělnické třídy) 109 109 108 
Inteligence a odborní zaměstnanci 
(ostatní pracovníci duševní práce) 113 112 118 
Ostatní zaměstnanci 96 91 104 
Družstevní rolníci 92 89 99 
Ostatní pracující v družstevním sektoru 107 105 112 
Jednotlivě hospodařící rolníci 55 64 52 
Svobodná povolání, řemeslníci, 
živnostníci a ostatní 109 125 87 


Analýzou uvedených údajů zjistíme, že nadále nejvyšší relativní růst 
má za sledované období inteligence na Slovensku, nejvyšší relativní 
pokles ze základních třídních útvarů družstevní rolníci v českých ze- 
mích. Vyrovnaný je již dlouhodobě kvantitativní růst dělníků mimo 
průmyslová odvětví. V ČSR klesá podíl duševních pracovníků bez vy- 
sokoškolské či středoškolské kvalifikace, na Slovensku sice ještě po- 
kračuje relativní růst, avšak podstatně nižším tempem. Průmysloví 
dělníci, jádro dělnické třídy, v ČSR kvantitativně neroste (v absolut- 
ních údajích již od r. 1965). 


Zvážíme-lí do hloubky podstatu a historickou logiku, úlsyiou za 
všemi zkoumanými jevy, můžeme formulovat rámcovou charakteris- 
tiku dosaženého vývojového stupně, ale 1 směr dalšího pohybu. 
Sedmdesátá léta jsou ve vývoji naší společnosti obdobím, v němž se 
v historicky krátkém čase podařilo překonat důsledky krizového 
období z konce 60. let, dosáhnout organického navázání na všechny 
pozitivní stránky předchozích vývojových etap jak v oblasti ekono- 
mického, tak politického 1 třídně sociálního pohybu naší společnosti. 
V mnoha směrech jsme vybudovali základy rozvinuté socialistické 
společností, vy ostatních oblastech společenského života stále cílevě- 
domě usilujeme o dosažení dalších cílů. 

Vybudované základy se soustřeďují především do oblasti materiálně 
technické základny rozvinuté socialistické společnosti, do rovnoměrné- 
ho rozvoje výrobních sil, do podstatných stránek třídně sociálního vy- 
rovnání ČSR a SSR, do úspěchů, kterých dosáhlo naše zemědělství, do 
rostoucí životní úrovně všeho obyvatelstva, která významně překra- 
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čuje rozdíly dané charakterem práce, do dalšího růstu vzdělanosti a 
sociálních jistot všeho obyvatelstva. 

Organizační silou zajišťující tyto úspěchy a jejich další stabilitu je 
v první řadě komunistická strana, základní subjekt politiky socia- 
Jistické výstavby v naší zemi. V činnosti strany se podstatně roz- 
vínulo hluboké revoluční úsilí o dlouhodobé, analyticky podložené a 
marxisticko-leninsky promyšlené řízení společenského vývoje, boj 
o vědomí lidí, o všestrannou aktivní vyspělost tříd a sociálních skupin, 
která je nezbytnou podmínkou dalšího postupu jejich sbližování, pře- 
konávání třídně sociálních rozdílů nikoliv ve slovech, ale v reálné 
skutečnosti. 

Proti těmto převažujícím, dějinně určujícím pozitivním tendencím 
však působí 1 některé negativní »setrvačné tendence«, popřípadě i no- 
vě vznikající disproporční momenty provázející prudký společenský 
pohyb v jeho celistvosti. Jde především o oblast zneužívání soclalis- 
tických výrobních vztahů, nadřazování individuálních zájmů nad spo- 
lečenské, nedostatečná koncepčnost, iniciativnost a efektivita v řízení, 
práci a společenské činnosti, zejména na nejnižších úrovních, v mi- 
krostrukturách práce a života, omezování životních cílů na pasívní fe- 
tišízací spotřebních statků, zaostávání společenského vědomí za vý- 
sledky a zejména potřebami dalšího rozvoje společenského bytí tříd, 
sociálních vrstev a skupin a každého jednotlivce, jeho životního způ- 
sobu. 

S dalším rozvojem pozitivních momentů sociálně třídního pohybu 
naší společnosti bude se dále umocňovat naše pozornost cílevědomé- 
mu rozvoji socialistického člověka. Utváření jeho životního způsobu má 
proto své hluboké historické opodstatnění a je podmínkou dalších kva- 
litativně nových úspěchů ve výstavbě socialismu v naší zemi. 

Z toho, co bylo řečeno, vyplývá, že naše společnost se v současné 
době nachází na rozsáhlém historickém rozhraní období budování roz- 
vinuté socialistické společnosti a vlastního období rozvinuté socialis- 
tické společnosti. Další úkoly, které jsou dějinnou podmínkou plné so- 
cialistické vyspělosti naší společnosti, soustřeďují se zejména do 6%- 
levědomého rozvoje socialistického životního způsobu tříd, vrstev, so- 
ciálních skupin a každého člověka naší socialistické společnosti. 
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K charakteristice výstavby 
rozvinuté socialistické 
společnosti 


FRANTIŠEK ČIHÁK 


Dokumenty komunistických a dělnických stran socialistických zemí 
hovoří o tom, že jejich země vstoupily nebo se již nachází v období 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Také XIV. sjezd naší stra- 
ny spolu s úkoly završení konsolidačního procesu vytyčil další úkoly 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti. XV. sjezd KSČ zdůraznil 
nutnost pokračování v této linii na vyšší a náročnější úrovni. 


Praktické úkoly, které řeší země socialismu, si vyžadují další hlubší 
ujasnění obsahu výstavby rozvinuté socialistické společnosti. Je to 
nezbytné k tomu, aby: 


1. byla jasná kontinuita tohoto období s etapami předchozími, tzn. 
určení historického místa výstavby rozvinutého socialismu. Období vý- 
stavby rozvinuté socialistické společnosti zahrnuje časový úsek socia- 
listické výstavby, v němž se podle leninského plánu výstavby socia- 
lismu, pod vedením dělnické třídy a její komunistické strany na inter- 
nacionalistickém základě, rozvíjejí socialistické vztahy ve všech oblas- 
tech společenského života, jejichž základ byl položen v přechodném 
období. Proto existuje kontinuita mezi přechodným obdobím a obdobím 
výstavby rozvinutého socialismu. Nesouhlasíme s názory, že přechodné 
období představuje samostatnou fázi komunistické společenskoekono- 
mické formace. Současně však jsme kriticky překonali názory živé na 
rozhraní 50. a 60. let, podle nichž by bylo možné urychleně přejít 
z přechodného období ke komunismu. Pojem završení socialistické vý- 
stavby, který byl tehdy používán, chápal tento přechod příliš zjed- 
nodušeně. 


2. mohly být vytyčeny jasné výhledové směrnice výstavby socialis- 
tické společnosti; 


1 Smyslem stati není vyčerpat všechny úkoly období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti, ale podtrhnout především úkoly klíčové. 


69 


3. mohly být pod tímto zorným úhlem realizovány integrační pro- 
cesy v rámci celé světové socialistické soustavy; 


4. byla dána jasná, kritická, dialektická odpověď revizionistickému 
zkreslování tohoto období. 


Českoslovenští revizlonističtí ideologové se v 60. letech snažili zne- 
užít termín »rozvinutá socialistická společnost« pro koncepce, které vy- 
cházely z principů tzv. demokratického socialismu. V praxi tyto kon- 
cepce znamenaly deformaci socialismu a ve svých důsledcích obnovu 
kapitalismu. Revizionisté se snažili tvrdit, že pro období rozvinutého 
socialismu neplatí principy, které formuloval Marx ve své »Kritice go- 
thajského programu« a V. I. Lenin v díle »Stát a revoluce«. Argumen- 
tovali tím, že prý Marx a Lenin nepočítali s vědeckotechnickou re- 
volucí, kdežto rozvinutý socialismus bytostně a nevyhnutelně vědec- 
kotechnickou revoluci jako svého dominantního činitele předpokládá. 
Tvrdili, že vědeckotechnická revoluce a rozvoj demokracie prý musí 
zákonitě korigovat Leninovo učení a do značné míry poopravit 
1 Marxe. 

Pojem »rozvinutá socialistická společnost« vykládali tak, jako by celý 
vývoj, který rozvinutému socialismu předcházel, byl neplnohodnotný 
nebo deformovaný socialismus. Podle jejich představ prý v tomto 
období chyběla rozvoji socialismu komplexnost a docházelo k jedno- 
strannému pohybu socialistické společnosti. Proti domnělé jednostran- 
nosti marxismu-leninismu postavili ideu »komplexnosti«. Komplexnost 
však chápali v buržoazně pozitivistickém duchu. Proti marxisticko-le- 
ninskému pojetí hierarchie kritérií rozvoje socialistické společnosti 
postavili buržoazní teorii faktorů. Tato teorie vypracovaná buržoazní- 
mí ideology byla eklektická. Kladla do jedné řady podmínky různého 
řádu, čímž zaniklo, které z podmínek a hybných sil jsou pro daný 

společenský proces rozhodující. 

Revizionisté očerňovali vývoj v socialistických zemích. Připisovali 
mu nedostatek dynamiky a neschopností rozvinout tvůrčí sílu lídu, což 
prý pramenilo z toho, že sama Marxova a Leninova koncepce socia- 
lismu je chybná. Proto prý musel zákonitě vzniknout kult osobnosti, 
který navíc do dogmatického systému socialismu vnesl prvek subje- 
ktivismu, voluntarismu a metodologické redukce, čímž se vytvořila řa- 
da zábran pro všestranný rozvoj socialistické společnosti. 


Antikomunisté a revizionisté tvrdili, že prý dosavadnímu rozvoji so- 
cialistické společnosti chyběly vnitřní stimuly, vnitřní objektivní hyb- 
né síly vývoje. Bylo prý to způsobeno nedostatkem ekonomických sti- 
mulů a hrubým podceněním zbožní výroby. 

Vývoj socialistické společnosti podle revizionistických a reformis- 
tických představ prý trpěl nedostatkem pestrosti ideologických pod- 
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nětů. Výhradní uplatnění marxismu-leninismu jako ideologického pro- 
jektu rozvoje socialistické společnosti prý vytlačovalo jiné ideové 
podněty, a tak se ochuzoval rozvoj socialismu. 

Dalšími vážnými nedostatky — podle ních — byla diktatura pro- 
letariátu, která prý ze své podstaty vylučuje demokracii, politickou 
iniciativu početných vrstev obyvatelstva a veškerou iniciativu svěřuje 
monopolu komunistické strany. 

Podle těchto koncepcí vede »nedostatek« objektivních 1 subjektivních 
stimulů socialistického rozvoje k degradaci individua, jeho iniciativy 
a osobnosti, což se celkově projevuje v úpadku a potlačování huma- 
nismu. Důsledkem je pak ochrnutí tvůrčích sil, deformace socialismu, 
zpomalení jeho vývoje a zaostávání socialistické společnosti za svě- 
tovým vývojem. 

Proti vědeckému socialismu stavějí revizionisté a reformisté model 
tzv. dynamického a humánního socialismu, který má tyto nedostatky 
překonat. Zaměnili rozvinutý socialismus za tzv. demokratický a hu- 
mánní socialismus. Provedli revizi leninismu a prakticky nastolili kon- 
cepci maloburžoazního socialismu. Logika věcí je však taková, že ne- 
pokračujeme-li důsledně v realizaci Leninova projektu socialismu, 
vracíme se zpátky ke kapitalismu. Třetí cesta neexistuje. 

Budovat rozvinutou socialistickou společnost není možné bez dů- 
sledné a tvůrčí aplikace leninismu, přísného respektování objektivních 
zákonů socialismu a mobilizace subjektivního činitele k využití těchto 
zákonitostí v zájmu naplňování společenského poslání dělnické třídy. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je zákonitě spojena 
s důsledným zápasem s revizionismem a reformismem o pojetí socía- 
lismu. Aktivita revizionismu v nedávných letech byla ulehčena tím, 
že se po určitou dobu oslabila bdělost vůči třídnímu nepříteli a re- 
vizionismu, že se jim dostatečně nečelilo a že nebyla doceněna obecná 
a trvalá platnost leninismu a mezinárodní význam sovětských zkuše- 
ností při výstavbě socialismu. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti předpokládá hluboké 
studium leninismu, jeho zásadovou a tvůrčí aplikací v praxi, ve všech 
oblastech společenského života. 


Při rozboru rozvinuté socialistické společnosti je nutné si především 
uvědomit nesmírnou bohatost jejího obsahu. Rozbor předpokládá tříd- 
ní, historický a komplexní teoretickometodologický přístup. 


Při charakteristice období rozvinuté socialistické společnosti se sna- 
žíme tvořivě čerpat ze zkušeností sovětských komunistů a sovětského 
lidu, který prošel touto etapou, nasbíral cenné poznatky, které se pro- 
věřily a obstály v praxi socialistické výstavby. Sovětská literatura ho- 
voří o tom, že přechodné období ještě zahrnuje výstavbu  socialis- 
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r, 


mu.ž Vlastní nižší fáze komunistické společenskoekonomické formace 
se skládá ze dvou období: 

1. období výstavby rozvinuté socialistické společnosti 

2. období rozvinuté socialistické společnosti. 


Obě období na sebe plynule navazují a svým způsobem se prolínají. 
Rozhodně mezi nimi neexistuje ostrá hranice. Uvedená období ještě 
dále členíme na kratší časové úseky — etapy. Členění odráží speci- 
fické podmínky výstavby socialismu v jednotlivých zemích socialis- 
tického společenství. (Pojmenování časových úseků, které zde uvádí- 
me, podrobněji vysvětluje P. N. Fedosejev v práci Marxisticko-lenin- 
ské učení o socialismu a současnost, Moskva, 1975.) 

Metodologicky často dochází ke ztotožnění období; ztotožňuje se 
období výstavby rozvinuté socialistické společnosti s obdobím rozví- 
nuté socialistické společnosti. Období výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti zahrnuje časový úsek, v němž se vytvářejí předpoklady 
pro rozvinutou socialistickou společnost. Období rozvinutého socialis- 
mu zahrnuje časový úsek, kdy se rozvinuly všechny oblasti, zákony 
a prvky socialistické společnosti. Tato období leží bezprostředně na 
hranicí mezi nižší a vyšší fází komuhistické společenskoekonomické 
formace. Někteří teoretikové hledají ještě další období, po kterém by 
teprve následovala vyšší fáze komunismu. Tento přístup od sebe příliš 
příkře odděluje obě fáze komunistické společenskoekonomické forma- 
ce a tak prakticky znemožňuje rozvoj prvků komunismu v procesu 
socialistické výstavby, rozchází se s leninskou koncepcí socialistické 
a komunistické výstavby. 

Jednou z nejpodstatnějších zvláštností budování rozvinuté socialis- 
tické společnosti je, že se »buduje na svém vlastním základě«*. Nižší 
fáze komunistické formace představuje ucelený komplex, vyznačující 
se soustavou objektivních, obecných zákonitostí. Její dvě období vy- 
jadřují pouze rozdílný historický stupeň zralosti těchto zákonitostí a 
společenských vztahů ve všech oblastech společenského života. Prato 
je mezi nimi plynulý přechod. Některé úkoly těchto období se pro- 
línají podle specifických podmínek té které socialistické země. Např. 
v ČSSR se řeší některé otázky vztahu města a venkova již v období 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti, zatímco v některých ji- 
ných socialistických zemích budou řešeny až v rozvinuté socialistické 
společnosti. Naopak, některé souvislostí morálně politické jednoty li- 
du, které se např. v SSSR řešily již v průběhu výstavby rozvinuté so- 


2 Viz např. práce P. N. Fedosejeva a kol. Marxisticko-leninskoje učenije 


o socialízme i sovremennosťf, Politizdat, Moskva, 1975. 
3 Rysy a zvláštnosti rozvinutého socialismu — materiály mezinárodní stu- 
dijní skupiny, Otázky míru a socialismu č. 1/1975, str. 59. 
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cialistické společnosti, budeme řešit až v rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. 

V rozvinutém socialismu se ve srovnání s obdobím budování rozvi- 
nuté socialistické společnosti výrazněji a všestranněji projevují před- 
nosti nového společenského zřízení, jeho hospodářského a politického 
systému, plné působení jeho objektivních zákonitostí a principů. Spo- 
jují se v něm nové společenské vztahy s nástupem nové etapy rozvoje 
vědy a techniky, s rozvinutím forem »spojení vědy s výrobou, které 
jsou vlastní socíalismu«.£ Stupeň zralosti socialismu je třeba hodnotit 
komplexně, neboť není určován jen jedním kritériem, ale souhrnem 
vzájemně spjatých kritérií, která zahrnují v dané zemí základnu 
i nadstavbu a rovněž postavení země v síti mezinárodních vztahů tříd- 
ně rozděleného světa. Pro strategii politiky dělnické třídy a jejího 
předvoje komunistické strany je rozhodující kritérium politické; ne- 
smí však být chápáno abstraktně, odtrženě od ekonomiky a nesmí být 
izolováno od komplexu ostatních kritérií, ale tak, jak je stanoví ma- 
terialistické pojetí dějin. 

Pro období výstavby rozvinuté socialistické společnosti neplatí žád- 
né nové zákony a zákonitosti, které by nebyly vlastní socialismu jako 
celku. Pro toto období je charakteristické, že se rozšiřuje sféra pů- 
sobnosti obecných zákonů socialismu, že je vyšší stupeň zralosti vzta- 
hů, kterých se tyto zákony týkají, rozšiřuje se sféra možností subjektu 
tyto zákony poznat a využít jejich znalosti v praktické řídící činnosti 
ve všech oblastech společenského života. Socialistická společnost se“ 
vyvíjí pod vlivem objektivních zákonů, které však nepůsobí automa- 
ticky a nezabezpečují vývoj společnosti samy od sebe. Nutno studovat 
jejich spojitosti s objektivními zájmy dělnické třídy, s naplněním je- 
jího historického, revolučního poslání. Tyto zákony a zákonitosti vy- 
tvářejí objektivní základ vývoje socialistické společnosti, soustavu 
možností intenzívnějšího rozvoje socialistické společnosti. K přeměně 
této možnosti ve skutečnost, je nezbytné tyto zákony dokonale poznat 
a dovedně jich využívat příslušnými subjekty v zájmu leninského plá- 
nu socialistické výstavby. Zde vystupuje do popředí role subjektivních 
činitelů, cílevědomé, uvědomělé činnosti pracujících, vedených dělnic- 
kou třídou a komunistickou stranou. 

Rozvoj socialistické společnosti se takto projevuje jako vzájemné 
působení a složité prolínání objektivních zákonitostí i subjektivních 
faktorů, přičemž úloha subjektivních komponentů vzrůstá především 
v důsledku stoupajících nároků na hlubší poznávání objektivních zá- 
konů a jejich správné třídní využití. To však neznamená, že zde nejsou 
zákony a zákonitosti, které si zachovávají svůj význam i na vyšším 


4 XXIV. sjezd KSSS, Svoboda, Praha 1971, str. 48. 
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vývojovém stupni komunistické společenskoekonomické formace. Exis- 
tuje zde však jednota zákonů vlastních právě socialismu, která se už 
v této podobě v komunistické společnosti vyskytovat nebude. Proto 
pro ujasnění budování rozvinuté socialistické společnosti 1 rozvinuté 
socialistické společnosti je třeba přísně respektovat objektivní zákony 
socialismu, dodržovat a využívat je komplexně. Rozvinutý soctalismus 
znamená, že všechny základní zákonitosti socialismu se rozvinuly, že 
ve sféře subjektivní činnosti existuje vyšší historická míra možností 
využití těchto zákonitostí pro realizací společenského poslání dělnické 
třídy a pro celkový rozvoj socialistické společnosti. 

Mezi přechodným obdobím, které je ukončeno vybudováním základů 
socialismu, a nižší fází komunistické společenskoekonomické formace 
existuje objektivní hranice, která však není ostrá, strnulá, nýbrž ela- 
stická. To ovšem neznamená, že ji snad smíme relativizovat. 

Přechod k budování rozvinuté socialistické společnosti předpokládá, 
aby socialismus zvítězil v podstatě, tj. aby byly položeny základy so- 
cialismu jak v ekonomice, tak také v třídně sociálních vztazích, v po- 
litické nadstavbě 1 v politickém myšlení pracujících. Teprve pak je 
možné, ale i nutné, tyto základy na vyšším historickém stupni rozvíjet, 
upevňovat a prohlubovat. Rozhodně není možné přejít z přechodného 
období přímo ke komunismu. Socialismus, aby mohl přerůst ve vyšší 
fázi komunistické společenskoekonomické formace, musí se po všech 
stránkách rozvinout, vyspět, vyzrát. Proto mezi přechodným obdobím a 
obdobím výstavby rozvinuté socialistické společnosti existuje plynulý 
přechod. Tento přechod však předpokládá splnění základních před- 
pokladů, což lze stručně vyjádřit tezí, že musí být vybudovány základy 
socialismu ve všech základních sférách společenského života. 


Základním kritériem období výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti je kritérium ekonomické. Rozhodují zde zejména tři okolnosti: 

1. Proces překonávání zbytků staré dělby práce dostihl takového- 
stupně, že bude probíhat urychleně, intenzívně. Projevuje se to v za- 
vádění vyšších forem zespolečenštění výroby, v rychlejším vzestupu 
zaostávajících úseků v zájmu proporcionálního harmonického rozvoje 
společnosti v celém komplexu a zejména v urychlenějším odstraňování 
rozdílů mezi městem a venkovem. 

2. Významné je, že vstup do období výstavby rozvinuté socialistické 
společnosti je charakterizován přechodem od extenzívních faktorů 
růstu k intenzívním faktorům růstu. V procesu budování základů so- 
cialismu existovaly objektivně historické podmínky především pro vy- 
užívání extenzívních faktorů, kdežto v etapě výstavby rozvinuté so- 
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cialístlcké společnosti byly extenzivní faktory růstu více méně vy- 
čerpány. 

Důležitou podmínkou sbližování spřátelených tříd za socialismu je 
také rozvoj progresívních výrobních sil, které budou mít podstatný 
vliv na změny v technologickém charakteru práce a v technologické 
dělbě práce. Touto cestou, prostřednictvím a v dialektícké jednotě 
s rozvojem socialistíckých výrobních vztahů, se budou vytvářet eko- 
nomické podmínky pro sbližování spřátelených tříd. 

Významnou úlohu ve struktuře materiálně technické základny spo- 
lečností bude hrát vědeckotechnický pokrok. »V příštích pěti letech 
dále posílíme materiálně technickou základnu naší socialistické spo- 
lečností a zvýšíme její vědeckotechnický potenciál. Proporcionální 
rozvoj obou národních republik zaměříme na plnější, racionálnější vy- 
užívání jejich přírodních a ekonomických zdrojů, pracovních sil, na 
rozšiřování specializace, kooperace a koncentrace výroby v zájmu po- 
sílení jednotné československé ekonomiky. Výrazně rozšíříme zapojení 
našeho hospodářství do socialistické ekonomické integrace v rámci 
RVHP, prohloubíme spolupráci se zeměmi socialistického společenství, 
zejména se Sovětským svazem.«? 

Budování materiálně technické základny socialismu v tomto období 
sleduje několik základních cílů a úkolů: 

a) dosáhnout takového růstu výrobních sil, který by zabezpečoval 
rychlý růst produktivity práce a tím vyřešil základní historický úkol 
boje mezi kapitalismem a socialismem v duchu Leninovy myšlenky, 
že nový společenský řád definitivně zvítězí tehdy, zvítězil-li v pro- 
duktivitě práce; 

b) na základě rozvoje materiálně technické základny zabezpečit 
růst životní úrovně pracujících a podstatně formovat socialistický 
způsob života; 

c) růst materiálně technické základny socialismu musí respektovat 
předpoklad rovnoměrného rozmístění výrobních sil při respektování 
zásady maximální hospodárnosti; 

d) budování materiálně technické základny musí vytvářet strategic- 
ké předpoklady pro pozdější přechod ke komunismu. 


3. Vstup do období výstavby rozvinuté socialistické společnosti je 
doprovázen novým historickým stupněm ekonomické integrace zemí 
světové socialistické soustavy. V současných historických podmínkách 
se rozvinutá socialistická společnost buduje v rámci světové socialis- 
tické soustavy a prohlubující se integrace mezi zeměmi světové so- 
cialistické soustavy, což příznivě ovlivňuje obsah i Časová tempa so- 


5 Zpráva o Činnosti strany a vývojí společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, Svoboda, Praha, str. 18. 
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cialistické výstavby a přechodu ke komunismu. Národní hospodářství 
socialistických států se budou stále více integrovat; tento proces je 
realizován uvědoměle a plánovitě. Možnosti integrace ve vztazích mezi 
zeměmi světové socialistické soustavy vytvářejí příznivé vnější okol- 
nosti a podmínky pro účinnou realizací známé teze o spojení vymo- 
žeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu v mezi- 
národním měřítku. 

V hospodářské oblasti dochází k vyšší historické míře rozvoje vni- 
třních a mezistátních styků, které jsou doprovázeny zaváděním vědec- 
kotechnického pokroku do komplexu světové socialistické soustavy; 
to vede k zrychlenému růstu produktivíty práce, ke zvýšenému růstu 
životní úrovně, což má svůj odraz 1 v dalších oblastech života so- 
cialistické společnosti. Spojování vědeckotechnické revoluce s před- 
nostmi socialismu v rámci celé světové socialistické soustavy přispěje 
k objektivnímu historickému procesu sbližování mezi socialistickými 
národy a socialistickými státy. Soudruh L. I. Brežněv o této věcí ho- 
vořil na XXV. sjezdu KSSS jako o jedné z nejdůležitějších zákonitostí 
současného rozvoje socialistických zemí a vztahů mezi nimi. Socialis- 
mus zde již dosáhl obrovského pokroku v ekonomice, avšak plné 
možnosti nového zřízení nebyly ještě aní zdaleka vyčerpány. 


Období výstavby rozvinuté socialistické společnosti vyžaduje rozvi- 
nuté formy nejen v ekonomické, ale-i v politické oblasti. V rovině 
třídních vztahů dochází k vyššímu historickému stupní upevnění svaz- 
ku dělníků, družstevních rolníků a socialistické inteligence. Avšak zá- 
kladním předpokladem upevňování a prohlubování svazku pracujících 
je upevnění politické moci dělnické třídy ve všech oblastech spole- 
čenského života. 

Přechod z budování základů socialismu do období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti si vyžaduje odpovědět konkrétně na otázku, 
jaký je poměr mezi stupněm překonávání zbytků staré dělby práce a 
překonávání podstatných rozdílů mezi městem a venkovem, jak daleko 
jsou ekonomické předpoklady pro sbližování spřátelených tříd a sku- 
pin, sbližování zájmů dělnické třídy a ostatních pracujících. Tento 
předpoklad poskytuje klíč k základům morálně politické jednoty lidu. 
Na tomto základě je možné, ale i nutné, upevňovat morálně politickou 
jednotu lidu, v čele s dělnickou třídou a její komunistickou stranou. 

Klíčovou zákonitostí budování rozvinuté socialistické společnosti je 
růst vedoucí úlohy dělnické třídy ve všech oblastech společenského 
života. Tento růst není dán pouze početností této třídy, nýbrž jejím 
objektivním zájmem na dalším rozvoji ekonomických a jiných spole- 
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čenských vztahů. Rozvoj vědeckotechnického pokroku v této etapě ve- 
de také ke zvýšené aktivitě ostatních pracujících. Ovšem pouze děl- 
nická třída může dát této aktivitě správný socialistický směr. Úkoly 
spjaté s budováním rozvinuté socialistické společnosti jsou náročné ne- 
jenom svou věcnou technickou stránkou, nýbrž třídními souvislostmi, 
což může zvládnout pouze dělnická třída v čele se svým politickým 
hnutím. 

»Budeme i v budoucnosti všestranně dbát o široké uplatňování tvo- 
řivého potenciálu dělnické třídy, o rozvoj její aktivity a zvyšování její 
uvědomělosti, o rozšiřování její účasti na politickém a společenském 
životě, dbát o to, aby dělnícká třída byla v popředí novátorské inl- 
ciativy, aby se zlepšovaly podmínky její práce a života. Vždy budeme 
pamětlivi základní myšlenky marxismu-leninismu, že jen politická 
strana, která uznává vedoucí úlohu dělnické třídy v revoluční pře- 
stavbě společnosti, má právo být její avantgardou, je stranou skutečně 
revoluční, stranou vědeckého komunismu. Růst vedoucí úlohy dělnické 
třídy je základní zákonitostí této epochy a idea její vedoucí úlohy, 
jejího světodějného poslání je podle Lenina prvním a hlavním pilířem 
marxistické teorie. O tom nás přesvědčivě poučuje celá historie naší 
strany.cÚ | 

Rozhodující zákonitostí budování rozvinuté socialistické společnosti 
je růst vedoucí úlohy marxisticko-leninské strany. Dělnická třída ne- 
může realizovat svou objektivně vzrůstající úlohu jinak, než prostřed- 
nictvím své komunistické strany. Komunistická strana je organizačně 
1 ideově nejlépe vybavena vyjadřovat a vtělovat do celého systému ří- 
dící praxe objektivní historický zájem dělnické třídy i ostatních pra- 
cujících. Je to možné především proto, že strana je 1 za socialismu 
součástí třídy, jejím předvojem, nejorganizovanější a ideově politicky 
nejuvědomělejším oddílem dělnické třídy a také oddílem nejakčnějším. 
Strana integruje vnitřní členité zájmy dělnické třídy, sjednocuje třídu 
k realizaci jejího společenského poslání za socialismu. Strana vede 
ekonomický, politický a duchovní život společnosti na základě vy- 
užívání znalostí objektivních zákonů. Vede dělnickou třídu, zobecňuje 
zkušenosti lidových mas a opírá se o ně. Její vedoucí úloha při vý- 
stavbě rozvinuté socialistické společnosti vzrůstá. Její politika vyja- 
dřuje zájmy dělnické třídy jako předvoje a nástroje boje dělnické tří- 
dy za socialismus a komunismus. 


Svou vedoucí úlohu strana uskutečňuje prostřednictvím soustavy 
státních orgánů, společenských organizací a institucí, prostřednictvím 
komunistů pracujících v těchto orgánech a organizacích. Prostřednic- 
tvím politické organizace, i přímými formami, je strana spojena s ma- 


6 Tamtéž, str. 33. 


77 


samí pracujících a spolu s lidem a socialistickým státem řeší složité 
úkoly vedení a řízení výstavby socialismu a komunismu. Z toho vyplývá 
zákonitý růst její vedoucí úlohy v období výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti 1 v rozvinutém socialismu. 


Prohlubují se požadavky na upevňování socialistické státnosti, na 
zvyšování účasti mas na politickém řízení, správě a kontrole, rozšiřuje 
se a prohlubuje celá soustava socialistické demokracie. Dále se upev- 
ňuje morálně politická jednota družstevního rolnictva, socialistické 
inteligence, které se již dostatečně přesvědčily o přednostech socia- 
listického zřízení. 


Období výstavby rozvinuté socialistické společnosti je také spjato 
s vyšším stupněm politické aktivity dělnické třídy i celého svazku 
pracujících. Bez ní nelze hovořit o intenzifikací společenských vztahů, 
společenského života. Je to vlastně dynamické, tvůrčí uskutečňování 
a naplňování zásad demokratického centralismu, jak cestou zdokona- 
lování činnosti politické organizace, tak 1 cestou růstu politické akti- 
vity mas zdola. V Československu se v tomto směru vývoj zkompil- 
koval v důsledku rozkladné činnosti kontrarevoluce a revizionismu. 
To mělo neblahý vlív na morálně politickou jednotu lidí. Byly ohro- 
ženy základy socialismu ve všech oblastech společenského života. Tím 
se zkomplikoval 1 start do období výstavby rozvinuté socialistické spo- 
lečnosti. Nové vedení strany bylo postaveno před naléhavý úkol 
— obnovit společenský život na zásadách marxismu-leninismu. V prvé 
řadě bylo nutno obnovit leninské principy stranického života a stra- 
nického vedení a řízení celé socialistické společnosti. Bez konsolidace 
poměrů ve straně i společnosti nebylo možné přistoupit k budování 
rozvinuté socialistické společnosti. 


Budování rozvinuté socialistické společnosti bylo komplexně vytyče- 
no již na XIV. sjezdu KSČ; XV. sjezd strany pokračuje v linii XIV. 
sjezdu. Obrazně se někdy říká — »dva sjezdy, jedna linie«. XV. sjezd 
klade důraz na kvalitativní stránku zabezpečení politické linie, zdůraz- 
ňuje vyšší náročnost při plnění všech úkolů. »V nadcházejících letech 
budeme pokračovat v budování rozvinuté socialistické společnosti. 
V tomto smyslu jde o kontinuitu linie XIV. sjezdu v současných vnitř- 
ních a mezinárodních podmínkách a na vyšší úrovní. Život nastoluje 
řešení mnoha nových, vyšších úkolů. Rostou požadavky i potřeby pra- 
cujících. Proto rostou i úkoly a vyšší nároky na každého z nás, na 
vědomosti, obětavost, disciplínu, tvůrčí schopností lidí a jejich smys! 
pro nové.«" Proto bylo základní podmínkou úspěšného vstupu do období 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti důsledné navrácení se 


7 Tamtéž, str. 16. 
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k principům marxismu-leninismu ve všech oblastech společenského 
života a v politické oblasti obzvláště. 


Výstavba rozvinuté socialistické společnosti je charakteristická ro- 
stoucím významem ideologickokulturní oblasti. Ve všech socialistic- 
kých zemích se proto věnuje zvýšená pozornost leninsky, komplexně 
chápané kulturní revoluci. 


Roste význam kultury v širokém slova smyslu — jak pro upevňování 
ideové a morálně politické jednoty lidu, tak I pro rozvoj osobnosti 
pracujícího člověka. Zákonitě se proto klade důraz na světonázorovou 
výchovu pracujících; cílem je dosáhnout toho, aby si pracující kom- 
plexně a aktivně osvojíli duchovní hodnoty socialistické společnosti, 
aby si aktivně osvojili kulturní obzor, aby se u nich vytvářely duchovní 
předpoklady (kvalifikační a jiné) pro osvobozování od staré dělby 
práce. 


Závěry sjezdu zdůrazňují, že výchova nového socialistického člověka 
nemůže probíhat na nějaké vnější osvětářské platformě, nýbrž že se 
musí uskutečňovat jako dialektická jednota vlastních praktických 
zkušeností pracujících se socialismem a jednak vnějším, komplexním 
výchovným působením celé soustavy politických a výchovných insti- 
tucí na pracující. Sjezd podtrhl důležitost pracovního prostředí na vý- 
chovu člověka. Člověk se vychovává tam, kde pracuje a žije. Velký 
výchovný smysl přikládáme účasti mas na politickém řízení. Nezastu- 
pitelnou úlohu má výchovná práce strany, socialistického státu, ma- 
sových a společenských organizací pracujících, hromadných sdělova- 
cích prostředků. »K tomu, abychom zvládli úkoly rozvoje socialismu, 
abychom dále postoupili na cestě ke komunismu, je nezbytné inten- 
zívně rozvíjet a zdokonalovat ideologickou práci ve všech směrech, 
teorii, propagandě, V každodenní masové politické práci, v činnosti 
všech výchovných, vzdělávacích, vědeckých a kulturních institurí.«8 


V současné etapě se klade zvýšený důraz na boj s nepřátelskými 
antikomunistickými, buržoazními a maloburžoazními idejemi. Je to dá“ 
no v zásadě dvěma okolnostmi: 

1. Socialistické země vstupují do období výstavby rozvinuté socia- 
listické společnosti v podmínkách zostřujícího se ideologického boje 
v mezinárodním měřítku. XXV. sjezd KSSS tuto otázku zdůraznil. 

»Pozitivní změny ve světové politice a uvolnění napětí vytvářejí pří- 
znivé možnosti pro rozsáhlé šíření myšlenek socialismu. Na druhé 


8 Tamtéž, str. 48. 
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straně však ideový souboj dvou systémů se stále více aktivizuje a 
Imperialistická propaganda je stále rafinovanější.«? 

2. Výstavba rozvinuté socialistické společností předpokládá rostoucí 
míru aktivního osvojení si marxisticko-leninského světového názoru 
co největším počtem pracujících, a vytvoření vzrůstající aktivní ímu- 
nity proti vlívu nepřátelských názorů. Je to však poměrně dlouhý pro- 
ces, neboť je ještě nutno bojovat proti přežitkům minulosti ve vědomí 
lidí. : 

Jedním ze strategických úkolů v ideologické oblastí v podmínkách 
budování rozvinuté socialistické společnosti je -výchova nového člo- 
věka. Usilujeme o to, aby se vytvářel nový socialistický člověk, aktiv- 
ní, uvědomělý budovatel socialismu, uvědomělý a Iniciativní nositel 
socialistických společenských vztahů. Jde o dlouhodobý historický 
úkol, který bude pokračovat i v dalším období rozvoje socialismu. 
Ukazuje se, že jde o internacionální úkol, ke kterému se musí spojit 
koordinované síly všech socialistických zemí. Je potřebné, aby masy 
pracujících nechápaly výstavbu socialismu jako nějakou činnost, jež 
je jejich zájmům vnější, nýbrž aby pochopily, že rozvoj socialismu je 
bytostně spjat s jejich zájmy, že bez rozvoje socialismu se nemůže 
rozvíjet aní osobnost pracujícího člověka. 

Významná úloha pří výchově socialistického člověka připadá výcho- 
vě k práci, k socialistickému vlastnictví, k našemu politickému zřízení. 
Prvořadá úloha případá výchově k socialistickému vlastenectví, pro- 
letářskému a socialistickému internacionalismu. Jedná se o proces, 
který musíme průběžně sledovat, uskutečňovat, komplexně rozvíjet a 
zabezpečovat po všech liniích a všemi prostředky politické organizace, 
všemí prostředky a nástroji ideově výchovného působení. Výchova no- 
vého člověka je složitý, historický úkol. Je však splnitelný. Nesouhla- 
síme s buržoazními a maloburžoazními »předpověďmi«, že úsílí o for- 
mování nového člověka patří do sféry utopismu. Náš postoj k těmto 
úkolům je založen na reálném optimismu, na hlubokém přesvědčení, 
že tak jako existují kvalitativně nové vztahy v ekonomice a politice 
za Socialismu, tak také lze vytvořit nové socialistické vztahy mezi lid- 
mi, vytvořit nového socialistického člověka. Soudruh Husák na XV. 
sjezdu k této otázce uvedl: »Výchova nového, socialistického člověka 
se nutně uskutečňuje v procesu překonávání negativních rysů a pře- 
žitků, probíhá v zápase s maloměšťáckými pozůstatky v ideologii 
i praxi, s maloburžoazní spotřebitelskou“ psychologií všude tam, kde 
se projevuje. Překonání maloměšťáckých nálad, tendencí a postojů je 
dlouhodobým procesem. Procesem složitým a náročným. V zájmu 


9 XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice, Nová mysl č. 4/1976, str. 679. 
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všech čestných občanů je třeba proto rozhodně postupovat vůči všem 
protispolečenským jevům a živlům. Povrchnost, netrpělivost a forma- 
Hsmus ideologickovýchovný proces neurychlují. Rozhodující je cílevě- 
domá, soustavná výchova lidí.«!0 

S rozvojem socialistické společnosti roste úloha ideologie nejenom 
jako světonázorového vodítka pracujících, ale také jako důležitého 
nástroje celospolečenského vedení a řízení socialistické společnosti. 
Marxismus-leninismus musí proto tvořivě uplatňovat v praxi všechny 
naše řídící kádry, zejména stranické, neboť strana je rozhodujícím, 
vedoucím a řídícím subjektem celé naší společnosti. Na důležitost to- 
hoto *problému upozornil soudruh L. I. Brežněv na XXV. sjezdu KSSS 
těmito slovy: »Měli bychom se zamyslit nad tím, jak pozvednout pří- 
pravu vedoucích stranických kádrů, zejména pro ideologickou frontu, 
na novou, vyšší úroveň, jak soustavně zvyšovat ideově teoretickou a 
pracovní úroveň soudruhů, kteří už dnes působí ve vedoucích stra- 
nických funkcích.«ll 

Vzrůstá také úloha ideologie jako nástroje společenské analýzy a 
společenského předvídání. Touto ideologií může být jedině marxismus- 
leninismus. Tuto skutečnost výstižně vyjádřil soudruh L. I. Brežněv ve 
svém projevu na Mezinárodní poradě evropských komunistických a 
dělnických stran v Berlíně v červnu 1976, když prohlásil, že z hlediska 
revolučních perspektiv vzrůstá úloha vědeckého komunismu. 


V období výstavby rozvinuté socialistické společností vzrůstá také 
význam socialistického způsobu života, který se nepřetržitě konfron- 
tuje v nemilosrdném třídním boji s přímými i nepřímými vlivy bur- 
žoazního způsobu života i se snahou napodobovat buržoazní a malo- 
buržoazní způsob života, nebo jej dokonce reprodukovat. Je ovšem tře- 
ba důrazně dodat, že socialistický způsob života se zdaleka netýká 
pouze kultury a nadstavby, nýbrž všech společenských činností, vý- 
robní činnosti na prvním místě. Formování a rozvoj socialistického 
způsobu života úzce souvisí s komplexním chápáním výchovy a for- 
mováním nového socialistického člověka. 


Z rozvinutého socialismu se přechází do vyšší fáze sociálně eko- 


nomické formace — do komunismu. Tato myšlenka byla zdůrazněna 
na XXV. sjezdu KSSS, kde soudruh L. I. Brežněv v referátu řekl: 
»... V naší zemi byla vybudována vyspělá socialistická společnost, po- 


stupně přerůstající ve společnost komunistickou...«lž V tomto pro- 


10 Zpráva o Činnosti strany a vývoji společnosti od XIV. sjezdu KSČ a další 
úkoly strany, Svoboda, str. 52. 

11 XXV. sjezd KSSS, Zpráva ÚV KSSS a další úkoly strany ve vnitřní a za- 
hraniční politice, Nová mysl č. 4/1976, str. 67. 

12 Tamitéž, str. 76. 
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cesu se projevuje úzké sepětí vzniku komunismu s všestranným roz- 
vojem socialismu. 

Dialektické spojení dvou fází komunistické formace, spojení komu- 
nismu a socialismu předpověděl již V. I. Lenin když řekl: »...usi- 
lujíce o socialismus, jsme přesvědčení, že bude přerůstat v komu- 
nismus...«!Š »A komunismus je vyšší druh společnosti a může se 
rozvíjet teprve tehdy, když socialismus zapustí pevné kořeny.«!í 

Na rozdíl od socialismu, který se rodí v procesu likvidace kapita- 
lismu, buduje se komunismus teprve tehdy, když socialistická společ- 
nost se po všech stránkách rozvinula a vyzrála. V období rozvinutého 
socialismu se výrazněji formují prvky této vyšší fáze. Nejmarkantněji 
je to zřejmé na budování materiálně technické základny komunismu, 
na tvorbě prvků komunistické samosprávy, na důrazu na komunistic- 
kou výchovu, formování prvků komunistické výchovy a komunistic- 
kého člověka. Současně však musíme pamatovat na to, že »horní 
hranice« rozvinuté socialistické společnosti je determínována vyčer- 
páním zákonů nižší fáze komunistické sociálně ekonomické formace. 


Ujasnění leninského pojetí výstavby rozvinuté socialistické společ- 
nosti je jednou z důležitých podmínek upevňování jednoty světové so- 
cialistické soustavy. Integrace mezí zeměmi světové socialistícké sou- 
stavy přispěje k urychlenému (nikoliv však ukvapeně) vyrovnání his- 
toricky vzniklých rozdílů ve vývoji jednotlivých socialistických zemí. 
Lze reálně předpokládat, že Časová délka období výstavby rozvinuté 
socialistické společnosti se bude právě díky všestranné mezinárodní 
spolupráci socialistických zemí zkracovat. Lze reálně předpokládat, že 
v dohledné době budou přecházet ke komunismu všechny socialistické 
země více méně jednotně. Proto je nesmírně důležité dodržovat všech- 
ny zásady leninského plánu socialistické výstavby, čínorodě rozvíjet 
socialistický internacionalismus, čerpat ze zkušeností Sovětského sva- 
zu ze socialistické výstavby, upevňovat a prohlubovat styky se Sovět- 
ským svazem a ostatními socialistickými zeměmi. 


Rozvinutý socialismus se utváří také jako mezinárodní společenství 
států, které se vyznačuje kvalitativně vyšším typem všestranných svaz- 
ků a jednoty, než tomu bylo dříve. Tento proces není Živelný, ale cí- 
levědomý a tvůrčí. 

Principy proletářského internacionalismu, na nichž spočívají zcela 
nové mezinárodní a mezistátní vztahy, mají hluboký materiální základ 
v socialistickém ekonomickém zřízení, ve stěžejních zájmech národů 
socialistických zemí. Konkrétně, prakticky lze však tyto principy re- 
alizovat jen uvědomělou činností, jen tehdy, když komunistické strany 


15 V. I. Lenin, Spisy, sv. 25, str. 469. 
14 V. I. Lenin, Spisy, sv. 30, str. 285. 
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provádějí důslednou marxisticko-leninskou politiku a jsou organizá- 
tory nových mezinárodních vztahů. To má také zároveň vliv na upev- 
ňování a aktivizaci světového revolučního procesu, neboť světová So- 
cialistická soustava ztělesňuje hlavní hybnou sílu a v čele se Sovět- 
ským svazem také vedoucí sílu světového revolučního procesu. 

Analýza zákonitostí výstavby rozvinuté socialistické společnosti je 
jedním z úkolů, při jehož řešení sehrává rozhodující roli socialistický 
internacionalismus, neboť se nám zde prolínají v dialektické jednotě 
dvě roviny obecných zákonů. Jedna rovina se týká zákonů socialismu 
jako sociálně ekonomického zřízení a druhá pak zákonů rozvoje svě- 
tové socialistické soustavy. Proto je nutný jednotný výklad a aplikace 
zákonů ve všech zemích světové socialistické soustavy, je nezbytné 
čerpat z bohatého odkazu klasiků  marxismu-leninismu, zejména 
z Leninova díla, ze zkušeností Sovětského svazu ze socialistické a ko- 
munistickéjvýstavby, analyzovat a zobecňovat zkušenosti všech socia- 
listických zemí, posilovat, mezinárodní jednotu a solidaritu socialis- 
tických zemí na bázi marxismu-leninismu a socialistického internacio- 
nalismu a rázně čelit všem odrůdám nacionalismu, reformismu a re- 
vizionismu. 


U 


Marxistická kritika 
a „nezávislé ň 
kritické myslenie 


RUDOLF ŠÍMA 


Program výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti, vytýčený na 
XV. zjazde KSČ, je nielen velkolepý, ale aj všestranne náročný na me- 
tódy a formy zvládnutia zložitých úloh. »Nerastie však iba náročnost 
a zložitosť našich úloh,« zdóraznil s. Husák, »rastú aj naše sily a 
zdroje potrebné na ich zvládnutie.« V tejto súvislosti podčiarkol aj 
aktuálnosť Leninovej výzvy, vaby sme sa neuspokojili s tým umením, 
ktoré sme sí nadobudli z predchádzajúůcich skúseností, ale aby sme 
ši stoj čo stoj ďalej, aby sme všetci chceli dosiahnuť vždy viac a viac, 
aby sme stoj čo stoj prechádzali od lahších úloh k ťažším. Bez toho 
nie je možný nijaký pokrok vóbec, a nie je možný aní pokrok v so- 
cialistickej výstavbe.«<l Napredovanie v socialistickej spoločnosti nie 
je možné bez dósledného uplatňovania a rozvíjania leninského štýlu 
práce. | 


V súvislosti s leninským štýlom práce sa zvláštna pozornosť na 
XXV. zjazde KSSZ a na XV. zjazde KSČ venovala problematike kritiky 
a sebakritiky. Kritika a sebakritika sa charakterizovali ako významné 
zložky a princípy leninského štýlu práce, ako formy aktívnej spolu- 
účasti na budovaní socialistickej a komunistickej spoločnosti, ako 
osvedčená metóda komunistickej výchovy udí a nápravy nedostatkov. 
Toto chápanie je v súlade s Leninovým všestranným chápaním kritiky 
a sebakritiky ako momentu celého komplexu súvislostí a vývoja. 
V kritike a sebakritike Lenin videl objektívnu dialekticků zákonitosf 
novej, socialistickej spoločnosti a prostriedok na upevnenie a rozví- 
janie nového tvorivou hodnototvornou prácou. Pochopiť a rozvíjat 
v tomto leninskom zmysle kritiku a sebakritiku je velmi náročná a 
zodpovedná, ale pritom nevyhnutná úloha. »Hodnota kritiky je v jej 


1 Lenin, V. L: Spisy 28, Bratislava 1954, s. 173—174. 
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pravdivosti a v spoločenskom význame nastolovaných otázok. Hodnota 
sebakritiky je zasa daná jej 'úprimnosťou a ochotou začať okamžite 
naprávať chyby a nedostatky, x zdóraznil na XXV. zjazde KSSZ s. 
Brežnev. »Kritika a sebakritika nie sú vždy príjemné. Sú však nevy- 
hnutné, užitočné. Treba sa ich učiť,« zdóraznil na XV. zjazde KSČ 
s. Husák a dodal: »Je prvoradou povinnosfou straníckých orgánov a 
organizácií vytvárať ovzdušie, v ktorom kritika a sebakritika nie sú 
níčím mimoriadnym, atmosféru, kde vládne kritická náročnosf, kde 
niet miesta pre falošnů kolegialitu a zmierlivectvo.« 


Klasikovia marxizmu o kritike a jej spoločenskom 
význame 


Ako je známe, Marxova komunistická  kritickosť sa formovala 
v priamom zápase s »romantickým kriticizmom« a »nekri'ickým po- 
zitivizmom« na základe procesu formovania novej filozofie, kiorej ne- 
jde len o správnu teoreticků interpretáciu sveta, ale predovšetkým 
o jeho praktícků progresívnu premenu. 


Kritický romantizmus, pod vplyvom ktorého určitů dobu bol aj mla- 
dý Marx, vychádzal z dualistickej kontrapozície medzi prítomnosťou 
a budúcnosťou, medzi tým, čo je, a tým, čo má byť. Budúcnosť pred- 
stavoval »dobrý« a dokonalý ideál a prítomnosť vzlá« nedokonalá re- 
alita. Nekompromisné sledovanie ideálu viedlo kritických romantikov 
k rozhodnému odmietaniu reálnej pritomnosti, ktorá bola v rozpore 
s ideálom. Most a rózne iné sprostredkujúce činitele medzi »dobrou« 
budúcnosťou a »zlou« prítomnosťfou chýbali. Tým ale ideálna budúc- 
nosť stratila reálny základ a konkrétny obsah. Nemohla byť ani ve- 
decky zdóvodnená a trpela utopiízmom a mysticizmom. Preto bola bez 
funkčnosti V procese progresívneho pretvárania skutočnosti. Kritik, 
ktorý V mene ideálnej budúcnosti rozhodne odmietol prítomnosf, mo- 
hol svoj boj za ideálnu budúcnosť viesť len na základe nadšenia, za 
ideál a vzbury proti pritomnosti bez reálneho »stavebného materiálu« 
a vedeckého zdóvodnenia. Preto bol jeho zápas odsúůdený na neúsp?ch 
a na stroskotanie pri prvom náraze na reálnu skutočnosť. To pochopil 
už 19-ročný Marx, ktorý po precitnutí z romantického kriticizmu na- 
písal svojmu otcovi: »Všetko skutočné sa rozplynulo... Útoky na sú- 
časnosťf, neurčité, nesformované pocity... všetko len prázdne výmysly, 
úplný protiklad medzi tým, čo je, a tým, čo má byť.«ž Preto sa ro- 
zišiel s romantickým kriticizmom zaťaženým subjektivistickým volun- 
tarizmom a dualistickou kontrapozíciou medzi »Sollen« a »Sein«. 


2 K. Marx— F. Engels: Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956, s. 7—8. 
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Pri prechode na nové filozofické stanovisko, ktoré by umožňovalo 
hlbšiu a najmá prakticky účinnů kritickosť, sa musel Marx kriticky 
vyrovnat aj s »nekritickým pozitivizmom«, ktorého podstatu vyjadril 
Hegel, keď kriticizmus pokladal za symptóm mladostí a zmierlivú ro- 
zumnosť za symptóm zrelosti. Z toho potom Heglovi vyplývalo, že re- 
álny rozumne konajúůci človek nie je radikálnym pretváratelom sveta, 
ale koniec koncov prostriedkom a sluhom hotového zavřšeného sveta 
vecí, ktorý je stelesnením božského rozumu. 

Z hladiska Marxovho filozofického stanoviska svet nie je substan- 
cionálne delerminovaný a zavfšený, ale sa nachádza v neustálom pro- 
cese vývoja, ktorý je okrem objektívnej zákonitosti podmienený najmá 
fudskou revolučnou činnosťou. Človek nie je sluhom, ale pretvárate- 
fom a tvorcom sveta. V revolučnom pretváraní sveta má základ jeho 
nová kritickosť. Jej základ nie je v nekritickej pozitivistickej zmier- 
livosti so svetom, v podriaďovaní toho, čo má byť, tomu, Čo je, ani 
v romantickom prisposobovaní toho, čo je, tomu, čo má byť. U Marxa 
sa kritika z vonkajšej reflexie toho, čo je, a projekcie toho, čo má 
byť, mení na imanentnú silu procesu revolučného pretvárania skutoč- 
nosti, na nástroj revolučného subjektu tohto pretvárania — ktorým 
sa stal na danom stupní historického vývinu proletariát. Tým sa stala 
Marxova kritika Komunistickou Kritikou s atributívnou črtou straníc- 
kostí a doslednosti. V Marxovej kritickosti ide o »bezohladnů kritiku 
všetkého existujúceho, bezohladnů v tom zmysle, že je to kritika, kto- 
rá sa nebojí svojich výsledkov, ako aj v tom zmysle, že sa nebojí anl 
konfliktu s mocnými tohto sveta«.* Nejde však o kritiku všetkého 
v abstraktnom slova zmysle, ale o kritiku zo straníckej pozície pro- 
letariátu, o kritiku všetkého toho, čo prekáža jeho revolučnej Činnosti 
v boji za revolučné ciele. 


Ťažisko Marxovej kritickosti sa z oblasti teoretického normatívneho 
kriticizmu prenáša do revolučnej praxe, ktorá sa sama stáva kritickou. 
Kritika tým získava prakticko-premenný charakter. Kritika nevystu- 
puje voči reálnej skutočnosti a praxí jej premeny ako vonkajšia teo- 
retická normatívna sila, ale ako ich atributívna črta. Kritika skutoč- 
nosti sa stáva formou vzťahu skutočnosti k sebe samej. Marxova ko- 
munistická revolučná kritickosť znamená spoluúčast s adekvátnou po- 
vinnosťou a spoluzodpovednosťou na komunistickom pretváraní sveta. 
Táto kritickosť je nezlučitelná s osvietenskou redukciou kritíky na na- 
zeravý vzťah ku skutočnosti ako základu pre negatívny kriticizmus. 
Rovnako je nezlučitelná aj s jednostranným prakticízmom, ktorý igno- 
ruje hlbšiu teoreticků analýzu sveta i praxe jeho premeny a podceňuje 
kontakty s dialektikou myslenia a duchovnou aktivitou. 


3 Marx —Engels: Spisy 1, Praha 1956, s. 368. 
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Tieto myšlienky o Marxovej komunistickej kritickosti a procese jej 
formovania sme spomenuli preto, aby sme toto ideové dedičstvo mohli 
odlíšiť od najrozličnejších deformácií a vulgarizácií, ktorým bolo vy- 
stavené tzv. »nezávislým kritickým myslením« aj u nás v nedávnom 
krízovom období. Kritiku zneužili jeho predstavitelia na najrozličnejšie 
útoky na teóriu marxizmu-leninizmu a prax reálneho socializmu a na 
osočovanie mnohých čestných a statočných ludí. 


Protimarxistický charakter tzv. nezávislého 
kritického myslenia 


Prudký nástup tzv. nezávislého kritického myslenia u nás v šest- 
desiatych rokoch bol zároveň spojený s rastom aktivity predslavite- 
ov opozičnej spoločenskej kritiky a revolty »progresivistov«. Predsta- 
vitelia tejto iniciatívy v mene kritiky »stalinizmu« a »dogmatizmu« vy“ 
týčili heslo o »nemilosrdnom kritickom revolučnom myslení«, 0 »ne- 
závislosti teórie od triedneho subjektivizmu a ideológie«. Ich aktivita 
potom vyústila do požiadavky »slobody pre marxizmus (od politiky 
strany, R. Š.) a slobody (teórie, R. Š.) od marxizmu«. V záujme vraj 
refektívneho boja proti apologetickej a integrovanej moci« volali po 
permanentnej integrovanej opozičnej kritike. Tvrdili, že »je velkým 
handicapom politickej štruktáry socializmu, ak tu proti integrovanej 
moci, proti integrovanej riadiacej činnosti stojí dezintegrovaná, roz- 
ptýlená kritika tejto moci a činnosti«. 


Touto cestou chceli obnovíť vraj autenticků marxisticků filozofiu 
ako »kritické myslenie«, ktorú podla nich Stalin a »dogmatici« zlik- 
vidovali. Najmá po vzore predstavitelov »kritickej teórie« a »negatív- 
nej dialektiky« frankfurtskej školy (Horkheimer, Adorno, Marcuse, 
Habermas) sa usilovali zredukovať marxizmus na kritickú tcóriu spo- 
ločnosti či teóriu spoločenskej kritiky všetkého existujúceho. Ide tu 
o typický priklad mechanického prenášania známej Marxovej požia- 
davky nemilosrdne kritizovat pruské spoločenské zriadenie s jeho 
nadstavbou na „existujůcu socialisticků spoločnosť. Na tomto základa 
začali rozpracovávat »kriticko-revolučnů teóriu súčasného socializmu«, 
lebo vraj marxizmus už vyčerpal svoje možnosti voči kapitalizmu. 
Seba vyhlasovalí za elitu »kritických myslitelov« stojacich nad spo- 
ločnosťou, nad jej protikladnými záujmami a bojujúcimi stranami, 
pretože sů vraj nositelmi »vyších« Iideí a projektov budúcnosti. Ich 
kriticizmus a opozičnosť vyústili do známej »antirežimovosti« a ra- 
díkálneho negativizmu voči reálnemu socializmu. Existujúca, v istých 
smeroch nedokonalá skutočnosť sa kritizovala v mene »dokonalých 
ideí« a »zlá« reálna prítomnosť v mene »dobrej« budúcnosti. Vec sa 
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podávala tak, akoby ten, kto je za »dobrů« budúcnosf, musel byť proti 
»zlej« prítomností, z ktorej »dobrá« budúcnosť nemáže vraj vyrásť. Tá 
móže vraj vzniknůť len z jej totálnej negácie. 


Stanovisko »nezávislého kritického myslenia« vyjadril jeho ideový 
otec Herbert Marcuse na pražskom heglovskom konerese r. 1966 tak- 
to: »Aj materialistická dialektika zostáva v zajatí Idealistického ro- 
zumu, zostáva v pozitivite, pokial nezníčí koncepcíu pokroku, podla 
ktorej budúcnosť vždy spočíva už v lone existujúceho, dokial marxov- 
ská dialektika nezradikalizuje pojem prechodu k novému dejinnému 
stupňu, to znamená, pokiaf do teórie nezačlení obrat, rozchod s mi- 
nulosfou a existujúcím.«“ Na tomto základe už bolo možné aj Marxa 
kritizovat za to, že nebol dostatočne kritický voči kapitalizmu a dosť 
utopický voči budůcej socialistickej spoločnosti. V tomto duchu po- 
kračovali aj mnohí revizionisti. Keď napr. Gajo Petrovič rozvádza kon- 
cepciu »kritického myslenia« o vzťahu nového a starého, budúceho 
a dnešného na podmienky budovania socialistickej spoločnosti, napí- 
sal: »Avšak skutočne nové má tů rozhodujúcu vlastnosf, že je ne- 
redukovateřné na staré, že sa nedá premeniť na staré aní vyvodit 
z neho... Nové je nové práve preto, že sa nedá odvodiť z ničoho, 
čo je obsiahnuté v starom... »nové je oddelené od starého skokom, 
prerušením.<* Ak »budúce je iné ako prítomné«, ak v prítomnom a 
minulom nekorení, potom v »boji« za budúcnosť netreba vychádzaťt 
z analýzy minulého a prítomného, ale z jeho »totálnej kritiky« a »vel- 
kého odmietania« © Toto stanovisko dotiahnuté do polohy politickej 
»antirežimovosti« a  »antiinštitucionalizmu« vyzerá takto: »Koreň 
Iudskej tvorby nie je v jestvujúcich inštitúciách a organizáciách, ale 
v kritickom postoji človeka k týmto inštitáůciám a v jeho schopnosti 
počuť volanie pochádzajúce z budúcna a ozvať sa naň. Niet sa čo divif, 
že potom táto konrepcia dostávala aj takůto konkrétnu podobu u mla- 
dých nadšencov: »Práve v boji proti tomu, čo je, a za to, čo má byf, 
sa rodí řudská aktivita. V konfrontácii ideálu so skutočnosťfou spočíva 
transcendentnosť človeka, možnosť cielavedome ovplyvňovať dejiny. 
Jedine zásluhou toho možno hovorif 0 slobode človeka.«? 


Je to typický prejav »romantického kriticizmu«, ktorý bol však vy- 
dávaný za prejav »autentického« marxizmu. Platforma »nezávislého 
kritického myslenia« umožňovala viacerým bývalým »velkým nekritic- 
kým pritakávačom« zmeniť sa na »velkých kritikov a nonkonformných 


4 H. Marcuse: Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. Frank- 
furt a. M. 1969, s. 186. Pozri aj Filosofický časopis 3/1967. 

5 G. Petrovič: Zmysel a možnosť tvorby. Filozofia 1968, č. 6. 

6 Tamže. 

750 rokov Univerzity Komenského, Bratislava 1970, s. 120. 
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odmietačov«. Kritika a negácia má u nich negujúcu deštrukčnů funk- 
ciu. Je preto aj základom deštrukčnej činnosti. V žiadnom prípade ne- 
bola a ani nemohla byť základom pre konštruktívnu hodnototvornú, 
budovatelskůý prácu. To objektívne zodpovedalo plánom antikomunizmu. 
Negácia existujúceho je oblasťou tzv. negatívnej dialektiky. »Oslobo- 
dením sa« od reálnej skutočnosti sa predstavitelia »kritického mysle- 
nia« »oslobodili« aj od objektívnej zákonitosti a jej vedeckej reflexie. 
Tým si zároveň vytvorili priestor pre utopizmus a mysticizmus. Ana- 
lýza ich koncepcie »demokratického socializmu« a nového »inštink- 
tívneho« a »búriaceho sa«x človeka to plne potvrdzujú. Zároveň sa 
tým potvrdzuje aj táto Marxova myšlienka: »Toto pomyselné po- 
vznesenie nad svet je ideologický výraz nemohúcnosti filozofov voči 
svetu«Š a — dodávame k tomu — kapituláciou pred ním a podlah- 
nutie antikomunistickému tlaku. To všetko svedčí o fakte, že ni- 
hilistický kriticizmus, ktorý povyšuje negáciu a deštrukciu na základ- 
ný princíp, nie je schopný byť dósledne kritický a rozvíjať revolučnů 
konštruktívnu kritickosf, ale sa stáva obeťou kritizovanej skutočnosti 
i vlastnej kritiky. 


Predstavitelia »kritického myslenia« sa pasovali na záchrancov a je- 
diných predstavitefov kritiky a revolúcie. O čo viac je v ich »kritickej 
iniciatíve« spoločných rysov s »romantickým kriticizmom«, o to menej 
je v nej spoločných rysov s marxistickou komunistickou kritickosfou. 


Marxisticko-leninská podstata spološenskej kritiky 


Aktivita predstavitelov »nezávislého kritického myslenia« pri dezin- 
terpretácii revolučne kritického charakteru teórie marxizmu-leninizmu 
a praxe reálneho socializmu nás nůti zodpovedať otázku: Ako je to 
vlastne s marxisticko-leninskou podstatou spoločenskej kritiky a 
s kritickým charakterom marxisticko-leninskej teórie a socialistickej 
praxe? 


Už sme spomenulí, že marxistická teória má od svojho vzniku re- 
volučný, a preto aj kritický charakter. Kritiku chápal už Marx ako 
organicků zložku konštruktívneho revolučného procesu. V ňom má 
kritika svoje východisko, základ a cief. Interpretoval kritku ako formu 
uplatňovania dialektického prístupu k reálnej skutočnosti, ako jej kri- 
ticků dialekticků analýzu za účelom jej progresívneho rozvoja. Kritika 
a dialektická negácia nemajů v Marxovej koncepcii negatívnu a ni- 
hilizujúůcu funkciu. Veď, ako to zdóraznil Marx, materialistická dia- 
lektika »v pozitívnom pochopení jestvujůceho zahrňuje zároveň aj po- 


8 Marx— Engels: Německá ideológia. Bratislava 1963, s. 333. 
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chopenie jeho negácie, jeho nevyhnutného zániku, každú vzniknutů 
formu chápe v pohybe, teda 1 z jej pomíňajúcej stránky, neskláňa sa 
pred ničím a je svojou podstatou kritická a revolučná« 9 V kritike 
z pozícií dialektiky nejde teda ani o »totálne odmietnutie« existujú- 
ceho, ani o jeho totálne zachovanie, ale o dialekticky diferencovaný 
prístup k nemu, ktorý umožňuje odhaliť pozitívne perspektívne prvky 
a vývojové tendencie a zaktivizovať progresívne sily pre ich oslobo- 
denie od negatívnych prvkov a ich ďalšie rozvinutie. Marxistická dia- 
lektika a na nej budovaná kritika nie je teda odkázaná na vonkajší 
zdroj kritickosti a revolučnosti. Tieto sú im imanentné. Ide len o to, 
aby boli optimálne rozvíjané. V konštruktívnej kritike ide vždy o kon- 
krétnu kritiku a negáciu regresívnych prvkov a tendencií v existu- 
júcom stave z pozície progresívnych prvkov a tendencíf. Ide o kritiku 
a negáciu, ktoré rozvíjajů daný stav na vývojove vyšší stupeň formou 
oslobodenia a rozvinutla jeho progresívnych prvkov a tendencií. »Anli 
číra negácia, ani neplodná negácia,« zdórazňuje Lenin, »nie sú cha- 
rakteristické a podstatné v dialektike — ktorá nepochybne obsahuje 
v sebe prvok negácie.., ale negáciu... ako moment vývoja, ktorý za- 
chováva pozitívne, t. j. bez akéhokolvek kolísanla, bez akejkolvek 
eklektickosti.« 10 


Kritika podla klasikov marxizmu-leniniízmu nie je a nemóže byť mo- 
nopolom teoretickej duchovnej činnosti elity »kritických myslitefove«, 
ktorá stojí mimo spoločnosti, resp. nad ňou, a z pozícif konštantných 
ideí a ideálov »kritizuje« a »usmerňuje« nedokonalů spoločensků sku- 
točnosť. Marx a Engels namiesto vymýšŤania ideálov a ich vnucovania 
skutočnosti začali kriticky a dialekticky analyzovať skutočnosť a zl- 
deálňovať jej progresívne prvky a tendencie, spojené s konkrétnymi 
potrebami, záujmami a ciefmi konkrétnych sociálnych tried a skupín. 


Tieto základné princípy marxisticko-leninskej kritiky sa celkom zá- 
konite prejavili aj v už spomínaných stanoviskách XXV. zjazdu KSSZ 
a XV. zjazdu KSČ a našli svoj konkrétny výraz aj v stanovách KSČ. 
Toto všetko potvrdzuje fakt, že v dejinách fudstva niet obdoby toho, 
aby vládnýca trieda a jej strana vyzývali ku kritike a sebakritike a 
vyzdvihovali tieto činitele na úroveň. teoreticko-metodologického 
princípu a hybnej sily vlastného rozvoja. Zároveň to ale dokazuje, 
akým nehanebným výmyslom je tvrdenie buržoáznych ideológov a ich 
revizionistických epigónov, že vraj marxizmus-leninizmus je dogma- 
tickou a nekritickou ideologickou apologetikou, že komunistické stra- 
ny sa boja kritiky a pod. 

Revolučno-kritický charakter teÓrie marxizmu-lenínízmu a praxe 


9 Marx, K.: Kapitál I, Bratislava 1959, s. 32. 
0 Lenin, V. I.: Spisy 38, Bratislava 1961, s. 236. 
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socialistickej výstavby sa však nerozvíja automaticky a Živelne. Cha- 
rakter a hodnota marxistickej spoločenskej kritiky nie sú dané samou 
kritikou a úmyslami kritiky, ale najmá jej vzťahom ku konkrétnej his- 
torickej situácii a k existujúcím bojujúcim stranám. Ináč povedané, 
závisia v prvom rade od miesta a objektívnej funkcie kritiky v danom 


spoločenskom systéme. 


Boj za socializmus ako za reálny praktický humanizmus sa realizuje 
v ostrom triednom zápase s reakčnými silami kapitalizmu. Tento boj 
má rastúci internacionálny rozmer, ktorý zostáva aj vtedy, keď vnú- 
torný triedny rozmer »odumiera«. »Boj za« záujmy a ciele socializmu 
má svoj dialektický protipól v »bojí proti« záujmom a ciefom anti- 
socialistických síl. Len z triednej pozície robotníckej triedy a pro- 
stredníctvom triednych protikladov možno pochopiť a odhaliť buržo- 
áznu triedno-antagonisticků spoločnosť ako spoločnosť vzrastajůceho 
odcudzenia a dehumanizácie. 

Socialistický obsah spoločenskej kritiky je podmienený predovšet- 
kým mierou a kvalitou angažovanej ciefavedomej podpory takéhoto 
reálneho procesu budovania socializmu, presnejšie povedané mierou 
a kvalitou pomoci tým silám, konkrétnym inštitúciám, programom a 
plánom, ktoré tento proces prakticky uskutočňujů. Týmto základným 
obsahom, hodnotou a funkciou kritiky je potom v rozhodujúcej miere 
podmienená aj realizačná forma kritiky, jej metódy, prostriedky 1 ja- 
zyk na rozličných úrovniach jej prejavu. To všetko kladie na kritiku 
obrovské nároky. Vyžaduje sa od nej najmá vysoká konkrétna obsaž- 
nosť, prísna objektívnosť, dósledná dialektická vedeckosť uplatňova- 
ním princípu historizmu. 


Marxistický kritik je vždy kritickým a zodpovedným stáúpencom prak- 
tického socialistického procesu. Je plne ponorený do riešenia jeho 
problémov a úloh. Nekritizuje abstraktne a z pozícií dobromyselného 
postranného pozorovatela alebo vzbúrenca, ale konkrétne z pozície 
zaangažovaného pretváratela a spolutvorcu. socializmu. Nekritizuje 
všetko a akokolvek, ale vždy niečo konkrétne, celkom určité a v mene 
celkom určitého kongrétneho a kontrolovatefného. Jeho kritika nezo- 
stáva iba na úrovni rozhorčenia a vzbury, ale vyúsťuje do hfadania 
východísk a konštruktívneho hodnototvorného činu. Spolu s kritickou 
analýzou sa stáva formou hfadania stále lepších foriem a Ciest a pro- 
striedkov napredovania, hybnou silou pri prebojovaní nového v spo- 
ločenskom vývoji. Ani socializmus nie je oslobodený od vnůtorných 
protirečení a boja nového so starým, rodfaceho sa s odumierajúcim. 
Ide však o neantagonistické protirečenie s kvalitatívne odlišným cha- 
rakterom, inými možnosťfami a formami ich riešenia, než je to v ka- 
pltalizme. Staré sa neanuluje, ale dialekticky neguje, aby sa stalo 
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obsahovým základom nového. To predpokladá aj iný prístup k pred- 
stavitefom starého a iné formy boja s nimi. Nenapravitelný opozičník 
zvyknutý bojovať len »proti« a deštruovať existujúce sí nemóže zvyk- 
núť na tieto nové formy, pri ktorých dominuje konštruktívna hodno- 
totvorná práca pri pretváraní starého na nové. 


Kritika spoločenskej kritiky spoločenskou praxou 


Kvalita a tempo socialistickej praxe preveruje v rozhodujúcej miere 
pozitívnu hodnotu a humanizačno-emancipačná funkciu spoločenskej 
kritiky. V tomto zmysle je spoločenská prax zároveň najzásadnejším 
kritikom spoločenskej kritiky a jej subjektov. Touto praxou a v mene 
jej potrieb, záujmov a ciefov kritizovaná kritika a kritici získavajúů vý- 
znamný zdroj vlastného rozvoja a základné kritérium svojej hodnoty. 
Len kritika a kritici, ktorí nesledujů alebo nepoznajů záujmy socia- 
listickej praxe, sa Cítia kritikou z jej strany ohrození a dovolávajů 
sa oslobodenia od nej, pričom si však uplatňujú právo na neobme- 
dzenů kritiku tejto praxe. Ak sa časť spoločenskej kritiky a kritikov 
dostane do opozície voči socialistickej praxi, naráža na odpor a ade- 
kvátnu kritiku zo strany progresívnych socialistických síl a ich inšti- 
tuciorálnyých a iných predstaviteřov. Od tejto kritiky nemáóžu byť oslo- 
bodení ani v mene abstraktne interpretovaného hesla 0 »slobode kri- 
tiky«. Pred deštruktívnou kritikou sa socialistická prax musí adekvát- 
ne brániť a takůto kritiku kritizovať. To nie je ohrozenie slobody kri- 
tiky, ale vytváranie predpokladov pre skutočne slobodný kritiku, ktorá 
nemá nič spoločné s kritikou »čČohokolvek«, »kedykolvek«, »kdekol- 
vek« a »akokolvek«. Veď zmyslom a ciefom skutočne slobodnej kritiky 
nie je ohrozovať, ale brániť a rozvíjať spoločenský pokrok. 

Socialistická prax a marxisticko-leninská spoločenská kritika sů 
v dialektickej interakcii a nie v metafyzickej kontrapozícii. 


Spoločenská kritika — nástroj boja za nové v živote 
spoločnosti 


Dialektika praxe socialistického vývoja obsahuje moment kontinuity 
i diskontinuity medzi minulosťou, prítomnosťou a budůúcnosťou. Dia- 
lektická časová trojrozmernosť tvorí reálny čas života človeka a spo- 
ločnosti V rovine ontogenézy i fylogenézy. Dialektický prístup a kri- 
tická analýza spoločenských javov sa neznáša so strnulým tradicio- 
nalizmom, ani so servilným aktualizmom, ani s voluntaristickým uto- 
pizmom. Budůce nemožno odtrhnáť od prítomného a minulého a po- 
tencionálne od aktuálneho. Bez poznania minulostí a budúcnosti ne- 
možno dosledne poznať prítomnosť. Rozmer minulosti a budúcnosti 
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patria k atributívnym charakteristikám prítomnosti. Rovnako bez mí- 
nulosti a prítomnosti nemožno poznať budúcnosť. V izolácil od mí- 
nulosti a prítomnosti sa budúcnosť javí nepochopitelným tajomstvom. 
Kto nevie vysvetliť, odkial dnešok prichádza, čoho pokračovaním je, 
nemóože vysvetliť ani to, kam postupuje, k čomu speje. Historická, po- 
litická a v dósledku toho aj morálna dezorientácia pri skúmaní spo- 
ločenských javov a procesov je zákonitým dósledkom tohto postupu. 
Boj za reálnu budúcnosť nemóže byť globálnym bojom proti existu- 
júcemu dnešku. Vzťah medzi novou budúcnosťou a dnešnou prítom- 
nosťou nie je len vzťahom medzi dnešným a zajtrajším, ako dvoma 
izolovanými substanciami, ako medzi tým, čo je, a tým, Čo nie je, čo 
len bude, alebo má byť, ale aj vzťahom dvoch stránok či pólov vnú- 
torného protirečenia existujúůceho dneška, teda aj vzťahom dvoch dia- 
lekticky spátých realít. Marxistická kritická náročnosť predpokladá 
schopnosť nájsť budúcnosť už v prítomnosti, oslobodiť ju od všetkého, 
čo bráni v jej prejave, postaviť sa za ňu a revolučne ju rozvíjať. Zmy- 
sel pre pochopenie budúcnosti ako procesu jej vznikania a rozvoja 
v prítomnosti treba ciefavedome u ludí formovať a rozvíjať. 


Ak má mať dejinná aktivita človeka reálne vyhliadky na úspech, 
ak má byť naozaj dejinotvornou činnosfou, a nie »ojedinelým aktom 
topiacim sa v mori aktov protikladných«,ll nemóže byť motivovaná 
subjektivistickým voluntarizmom, ale musí byť spojená s presvedče- 
ním, že jej základom je zákonitý priebeh spoločenského vývinu, pre- 
javujúci sa v danej pritomnosti. Takůto záruku dáva vedecky zdóvod- 
nené poznanie, že prítomnosť nie je iba empirická pluralistická fak- 
ticita, s prvkami ktorej sa možno podla Iubovóle »hrať«, ale, či pre- 
dovšetkým, zákonite podmienený jednotný dialektický spoločenský 
proces smerovania od minulosti k pritomnosti a od prítomnosti k bu- 
důcnosti, proces, v ktorom pósobia identifikovatelné konkrétne ten- 
dencie a sily zamerané »za« toto smerovanie i »proti« nemu. Tento 
dialektický pohřad nás ubrání pred nástrahou jednostranného paseiz- 
mu, prezentizmu 1 futurizmu, 1 pred nástrahou fatalistického deter- 
minizmu a voluntaristicky Interpretovanej slobody. Spája objektívnu 
zákonitosť spoločenského vývinu s princípom tvorivej slobodnej čin- 
nosti človeka, všeobecné s jedinečným. Zároveň nám pripomína, že so- 
clalistická kritika a kritická náročnosť sa nevyčerpávajů vzburou proti 
danosti a projekciou budúcnosti, ale že pramenia v revolučnom kon- 
štruktívnom čČine ako zložky revolučnej praxe a aj vyúsťujů v ňom. 


Spoločenská kritika, ktorá zlřahostajnela voči reálnej prítomnosti, 
ktorá ju radikálne odmieta a neguje, musí mať Iahostajný a nezujůci 
prístup aj k reálnej budúcnosti. Reálna budúcnosť je vo vztahu k prí- 


li V. I. Lenin: Spisy 1, Bratislava 1962, s. 142. : 
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tomnému vedecky zdóvodnitelná, predvídatelná a kontrolovatelná. Boj 
za takúto budúcnosť dáva Iuďom jistotu a optimisticků reálnu nádej, 
že ich boj nie je márny, lebo vedia, za čo bojujú, kam výsledky ich 
boja spejúů, ktorá Činnosť je dejinotvorná a ktorá je odsúdená na ne- 
úspech. Budúcnosť nie je tajomný priestor, ktorý móže byť vyplnený 
hocijako a hocičím, ale produktom udskej cielavedomej aktivity 
v konkrétnych objektívnych podmienkach. Kfúč k reálnej budúcnosti 
je v analýze reálnej pritomnosti. To platí najmá o rozvoji socialistickej 
spoločnosti v smere prerastania do komunistickej spoločnosti, kde no- 
vý vývojový stupeň nevzniká negáciou a deštrukciou predošlého stup- 
ňa, ale jeho dialektickým rozvinutím. Negujúce je pozitívnou formou 
rozvoja existujúůceho. 


Skutočná kritika, zameraná na reálnu budúcnosť, nie je len nega- 
tívna, ale aj afirmatívna, voči existujúcej prítomnosti. Nielen kritizuje, 
ale aj brání. Kritizuje prežíté a bráni perspektívne. V tomto zmysle 
je medzi kritikou a apologetikou dialektická podmienenosf. Progre- 
sívna kritika má apologetický rozmer a progresívna apologetika musí 
byť kritická. Marxisticko-leninská kritika je dialektickou jednotou kon- 
štrukcie budúcnosti a deštrukcie prítomnosti. V dialektike konštrukcie 
a deštrukcie má konštrukcia primárne postavenie. V konštrukcii bu- 
dúcnosti má deštrukcia existujúáceho svoje zdóvodneníie, najhlbší cielf 
a zmysel. 


Spoločenskému rozmeru kritiky či spoločenskej kritike sme veno- 
vali pozornosť preto, že »hodnota kritiky«, ako to zdórazníl na XXV. 
zjazde KSSZ aj s. Brežnev, naozaj je »v spoločenskom význame nasto- 
fovaných otázok«. V spoločensko-praktických súvislostiach sa preja- 
vuje jej podstata, ciel a zmysel. 

Rastúci význam kritiky a sebakritiky v socialistickej spoločnosti je 
daný jednak špecifickým charakterom dialektiky socialistickej spoloč- 
nosti, v ktorej v dosledku odstránenia antagonizmu sa vytvára priestor 
a objektivne potreby pre kritiku a sebakritiku, a jednak tým, že stále 
širšie masy pracujúcich sa zapájajú svojou aklívnou činnosfou do cie- 
Tavedomého a plánovitého procesu budovania rozvinutej socialistickej 
spoločnosti. Pri riešení neantagonistických protirečení sa predošlá ži- 
velnosť nahrádza uvedomelosťou a plánovitosfou. Tento fakt vyžaduje 
a zároveň produkuje rozvoj skutočne masovej kritiky a sebakritiky 
s novým revolučným obsahom a ciefom. Nad metódou a obsahom kri- 
tiky a sebakritiky sa musíme zamýšlať vždy v jednote s konkrétno- 
historickými podmienkami. 


Dósledne uskutočňovaná marxistická kritika je nielen významnou 
hybnou silou rozvoja socialistickej spoločnosti a nápravy nedostatkov, 
ale aj formou výchovy a neraz aj záchrany jednotlivcov. Aj preto sa 
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kritika a sebakritika musia stať niečím normálnym v živote a činností 
našej spoločnosti, ako významný princíp leninského, štýlu práce. 
Leninsky poňatá kritika a sebakritika a najmá jej praktické uplat- 
ňovanie sú náročné najmá na dialektické myslenie a etickú úroveň 
kritizujúcich i kritizovaných. Predpokladá tvorivý nepokoj a zdravú 
konfliktovosť u kritizujúcich, ale aj vysokú osobnú angažovanosť, pod- 
netnú iniciatívu a konštruktívnu hodnototvornů aklivitu s vysokou 
úrovňou cti a svedomia socialistického občana. 


*„ 


Kritika buržoazních teorií 


Kríza metodologických 
základov súčasnej 
buržoáznej politológie 


PETER KULAŠÍK 


Kríza buržoáznych spoločenských vied sa okrem iného prejavuje aj 
v kríze metodologických základov buržoáznej politológie. »Politická 
veda« sa aj napriek úpornému hfadaniu vyhovujúcích odpovedí na zá- 
kladné politické problémy súčasnej buržoáznej spoločnosti nachádza 
v dlhodobej a hlbokej krize. Samotní buržoázni politológovia ju na- 
zývajů »krízou identity«. Odzrkadlřuje róznorodosť chápania cielfa 
i metód skáúmania spoločenských a zvlášť politických javov. Charak- 
terizujú ju pokusy o makroteoretické vysvetlenie  vzťahu sociálnej 
štruktúry a politiky buržoáznej spoločnosti, výrazné antimarxistické 
zameranie s typickým maskovacím manévrom nazývaným »hodnotovo 
neutrálny prístup«, ktorý sa považuje za jeden z najdůležitejších cie- 
Iov politickej vedy. Čoraz váčší počet prác »bojuje« proti komunizmu. 
Svedčí to o tom, že buržoázna politológia, aj napriek zmenám vo svo- 
jom obsahu a štruktúre, nestráca triedne poslanie, ktorým aj naďalej 
zostáva apologetika kapitalizmu a boj proti marxizmu-lentnizmu. 


Súčasná etapa v rozvoji buržoáznej politológie je charakteristická 
tým, že jej hlavné trendy odmietajů v minulosti prevládajúci norma- 
tívno-inštitucionálny prístup k politike a chávu »politicků vedu«x ako 
vedu © politickom procese, politickom konaní jednotlivcov, skupín, 
oreanizácií. Pozornosť buržoaznych politológov sa presúva od skúma- 
nia statických štruktár. (inštitúcií), noriem, pravidiel a procedár 
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k procesom sociálneho riadenia, k dynamickým funkcionálnym systé- 
mom. »Model politického konania musí byť základom ďalšieho vý- 
skumu v oblasti porovnávacích výskumov politických systémov rozlič- 
ných krajín.«! 


Zmeny vo vytyčovaní hlavných obsahových úloh buržoáznej polito- 
lógle, ku ktorým dochádza pod tlakom potrieb štátnomonopolistickej 
buržoázie, neustále vyžadujúcej od politológov nové »návody« a »re- 
cepty« pre svoju politíckú prax, sa odrážajů aj v zmenách vo vlastnej 
metodológili a metodike politologických výskumov. Podla mnohých zá- 
padných politológov sú tieto zmeny najcharakteristickejšou črtou vo 
vývoji súčasnej buržoáznej politológie. Spoločným znakom týchto 
zmien je snaha prevádzať sociálne procesy na technické konanie vy- 
jadrené matematickými formulami alebo modelmi s náhodne vybra- 
nými koeficientmi, predstavovať ich ako analogické s biologickým ži- 
votom“, alebo vysvetřovať politické vzťahy na základe psychoanalýzy 
a »psychiatrie politiky«.“ V súčasnosti prakticky neexistuje žiadna 
buržoázna politologická škola, ktorá by nebola ovplyvnená týmito me- 
tódami. 


Využívanie vedeckých metód sa rozchádza s materialistickým prí- 
stupom k objasňovaniu politiky, politického systému, uskutočňuje sa 
-na Idealistickej platforme. Takáto metodológia ako i mechanicky apli- 
kované metódy nemóžu zabezpečiť adekvátne všeobecnoteoretické zá- 
very. Hřadanie univerzálnych koncepcií, nehisiorizmus, abstraktný po- 
litologizmus, úsilie »dotlačiť« empirické fakty do abstraktných rámcov 
— to všetko svedčí o prehlbujúcej sa metodologickej kríze súčasnej 
buržoáznej politológie. 


Buržoáznej politológii chýba všeobecná teória politiky, ktorá by 
integrovala jednotlivé parciálne prístupy a čiastkové poznatky. Naprí- 
klad G. A. Almond, D. Easton a K. W. Deutsch zdórazňujů potrebu 
vytvoriť všeobecnů teóriu politiky. Zostávajů však len pri prísfuboch, 
ktoré nedokázali splnif. 


Za významný pokus o prekonanie krízy buržoáznej politológie sa 
považuje aplikácia Štrukturálneho funkcionalizmu na. problematiku 
politických javov a procesov. Reprezentantom tohto smeru je americ- 


1 M. Gordon, Comparative Political Systems, N. Y., 1972, s. 11. 


2 M. Wenner, Symbiosis and Politics, Notes Toward the Use of Biological 
Models In Political Science, Bruxelles, 1970. 


5 W. E. Mcalphine, Information Reduction Process, Bruxelles, 1970. 
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ký politológ G. Almond so svojím teoretickým modelom analýzy všet- 
kých politických systémov.4 


Pre udržanie ktoréhokolvek spoločenského systému je podla Almon- 
da dóležitých sedem funkcif a tielo sú východiskom kategorizácie jed- 
notlivých politických systémov. Povedla štrukturálno-funkčne-analy- 
tického modelu politického systému je súčasťou jeho teórie škála cha- 
rakteristických znakov vývojovej základne každého historicky známe- 
ho politického systému. V tejto škále sú rozhodujúce znaky: diferen- 
ciácia rolí, autonómia určitého politického systému voči podriadenému 
systému a sekularizácia. Kombináciou funkcií a znakov sa majú pre- 
konať nedostatky statického modelu politického systému (Parsons) a 
zachytiť dynamika sociálnej interakcie. V skutočnosti sa však za týmto 
skrýva model západných demokracií, ktoré Almond považuje za »vyš- 
šte«x vývojové štádium. Pri výbere jednotlivých znakov a funkcií vy- 
chádza totiž z predpokladu, že všetky vyvíjajúce sa systémy musia vy- 
ústiť do západného modelu národného štátu, a preto považuje každú 
odchýlku od vlastnej predstavy za »zaostávanie«. Zo Šštrukturálno- 
funkčne-analytického modelu nakoniec zostáva len historizujúca me- 
tafyzika, posvácovanie konzumnej spoločnosti a »bezideologického« 
systému viacerých politických strán na americký spósob. 


Almond však vo svojej teórii neoperuje len kategóriami štruktáry 
a funkcie. Okrem systémového modelu a vývojových kritérií zavádza 
aj pojem tzv. »kultáúry politiky«, čo mu slůži ako teoretické výcho- 
disko pre porovnávanie rozličných politických postojov a názorov, 
ktoré sú podla neho rozhodujúce pri výbere cielfových predstáv po- 
litiky. Z hřadiska marxistickej dialektiky móžeme vysloviť tvrdenie, že 
kategórie šŠtruktáry a funkcie neumožňujů Almondovi nič viac, iba 
vonkajší prístup k politickému systému, kým »kultára politiky« podla 
neho má zachytiť subjektívnu gtránku politických jJavov, napr. tvor- 
bu postojov, názorov, procesu politického rozhodovania, volbu cielo- 
vých predstáv politiky u jednotlivcov a skupín a pod. Neorganické, 
nedialektické spojenie pojmov štruktúra, funkcia a »kultúra polítiky« 
je dósledkom nesprávného, v podstate formálneho »štrukturálno- 
funkčného východiska«, ktoré samo osebe nemóže zachytiť dialektiku 
spoločenských procesov. 


Almond sa domnlieva, že podáva typológiu sociálných a politických 
zmien, že formuluje kritérium vzájomného porovnávania politických 
systémov aj s prihliadnutím na stupeň ich vývoja. Príčinu vývoja určí- 
tého politického systému teda nevidí v ňom samotnom, ale v jeho vy- 


4 Gabriel Almond, James Coleman: The politics of developing areas, Prin- 
ceton N. Jj. 1960, Gabriel Almond, Bingham Powell: Comparative Politics, a 
developmertal approach, Boston-Toronto (Little Brown) 1968. 
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rovnávaní sa s. vonkajšími okolnosťami. »Vývoj politických systémov 
v určitom smere vyvolávajů sily technologických zmien a kultúrnej 
difúzie. Sledovať a analyzovať ich móžeme ako fázy rastu.«* Mimo- 
riadnu dóležitosť pritom pripisuje reakcii na štyri základné požiadav- 
ky — výstavba štátu, podoba národa, účasť na politickom rozhodovaní , 
a charakter rozdelřovania. Úplný popis vývojového procesu musí podla 
neho preto obsahovať tri aspekty. Po prvé, analýzu politického sy- 
stému, k čomu sa používajúů Štrukturálno-funkcionálne kategórie. Pri 
ich používaní na analýzu vývojovej základne, ako aj pri ich aplikácil 
na problematiku systému sa má klásť dóraz na interakciu medzi sy- 


© stémom a okolím. Po druhé, podla Almonda treba priraďovať klasi- 


fikáciu rozličných politických systémov primerane k ich štrukturál- 
nym a kultúrnym zvláštnostiam. Týmto spósobom má byť »objektívny« 
politický systém spátý s jednotlivcom a jeho predstavami. Nakoniec 
sa popisujů reakcie rozličných politických systémov na štyri uvedené 
požiadavky. 

Uvádzané Almondove prístupy dávajů z marxistického hfadiska dosť 
argumentov pre naše tvrdenie, že základné metodologické prístupy 
buržoáznej politológie sů chybné a z hřadiska vedeckého — dialektic- 
kého pristupu nevedecké. Na jednej strane napríklad tvrdí, že systém 
interakcie móže byť všetko iné, len nie harmonický a su. bilný, ale 
na druhej strane sú jeho premenné na sebe závislé.6 Za úlohu po- 
litickej vedy považuje ukázaf, ako zmena komponentov. systému 
ovplyvňuje jeho iné Časti a tým aj celý systém. Formálnosť (z me- 
todologického hladiska) a nedialektičnosť sa ukáže v celej nahote, 
akonáhle treba rozhodnůť, ktoré zmeny systému treba považovat za 
»prispoósobenie« a ktoré vedů k jeho zmene či transformácii. Okrem 
toho nemožno zabúdať na to, že politický systém je v podstaie my- 
šlienkový obraz reality a nastolenú otázku nemožno riešiť len empi- 
ricky. Samotný model pritom nikdy nemóže vytvárať pravidlá na vy- 
medzenie vzťahu seba samého a reality. Aj táto gnozeologická slabina 
A!lmondovho pokusu o všeobecnů teóriu analýzy politického systému 
oprávňuje konštatovať, že jeho schému nemožno považovať za teore- 
tický model vo vedeckom slova zmysle. 


Pozornost zasluhuje aj tzv. »zákon vývoja«. Podla Almonda je »vý- 
voj« výsledkom »stresu«, ktorý nastáva, keď politický systém ďalej nie 
je schopný plniť požiadavky, ktoré na neho kladie spoločnosť, bez 
ďalšej štrukturálnej diferenciácie a sekularizácie. Tomuto »zákonu« 
protirečí už Čo i len zbežná aplikácia na udalosti najnovších dejín 
a predovšetkým prax buržoáznyých vlád. Ide totiž 0 to, že iracionálne 


5 G. Almond, Bingham Powell, cit. dielo, s. 203. 
6 Tamtiež, s. 12. 
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symboly sa používajů práve vtedy, keď sa majú realizovat váčšie zme- 
ny v politickom systéme. Skúsenosť taktiež svedčí o tom, že seku- 
larizácia nie je nevyhnutným predpokladom »modernizácie« politic- 
kého systému. Takéto a podobné »zákony« sú u buržoáznych polito- 
„ lógov spósobom, ako sa vyhnůť triednej podstate politiky a zákoni- 
tostiam triedneho boja, ktoré predovšetkým určujú charakter vývoja 
politického systému. Tvrdia, že veda nemóže byť triedna, že skutočné 
poznanie nemóže mať ideologický charakter. Marxizmus podla nich 
nie je veda, ale len ideológia, dokonca jeden z iracionálnych prúdov 
súčasného politického myslenía. 


Almond svojimi »zákonmi« vývoja nevychádza za všeobecný rámec 
buržoázneho politického myslenia a naopak dostáva sa dokonca vel- 
mi blízko k negácii »politickej« problematiky ako takej. Nedialektické 
chápanie vzťahu politickej akcie a sociálnej interakcie je jednou 
z najzávažnejších metodologických chýb jeho teórie. 


Tento prístup je obsiahnutý už v samotnej definícii politického sy- 
stému, kde zahrňuje »všetky interakcie, ktoré obsahujúů vyhrážku ale- 
bo použitie legitimného fyzického násilia. Politický systém preto ne- 
zahrňuje len časti vládneho aparátu, parlament, súd a správu, ale tiež 
všetky štruktúry v ich politických aspektoch.«7 Znamená to teda, že 
politický systém chápe na rovnakej úrovní abstrakcie ako sociálny sy- 
stém. Takýto prístup potom umožňuje zotrieť proces prerastania so- 
ciálnych rozporov do podoby triedneho charakteru politiky a boja 
triednych politických záujmov. 


Podřa Almondovho názoru je napr. demokracia takou formou vlády. 
ktorá sa najviac riadi želaniamí riadených, kým vlastnosťou autori- 
tatívneho zriadenia je plnenie požiadaviek »tradičných a konzervatív- 
nych kruhov«.8 Ak aplikujeme tento názor na jednu z dóležitých sú- 
častí Almondovho systému, na proces rozdelovanía, musíme konšta- 
tovať, že žiaden politický systém, ani čo ako demokratický, nemóže 
rozdelovať viac ako to, čo mu poskytne systém spoločensket výroby. 
Tieto hranice »demokracie« však Almond do úvahy neberie. Almond 
sa teda hlbšie nezaoberá ekonomickými aspektmí v politickom kon- 
texte. To však pre buržoáznu politológiu nie je, zrejme, dóležité. 
Musela by totiž nevyhnutne dospiefť k uzáveru, že úspešné riešenie sú- 
časných ekonomických problémov kapitalizmu si nutne vyžaduje zme- 
nu politického systémn 


Ť Tamtiež, s. 18. 
ě Tamtiež, s. 311. 
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Iný prístup k riešeniu vzťahu politiky a sociálnej interakcie pred- 
stavuje v buržoáznej politológii Parsonsov model spoločenskej rovno- 
váhy, ktorá vzniká vnútri sociálneho systému. Lasswellova modifikácia 
tohto modelu zase kladie dóraz na jednotlivca, politicky konajůcu 
osobu. Spoločnosť v tomto chápaní vystupuje ako agregát róznych 
stavov rovnováhy. lnými slovami to znamená, že »sociálne konanie« 
a aktér sú základné jednotky analýzy politických akcií. Porušenie spo- 
ločenskej rovnováhy sa v Parsonsovom systéme chápe ako nedostatok 
integrácie, t. j. stability sociálneho a politického systému, zatial čo 
Lasswell ho nazýva sociálnou patológiou. Nedostatočnů stabilitu Spo- 
ločnosti spósobujů podfa neho »nedostatočne socializované indivíduá«. 
Obaja buržoázní politológovia nevidia riešenie sociálnych a politic- 
kých konfliktov v zásadných zmenách sociálnej štruktůry buržoáznej' 
spoločnosti, ktorů táto nemóže uskutočniť, ale v posilnení mechaniz- 
mov kontroly a socializácie jednotlivca a sociálnych skupín. V. po- 
litickej praxi buržoázneho štátu to znamená vhodnů teoreticků zá- 
kladňu na zdóvodňovanie opatrení, ktoré sú v konečnom dósledku za- 
merané na obmedzovanie tradičných buržoáznodemokratických slo- 
bód, predovšetkým voči robotníckemu hnutiu a pokrokovým silám. 

Lasswellovo riešenie vzťahu sociálna a politična je protirečivé. Spo- 
ločenské konflikty vysvetluje tak, že politický akt chápe jednoducho 
ako akt mocenský a konflikt ako dósledok patologického konania. 
Inokedy vysvetluje politicků akciu na základe modelu rozdeřovania 
hodnot. Tento model sa však nedá aplikovať na situáciu sociálneha 
konfliktu, pretože nepredpokladá stav nedostatku  »rozdelitelmých 
hodnót«. Podla Lasswella móžu vzniknůť konflikty len vtedy, keď sa 
ukáže, že všetci aktéri, alebo aspoň ich vefký počet sa domáhajúů rov- 
nakej hodnoty v rovnakom čase. Toto »riešenie« však nehovorí nič Viac, 
len to, že ludia v určitej dobe uznávajů určité hodnoty. Apologetické 
pozadie tohto »vedeckého« predpokladu je očividné. Zdrojom spolo- 
čenských konfliktov je iba »zlá hodnotová orientácia«. 

Slabiny Lasswellovej argumentácie si uvedomuje aj kanadský po- 
litológ D. Easton, a preto doplňuje teóriu »rozdelovania hodnót« o té- 
zu, že všetky politické mechanizmy a nie iba politický systém majú 
funkciu rozdeřovania hodnót. Easton hovorí o »autoritatívnom rozde- 
fovaní hodnót«, ktorého východiskom je téza, že základom distribúcie 
hodnót je autorita. Netreba ani polemizovať s jeho chápaním »auto- 
rity«, postačí, keď sa trochu zamyslíme nad základným pojmom »hod- 
nota«, a zistíme, že »tajomstvo« univerzálnej platnosti jeho teórie spo- 
číva V jednoduchom zotretí rozdielu medzi »normou« a »vecou«. Eko- 
nomická hodnota splýva s hodnotami politickými, a tak vlastne nič 
nebráni tomu, aby výsledným poznaním teórie »autoritatívneho rozde- 
Iovanta hodnát« nebol objav, že politika je politika. 
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Z metodologického hlřadiska je takisto velmí zaujímavá diskusta 
o postavení vedca-politológa v buržoáznej spoločnosti, z ktorej tak či 
onak vždy vyplynie aj diskusia o postavení politickej vedy v buržo- 
áznej spoločnosti a jej praktickom dosahu. Spoločensko-politická po- 
zícta politológa sa prirodzene neskůma v súvislosti s triednym bojom, 
ale ako záležitosť profesionálnej skupiny. Buržoázní politológovia pri- 
tom vyvíjajů velké úsilie o to, aby svoju profesionálnu spoločenský 
pozíciu izolovali od politickej pozície. Kam vedie takéto pomýlené ne- 
triedne stanovisko v oblastí samotnej teórie, móžeme dokumentovat 
na koncepcii »racionálnej politiky« západonemeckého politológa H. 
Alberta.* 

Albert chápe zmysel kritickej metódy, rovnako ako jeho učiteř Pop- 
per, ako gnozeologicků kritiku procesu poznania. Pokrok poznania je 
z tohto hřadiska procesom, ktorý sa pohybuje prostredníctvom ne- 
ustálej konštrukcie hypotéz a ich kritiky. Albert aplikuje toto meto- 
dologické východisko ná riešenie vzťahu vedy a politiky. Vyhlasuje, 
že móže predložiť »alternatívnu  koncepciu. racionality | politickej 


praxe«.9 

Základom Albertovho modelu kriticko-racionálneho postupu je léza 
o vzájomnej spátosti politického rozhodovania a procesu poznania. 
Pritom sa odvoláva na poznatok súčasnej buržoáznej »praxeológie«, že 
»za všetkým. poznaním stoja koniec koncov rozhodnutia« 10 Táto 
skutočnosť nemusí, podla neho, ohrozovať »objektívnosf« vedy. Proces 
rozhodovania, vraj, nemusí byť založený na subjektívnosti a volunta- 
rizme, ale móže a má dodržiavať princípy racionálnych postupov. Pri- 
tom sa podřa jeho názoru nemusia vedci vzdávať princípu »slobody 
hodnotenia«, ale musia zachovávat pravidlá »vedeckého jazyka«, ktorý 
sa vyjadruje predmetne, t. j. stojí mimo akýchkolvek hodnotiacich sú- 
dov. »Objektivita skúmania je záležitosť metódy.!l »Kritický  racio- 
nalizmus« ako metóda poznania stojí v protiklade k tým metódam, 
ktoré dedukčnými postupmi zdóvodňujů určité politické ciele či ideo- 
logické presvedčenie. »Kritická metóda« sa preto zameriava na skůú- 
manie samotného procesu poznania, pričom »princíp kritiky« sa po- 
važuje za hybnů silu vedeckého pokroku. Táto metóda sa, podla 
Alberta, úspešne uplatnila v prírodných vedách, kde sa jej pomocou 
presadil typ »racionality«, schopný preniknúť do štruktárý skutočnos- 


“ Pre západonemecků politológiu je charakteristická orientácia na problém 
stanovenia ciefa politickej vedy, na problém vzťahu vedeckého poznania a 
sociálnej praxe. V tejto diskusii sa formuje »kriticko-racionalistické« stano- 
visko vedy o politike k politickej praxi. 

VY H. Albert: Traktat úber kritische Vernunft, Tůbingen 1968, s. 99. 

10 Tamtiež. 

IL Tamtiež, s. 62. 
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ti. Kritické myslenie je teda najvšestrannejšie rozvinuté v prírodných 
vedách, kde sa na jeho základe dosiahli optimálne výsledky. Albert 
si vytyčuje clel, uplatniť »metódu kritickej skúšky« na skúmanie spo- 
ločenských procesov, kde má rovnakým spósobom optimalizovať obsah 
racionality »každodennej praxe«. V tomto spočíva základný zmysel 
Albertovho úsilia o vyrlešenie problematiky vzťahu medzi vedou a po- - 
litikou. Úlohou politickej vedy nie je dávať v prvom rade návody pre 
| politická prax, »ale šírením vedenia a sprostredkovaním kritických 
metód, kritickou analýzou sociálnych súvislostÍ... má podporovať vý- 
voj k spoločnosti slobodných Tudí«.!ž 


Albertovo »sprostredkovanie« vedy a politiky pomocou metódy »kri- 
tického racionalizmu« má predovšetkým dva zásadné metodologické 
| nedostatky. Po prvé, spojenie abstraktnej racionality s kritickou me- 
| tódou vedie k naivnej víere V »suverenitu rozumu« a optimistickému 
očakávaniu úspechu »politickej osvety«. Po druhé, snaha o mechanic- 
(ká aplikáclu »typu racionality«, ktorý sa sformoval v exaktných ve- 
© dách, na sféru sociálnych a politických procesov vedie na jednej strane 
k hypertrofili významu metódy a na strane druhej k nepochopeniu 
kvalitatívnej odlišnosti determinácie a zákonitostí spoločenských pro- 
cesov. Albert tento problém ani neskůma. Svoje východisko nijako 
teoreticky ani empiricky nevysvetluje a nezdoóvodňuje. 


V tejto súvislostl je rovnako neudržatelná aj Albertova obhajoba 
princípu »slobody hodnotenia«. Rovnako ako iní buržoázní politoló- 
govla odmleta uznať skutočnosf, že za každým vecným zistením je 
ukrytá určitá hodnotová orientácia determinovaná sociálnym obsahom 
vedomia a spoločensko-politickou pozíciou vedca, že len v tomto rám- 
cí nadobúůda dané vecné zistenie svoj skutočný zmysel. A'bert vychá- 
dza z mylného predpokladu, že »vedecký jazyk« sa móže odpůtať od 
svojich hodnotových premís natofko, že sa úplne eliminuje scátné pó- 
sobenie na výsledky skůmania. V skutočnosti však práve takýto »ja- 
zyk«, ktorý predstiera, že popisuje »čistů skutočnosť«, skrýva v sebe 
pod kepienkom »objektívnosti« neprekonatelné predsudky.! 


12 H. Albert: Normative Sozialwissenschaft und politische Rationalitát, ARSP 
1970, s. 271. 

15 Albert preberá postulát »slobody hodnotenia«, ktorý sformuloval M. Wa- 
ber, aby oddelil empirické skúmanie od normatívného rozhodovania. Weber 
chcel takto zbavit vedu všetkých tvrdení a hypotéz, ktoré sa nedajů overit. 
Podla Webera slúžila veda So svojou racionálnou a kauzálnoanalytickou me- 
tódou pravde, kým »ideologická dogmatika«, so svojimi subjektívnymi hod- 
notovými súdmi, sledovala výlučne svoje vlastné záujmy. kým Webera viedlo 
toto stanovisko k zásadnému rozlišovaniu medzi »vedou« a »politikou«, tak 
Albert sa v rámci postulátu »slobody hodnotenia« snaží o pravý opak, t. j. 
pomocou svojej »kriticko-racionálnej« metódy tento rozdiel »preklenúfte. 
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Adekvátny spósob uplatňovania metódy »kritického raclonalízmu« 
v politickej praxi vidí Albert vo formovaní »politických alternatív«. 
Podobne ako vo vede teoretická alternatíva má v politike praktická 
alternatíva napomáhať pri formovaní nových riešení politických pro- 
blémov. Myslenie v alternatívach, ktoré sa v spoločenských vedách 
doposíaf uplatňovalo predovšetkým v ekonómii, sa má podla Alberta 
stať hybnou silou politického vývoja. »Metóda, v ktorej rozhodujúcu 
úlohu hrá teoreticky fundovaná sociálna kritika v spojení s teoreticky 
zdóvodnenou sociálnou technológiou, nekladie dóraz na fixovanle a 
legitimovanie tradičných riešení problémov, ale kladie dóraz na hla- 
danie nových riešení, na ich kritickú konfrontáciu s ustálenými rie- 
šeniami, na ktoré sme sl zvykli, a preto ich považujeme za samozrej- 
mé.«!4 


Podlřa zásad »kritickej« metódy sa treba teda vždy odznova »vy- 
rovnávat« s tradičnými sociálnymi a politickými štruktúrami, ustavič- 
ne ich kriticky konfrontovať s predpokladanými alternatívami. »Kri- 
tická« metóda smeruje k tomu, »aby sa spochybnili všetky riešenia 
problémov tým, že ich podrobí racionálnej argumentácii vo svetle 
alternatív a vo svetle relevantných experimentov«.l5 Albertove »al- 
ternatívne postupy« sů však len úvahami v rámci tradičného buržo- 
ázneho chápania politického usporiadania spoločnosti. Napriek pro- 
klamovanému postulátu »slobody hodnotenia« smeruje Albert k cel- 
kom určitému politickému modelu, a to k modelu pluralistickej de- 
mokracie západného typu. Prakticky ostáva pri všeobecných odkazoch 
na liberálne myslenie, ideály a inštitůcie, ktoré sa z neho v buržoáznej 
spoločnosti vyvinuli. 

Predpokladom účinností každej vedeckej metódy — a Albertova 
»kriticko-racionálna« metóda si nárokuje na vedeckosť — je, aby stála 
na póde spoločenskej reality. Albert si tento atribút vedeckosti uve- 
domuje len velmi pragmaticky. Hovorí o tzv. »inštitucionálnom aprio- 
ri«x politických alternativ, t. j. o tom, že alternatívne návrhy musia 
vychádzať z »konkrétnej analýzy situácie« a musia byť prakticky re- 
alizovateřné. Úlohou sociálných vied, a teda aj politológie, je, podla 
neho, aby v prvom rade ukázali hranice realizovateřnosti predkla- 
daných alternatív. Zákonitosti sociálnych vied chápe ako obmedzenia, 
»ktoré sa musia uložiť praktickej, a tým aj politickej fantázii pre rie- 
šenie problémov«.!é Politika sa stáva takto »umením možného«, vol- 
bou medzi realizovatelnými alternatívamí a transformáciou teoretic- 
kých úvah do roviny technologicko-riadiacich postupov. Samozrejme 


4 H. Albert: Traktat... s. 179. 
45 Tamtiež, s. 181. 
16 Tamtiež, s. 175. 
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»možné« je len to, čo neohrozí samotnů podstatu buržoázneho spo- 
ločenského zriadenia. Prirodzene potom aplikácia »alternatívnych: po- 
stupov« nemóže viesť podla Alberta k prenikavým zmenám v politickej 
štruktúre spoločnosti, ale pripúšťa iba jej Čiastočné korektúry, pretože 
už teoretický modele»alternatív« vychádza z predpokladu svojej re- 
alizácie v danej politickej štruktůre. Teda nie triedny boj a zmena 
politického systému, ale hřadanie »alternatív« v rámci buržoáznej spo- 
ločnosti. : 

Z uvedeného vyplýva, že »kriticko-racionálna« metóda sa napriek 
proklamovanej »kritičnosti« stáva systémom konformného myslenia. 
Okrem iného nie je schopná plniť ani svoju, tak velmi zdórazňovanů 
»vysvetřovaciu funkciu«. Ako inakšie možno pochopiť to »inštitucio- 
nálne apriori«, ak nie z existujúcej politickej štruktůry, ktorá je vý- 
razom sociálno-ekonomickej podstaty buržoáznej spoločnosti?| 

Albertovo »aktívne pátranie« po realizovatelných alternatívach ako 
modelu »kriticko-racionálnej politiky« je z vedeckého hfadiska ne- 
udržatelné. Tak ako ostatní buržoázní politológovia aj Albert zostáva 
v hraniciach toho istého spósobu myslenia, ktorý kritizuje u svojich 
kolegov... Jeho vlastný »radikálny alternativizmus« a kritizovaný »al- 
ternatívny radikalizmus« sú rovnako vzdialené od skutočnosti všade 
tam, kde ide o analýzu konkrétnych problémov buržoáznej spoločnosti 
a ich riešenie. Kým »alternatívny radikalizmus« preceňuje význam 
všeobecnej kritiky existujúceho spoločenského zriadenia a navrhuje 
utopické alternatívy a konzervatívny spósob politického myslenia pod- 
ceňuje kritizovatelnosť tradícií, tak Albert preceňuje individuálne 
možnosti spoločenského uplatnenia sociálne a politicky relevantných 
»protikladných programove. 

Politika stojaceho pred novými problémami vidí v tak povediac »sl- 
tuácii umelca«, ktorý využíva len jemu známe sociálne zákonitosti na 
realizáciu výtvorov jeho politickej fantázie. Nechápe, že tento »ume- 
lec« len chodí okolo predpokladov spoločenskej premeny súčasnej 
buržoáznej spoločnosti. Hybnou silou riešenia komplexných a zásad- 
ných problémov buržoáznej spoločnosti nemóže byť fantázia osviete- 
ných jednotlivcov, ich abstraktne politické a sociálno-ekonomíiícké 
»alternatívy«, v ktorých sa majú konštituovať kritériá »racionálnosti 
a relevancie«. Albertova »kriticko-racionálna« metóda nevychádza te- 
da vo svojich politických dósledkoch za rámec »vedecko-teoretické« 
ho« zdovodňovania buržoázno-liberalistického chápania politiky. Vše- 
obecný model »kriticko-racionálnej« politiky, ktorý by mal prekonaf 
tradičné buržoázne chápanie politiky, Albert poskytnúť nedokázal a 
aní nemohol, pretože pri vymedzovaní obsahu spoločensko-politických 
procesov neherie do úvahy ich sociálno-triednu povahu. 
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Všetky uvedené pokusy o teoretické vysvetlenie politických proce- 
sov'a javov buržoáznej spoločnosti sú prakticky »sterilné«, pretože 
buržoázni politológovia sa snažia vytvoriť teóriu politiky a politického 
rozhodovania, ktorá by bola zo sociálno-triedneho hladiska vindife- 
rentná«. Na systém politického rozhodovania sa dívajú preto len 
z formálneho hlřadiska, či už ide o hřadisko »štrukturálno-funkčne- 
analytické« alebo »kriticko-racionálne«. Z vedeckého hladiska sú tieto 
pokusy neudržatelné, pretože každé politické rozhodnutie sleduje vždy 
určitý konkrétny politický cief, ktorý je výrazom záujmov spoločen- 
skej triedy alebo vrstvy. 

Z hřadiska boja medzi buržoáznou a socialistickou ideológiou však 
vóbec nejde o »sterilné« čí »indiferentné« buržoázne politické teórie. 
Umele vykonštruovaná dichotómia medzi ideológiou a vedou, ktorá 
označuje marxizmus za prototyp »ideologického« prístupu na rozdiel 
od »objektívneho« prístupu (či už politologického alebo sociologické- 
ho) a ktorá je dósledkom metodologického prístupu buržoáznej po- 
litológie, našla v šesťdesiatych rokoch svojich »popularizátorov« aj 
medzi pravicovými revizionistami v ČSSR. Typickým rysom týchto 
»politológov« bol povrchný, nekritický prístup k buržoáznej politológil 
a k jej popredným predstaviteřom zvlášť. Niektorí autori začali ne- 
kriticky preberať buržoázno-politologicků terminológiu a používat jej 
základné pojmy bez toho, aby bližšie určili ich spoločensko-ekono- 
mický obsah, ich vzťah k marxisticko-leninskej politickej teórii. Táto 
na prvý pohlad iba »terminologická« kapitulácia pred módnymi zá- 
padnými politologickými teóriami viedla v konečnom dósledku k pre- 
beraniu marxizmu cudzích metodologických prístupov a bola výrazom 
nepochopenia a podcenenia ideologického a politického významu bur- 


žoáznej politológie. 

Na základe takto sformovaného »politologického« skůmania sa 
uskutočnila 1 analýza čs. politického systému, výsledky ktorej ne- 
gatívne ovplyvňovali verejnosť v rokoch 1968—1969. Volanie po »re- 
štrukturalizácil« štátnej moci, po »inštitucionálnej« revolůcii nebolo ni- 
čím iným ako logickým dósledkom ústupu od metódy triednej analýzy 
politických javov a poklonkovaním pred buržoáznymi politologickými 
školami, ospevujúcími politický pluralizmus ako jediného garanta 
»skutočnej« demokracie. V skutočnosti nešlo o nič iné ako o triedne 
politicky podložený útok na socialistický politický systém a na mo- 
censké orgány socialistického štátu zvlášť. Vyvolávanie tendenci 
k »zbližovaniu«, »dezideologizácii« vledlo napokon u nás v krfzových 
rokoch najskór ku kompromisu a neskór ku kapitulácil pred buržo- 
áznou politológiou, čo v nemalej miere prispelo k vytvoreniu. vhodnej 
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klímy pre sformovanie revizionistického prúdu v našej spoločenskej 
vede ako súčasti platformy čs. kontrarevolúcie. 


Zo stredu buržoážnyých politológov sa v súčasnosti regrutuje moz- 
gový politický »trust« štátnomonopolistického kapitalizmu. Jeho hlav- 
ný ciel zostáva tradičný — boj s marxizmom-leninizmom, rozpraco- 
vanie nových modelov politického konania (procesy prijímania roz- 
hodnutí, funkcionalizmus atď.), hladanie takých spósobov sociálneho 
a politického riadenia, ktoré by mohli zbaviť kapitalistický »establish- 
ment« sociálnych otrasov a konfliktov. Antimarxizmus, antikomuniz- 
mus a nepriatelstvo voči socialistickému politickému systému sa stáva 
spoločným menovatelom róznych politologických škól či smerov. 
Rovnako to platí o liberálnom politológovi H. Lasswellovi, dúfajúcom 
v zmeny politického zriadenia v ZSSR, alebo o konzervatívnom so- 
ciológovi T. Parsonsovi, ktorý považuje politický systém socializmu za 
»dočasnú anomáliu« nezapadajúcu do jeho abstraktnej schémy. Svedčí 
to o tom, že buržoázna politológia nie je pasívnou silou vo vzťahu 
k politickej praxi. Naopak, vždy slúžila ako ideologický základ bur- 
žoáznej politiky, vždy hrala aktívnu úlohu v politickej praxi buržoázie 
a v boji proti marxisticko-leninskej politickej teóril. 


Ze zkušeností bratrských stran 


Péče strany 
o neustálý růst 
hospodářství 


S. SOSORBARAM 


V uplynulé pětiletce pracující Mongolské lidové republiky pod ve- 
dením svého osvědčeného předvoje Mongolské lidové revoluční strany 
dále významně pokročili ve zvyšování ekonomického potenciálu země, 
růstu efektivnosti společenské výroby a zlepšování životní úrovně lidu. 

Hlavními rysy spalečenského a ekonomického pokroku naší země je 
upevňování materiálně technické základny národního hospodářství, 
urychlování tempa rozvoje výrobních sil, rozšiřování objemu společen- 
ské výroby, zvyšování její efektivnosti a zdokonalování socialistických 
společenských vztahů. Za uplynulých pět let vzrostl základní výrobní 
fond národního hospodářství o 40 procent, výroba hrubého společen- 
ského produktu o 44,5 procenta a národní důchod o 38 procent. 

Za tato léta vzrostl průměrný roční objem hrubé produkce v ze- 
mědělství o 26,7 procenta, stav hovězího dobytka se zvýšil o 1,8 mi- 
liónu kusů. Celkový objem průmyslové produkce se zvýšil o 55,2 pro- 
centa, z toho objem jejího vývozu vzrostl 2,4krát, výroba hlavních 
druhů průmyslové produkce na jednoho obyvatele se zvýšila, a to: 
elektrická energie o 29 procent, uhlí o 17 procent, vlněných látek 
o 26 procent, chloha a pečiva o 18 procent, mouky o 10 procent. 

Věda, kultura a zdravotnictví se v naší zemi neustále rozvíjejí a 
se ctí plní úkoly socialistické výstavby. 

Naše strana podnikla rozsáhlá opatření pro zvýšení životní úrovně 
lidu. Na financování sociálně kulturních opatření bylo uvolněno ze 
státního rozpočtu o 50 procent více prostředků než v předchozí pě- 
tiletce. Reálný příjem na jednoho obyvatele vzrostl o 17 procent, prů- 
měrná mzda dělníků a platy zaměstnanců o 8 procent, peněžní příjem 
členů zemědělských sdružení 0 27 procent. 
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XVII. sjezd MLRS, který se konal letos v červnu, se stal významnou 
událostí v životě naší strany a lidu. 

Sjezd jednomyslně schválil zahraniční politiku a mnohotvárnou 
tvůrčí a energickou činnost MLRS při plnění úkolů uložených XVI. 
sjezdem strany a stanovil přesný program společenskoekonomického 
rozvoje země v příští pětiletce. 

Sjezd zejména zdůraznil, že důsledné uskutečňování Programu míru 
Komunistickou stranou Sovětského svazu má blahodárný vliv na uvol- 
ňování mezinárodního napětí, na rozvíjení světového revolučního pro- 
cesu, na mír, svobodu a nezávislost národů, na zajištění sociální spra- 
vedlnosti a zajišťování společenského pokroku, že mírumilovná inter- 
nacionální zahraniční politika strany a vlády je jedním z důležitých 
faktorů vytvoření příznivých podmínek rozvinuté výstavby socialismu 
v naší zemi a stanovil ptavní linií zahraniční a vnitřní politiky pro 
příští období. 

Neochvějnou generální linií MLRS je důsledně se řídit zásadami 
marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu, pomáhat upev- 
ňovat jednotu a semknutost všech antiimperialistických sil a jejich 
předvoje — světového komunistického hnutí — a rozšiřovat a prohlu- 
bovat bratrské styky a spolupráci s komunistickými a dělnickými stra- 
nami. 

XVII. sjezd MLRS prohlásil, že považuje politické a společensko- 
ekonomické úspěchy, jichž dosáhla země v uplynulé pětiletce, za vý- 
sledek vytrvalé tvůrčí práce našeho lidu, politické, ideologické a orga- 
nízační činnosti stranických, státních, společenských a hospodářských 
organizací, bratrské pomoci a podpory Sovětského svazu a dalších so- 
cialistických zemí a schválil »Hlavní směry rozvoje národního hos- 
podářství a kultury MoLR na léta 1976—1980«. 

Ústřední společenskoekonomický úkol šestého pětiletého plánu spo- 
čívá v dalším vzestupu společenské výroby, ve zvyšování jeho efektiv- 
nosti, zlepšování kvality práce ve všech odvětvích národního hospo- 
dářství a kultury a v dosažení na tomto základě neustálého růstu 
materiální a kulturní úrovně lidu. Pro splnění tohoto úkolu musíme 
upevňovat materiálně technickou základnu národního hospodářství, 
zdokonalovat strukturu společenské výroby, urychlovat tempo, zvyšo- 
vat efektivnost výroby, racionálně využívat pracovních zdrojů, zavádět 
vymoženosti vědy a techniky a zdokonalovat plánování a řízení ná- 
rodního hospodářství. 

V šesté pětiletce se objem společenského produktu zvýší o 40—44 
procent, produkovaný národní důchod o 37—41 procent a objem inve- 
stic do národního hospodářství bude převyšovat objem investic za ce- 
lých předchozích deset let. To svědčí o dalším urychlení tempa růstu 
ekonomického potenciálu země. 
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Rozvoj zemědělství, jež je hlavním odvětvím hospodářství země, zů- 
stává, stejně jako dříve, jadním z nejdůležitějších úkolů strany a lidu. 
Zajištění dalšího stabilního růstu živočišné a rostlinné výroby je hlav- 
ním úkolem v oblasti zemědělské produkce. V nadcházející pětiletce 
se průměrný roční objem zemědělské výroby zvýší v porovnání s před- 
chozí pětiletkou o 26—30 procent a investic o 31 procent. Bude zvýšen 
stav hovězího dobytka v přepočtu na měrnou jednotku — bodo — 
o 7—3 procent. V letech nové pětiletky bude kultivováno 230 000 he- 
ktarů ladem ležící půdy a sklizeň obilí dosáhne 500 000 až 530 000 tun. 

Pro uskutečnění úkolů, které uložila MLRS v zemědělství, se stanoví 
významná opatření pro upevnění materiálně technické základny ži- 
vočišné a rostlinné výroby, zvýšení ekonomické efektivnosti zeměděl- 
ství, rozvoj mezipodnikové a vnitropodnikové specializace a koopera- 
ce, rozvoj mechanizace a důsledné zavádění vymožeností vědy a tech- 
niky do výroby, upevnění krmivové základny živočišné výroby a zlep- 
šení kvality hydrometeorologické služby zemědělství, pro přípravu a 
výuku kvalifikovaných dělníků aj. 

Sjezd stanovil velké úkoly, zaměřené na splnění směrnic programu 
strany v průmyslu. Hlavní úkol rozvoje průmyslu v nové pětiletce spo- 
čívá v lepším uspokojování stále vzrůstající potřeby průmyslové pro- 
dukce nutného sortimentu pro národní hospodářství a obyvatelstvo, 
zvýšení exportních zdrojů neustálým zvyšováním průmyslového poten- 
ciálu země, trvalým zvyšováním kvality vyráběné produkce a zvyšo- 
váním efektivnosti výroby. Na rozvoj průmyslu se plánuje uvolnit 5,4 
miliardy tugriků, což je třikrát více než v předchozí pětiletce. Hlav- 
ní část těchto prostředků bude investována do rozvoje takových prů- 
myslových odvětví, jako je průmysl paliva a energetiky, důlní, lehký 
a potravinářský průmysl a průmysl stavebních materiálů. V roce 1980 
se v porovnání s rokem 1975 průmyslová výroba zvýší o 60—65 pro- 
cent při průměrném ročním tempu jejího růstu zhruba o 10 procent. 
V těchto letech se předpokládá uvést do provozu téměř dvojnásobně 
více palivově energetických kapacit než v minulé pětiletce a šesti- 
násobně zvýšit objem produkce důlního průmyslu. 

Počínaje rokem 1979 začne vyrábět první blok mongolsko-sovětské 
gigantické stavby — hrudkovny Erdene, která je reálným projevem 
realizace Komplexního programu socialistické ekonomické Integrace. 
Tento kombinát je, jak známo, jedním z deseti podobných podniků na 
světě. Tato hrudkovna se svou výrobní základnou, obytnými masívy 
a komplexy kulturních zařízení a služeb bude moderním městem 
s 30000 obyvateli. Otevírá tím další stránky dějin bratrského, tradič- 
ního přátelství mezi mongolským a sovětským lidem. 

Rovněž bude vybudován první úsek velkého uhelného povrchového 
dolu v Baganurském ložisku a zároveň postavena železnice, elektrické 
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vedení o vysokém napětí, obytné domy, kulturní zařízení a objekty 
služeb. 

Pro zajištění přednostního růstu zjištěných zdrojů paliva, kovů a su- 
rovin oproti tempu těžby, a na tomto základě urychleného rozvoje su- 
rovinové základny, jako významného faktoru rozvoje hospodářství naší 
země, se plánuje dvojnásobně zvýšit rozsah geologických průzkum- 
ných prací. V nové pětiletce bude vybudováno a uvedeno do provozu 
mnoho podniků lehkého, potravinářského a dřevozpracujícího prů- 
myslu a průmyslu stavebních materiálů. 

Splněním úkolů šesté pětiletky v průmyslu naběvá průmysl ještě ví- 
ce charakteru klíčového odvětví národního hospodářství a jeho vý- 
znam v mongolské ekonomice se podstatně zvýší. Koncem pětiletky 
vyrobí průmysl 46 procent celkového společenského produktu a více 
než 30 procent národního důchodu. Šestá pětiletka tak bude znamenat 
novou významnou etapu v industrializaci země a v upevnění výrobní 
základny socialismu v MoLR. 

Stále více se rozšiřuje program Investiční výstavby v souladu s dů- 
sledným rozvojem všech národohospodářských odvětví. Celkový objem 
investic dosáhne 14 miliard tugriků. Více než 70 procent z nich buda 
investováno do rozvoje materiální výroby. 

Soustavný růst našeho hospodářství dále umožňuje podstatně zvý- 
šít hmotnou a kulturní úroveň života lídu. Zároveň se zvýšením prů- 
měrných mezd dělníků a platů zaměstnanců v pětiletce o 7—9 procent 
a peněžních příjmů členů zemědělských sdružení ze společenského 
hospodářství a z osobních pomocných hospodářství o 14—17 procent 
se plánuje řada opatření, která mají velký společenský význam, a to: 
zvýšení platů některých kategorií pracovníků s nízkou mzdou, zvýšení 
podpor vyplácených obyvatelstvu ze společenského fondu o 27—30 
procent, zahrnutí členů zemědělských sdružení do jednotného systému 
státního důchodového zabezpečení a zvýšení jejich starobních důcho- 
dů o 50 procent. 

V nové pětiletce se významně zlepší sociální zabezpečení a služby 
obyvatelstvu. Rozsah bytové výstavby se zvýší o 80—90 procent. Bude 
uskutečněna řada opatření pro další rozvoj a zdokonalování školství, 
zdravotnictví a vědy. 

V současné době, kdy se bouřlivě rozvíjí vědecká a technická re- 
voluce a dále se prohlubuje a rozšiřuje socialistická integrace, jsou 
nejzávažnějším faktorem, který pomáhá získat čas, urychlit tempo 
rozvoje výrobních síl, zvýšit produktivitu práce a efektivnost spole- 
čenské výroby, a tím i sbližovat a vyrovnávat úroveň rozvoje socia- 
listických zemí. Naše strana přihlíží k těmto okolnostem a XVII. sjezd 
strany upozornil, že všestranné sblížení se zeměmi! socialistického 
společenství a další prohloubení socialistické integrace, zejména inte- 
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grace ekonomiky naší země s ekonomikou Sovětského svazu, jsou vý- 
znamným faktorem pro úspěšné splnění společenskoekonomíiíckých 
úkolů uložených v nové pětiletce a objektivní zákonitostí rozvoje naší 
společnosti. Ve zprávě o činnosti ústředního výboru MLRS XVII. sjez- 
du, kterou přednesl soudruh J. Cedenbal, bylo zdůrazněno: »Nyní má- 
me před sebou prvořadý úkol pozvednout především mongolsko-so- 
větskou spolupráci na vyšší úroveň rozvoje, na úroveň všestranného 
sblížení a integrace. Politika MLRS musí spočívat v zajištění neo- 
chvějného zvyšování společných prvků v mongolsko-sovětských vzájem- 
ných vztazích, zahrnujících všechny sféry společenského života (eko- 
nomika, politika, věda, technika, kultura atd.), v rozšíření osvědčené 
praxe budovat společné výrobní objekty, v a společného vlast- 
nictví výrobních prostředků atd.« 

Všestranná pomoc a podpora Sovětského svazu byly vždy význam- 
ným faktorem v rozvoji naší země. Jen za uplynulou pětiletku bylo 
v naší zemí prostředky a úsilím Sovětského svazu vybudováno a uve- 
deno do provozu na 150 objektů, jako jsou průmyslové podniky, státní 
statky plemenářské farmy, školy a obytné čtvrti. V letech 1976— -1980 
se V porovnání s uplynulou pětiletkou technická a ekonomická pomoc 
Sovětského svazu zdvojnásobí. 

Za pomoci bratrských zemí socialistického M věrných 
vznešeným ideálům marxismu-leninísmu, vznikla v krátké době taková 
moderní průmyslová střediska, jako je Ulánbátar, Darchan, Čojbalsan, 
Charchorin a další. Mongolský lid si vysoce váží tohoto internacio- 
nálního přátelství, spolupráce a nezištné pomoci a je na ně hrdý. 

S radostí konstatujeme, že s každým rokem roste a prohlubuje se 
přátelství a spolupráce mezi MoLR a ČSSR. V předchozích pětiletkách 
bylo s technickou a hospodářskou pomocí ČSSR vybudováno několik 
velkých podniků lehkého průmyslu a průmyslu stavebních materiálů. 
Mezl nimi lze uvést velký kožedělný a obuvnický komplex, v němž 
se zpracovávají suroviny Živočišné výroby. 

V této pětiletce budou za součinnosti ČSSR rekonstruovány některé 
podniky na zpracování koží, vybudován a uveden do provozu velký 
závod na výrobu obuvi. Českoslovenští přátelé nám budou poskytovat 
velkou pomoc při zařizování nových vědeckých výzkumných labora- 
toří a při geologickém průzkumu. 

Země socialistického společenství používají zvýhodněných cen na vý- 
robu exportního zboží naší země a pomáhají nám pří zjišťování a vy- 
užívání surovinových zdrojů, při urychlování vědeckého a technického 
pokroku a pří přípravě odborníků. Spolupráce mezi bratrskými země- 
mi se uskutečňuje v takových formách, jako je koordinace národo- 
hosnodářských plánů členských zemí RVHP, vypracování mnohostran- 
ných integračních opatření, společné plánování jednotlivých výrob, 
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stavba společných podniků, pomoc při geologickém průzkumu a bu“ 
dování vědeckých a výzkumných laboratoří. 


Velký význam má skutečnost, že XXX. zasedání RVHP, které se ko- 
nalo v Berlíně začátkem letošního července, zhodnotilo výsledky pěti 
let rozvoje socialistické ekonomické Integrace a vypracovalo program 
pro další prohloubení spolupráce v hlavních odvětvích národního hos- 
podářství členských zemí RVHP. Prohlášení šéfů vlád členských zemí 
RVHP o ochotě pokračovat v uskutečňování mimořádných opatření, 
zaměřených na urychlení rozvoje a zvýšení efektivnosti ekonomiky 
MOLR a také Kubánské republiky s přihlédnutím ke specifickým pod- 
mínkám budování socialismu v těchto zemích, inspiruje mongolské 
pracující k novým úspěchům v budování socialismu. 


Nové úkoly pro další intenzívní společenskoekonomický rozvoj, zvý- 
šení rozsahu a členitosti struktury ekonomiky kladou nové, ještě vyšší 
požadavky na řízení hospodářství. Proto věnuje strana mimořádnou po- 
zornost zdokonalení plánování národního hospodářství, tvůrčímu 
uplatňování takových pák, jako je chozrasčot, cena, zisk, ekonomické 
stimulování, větší zapojování pracujících do účasti na řízení výroby 
a lepší řízení socialistického soutěžení, které je osvědčeným prostřed- 
kem mobilizace jejich tvůrčí energie, a pozvednutí organizační struk- 
tury a metod řízení na úroveň nových požadavků. 


Komplexní projednání otázek ideologické a výchovné práce — což 
je jedna z nejdůležitějších podmínek uskutečňování hospodářské po- 
litiky strany a výchovy nového člověka — a zejména utvrzení socia- 
listického způsobu života, je nejdůležitější podmínkou dalšího rozvoje 
naší společnosti. Proto zpráva o činnosti ústředního výboru strany, 
kterou přednesl soudruh J. Cedenbal, dospívá k závěru, že socialistický 
způsob života, který má neobyčejně bohatý obsah zahrnující ideovost 
a morálku nového člověka za socialismu a všechny stránky společen- 
ského a osobního života jednotlivce, je nejvyšší formou lidského sou- 
žití, a na vědeckém základě stanoví jeho hlavní rysy. 


Sjezd vycházel z toho, že ekonomika a hospodářství tvoří hlavní 
frontu boje v soudobé etapě, a proto uložil všem stranickým organi- 
zacím, aby v zájmu neochvějného utvrzování leninského stylu práce, 
to jest zajišťování konkrétnosti a věcnosti v činnosti všech stranic- 
kých, státních, společenských a hospodářských organizací a každého 
člena společnosti, v zájmu zvýšení disciplíny, organizovanosti, kvality 
práce a kontroly nad touto prací, důsledně plnily usnesení 10. ple- 
nárního zasedání ÚV MLRS z roku 1976. 


Všichni komunisté a pracující Mongolské lidové republiky jsou roz- 
hodnuti s nadšením a úspěšně splnit historická usnesení XVII. sjezdu 
MLRS a plánované úkoly šesté pětiletky. 
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poznámky 


Z odkazu klasiků 


V tomto roce st mezinárodní ko- 
munistické a dělnické hnutí s úctou 
připomíná výročí dokončení význam- 
né Marxovy a Engelsovy práce — 
Německé Ideologie. Na jaře roku 1845 
se rozhodli společně knihu napsat. 
Od září téhož roku na ní začali pra- 
covat a v létě 1846 byla v podstatě 
dokončena. 


Kniha znamenala významný pře- 
děl v myšlení a světovém názoru obou 
těchto velikých mužů a důležitý mez- 
ník ve formování teorie revolučního 
proletariátu. Je v ní obšírně zdůvod- 
něna světodějná úloha dělnické tří- 
dy. Najdeme v ní základní zásady 
historického | materialismu, klíčové 
problémy vědeckého komunismu. 


Není náhodné, že kniha | narazila 
na obtíže hned při vydání. Za Marxo- 
va a Engelsova života byla otištěna 
pouze jedna její kapitola. Celé dílo 
vydal poprvé Institut Marxe-Engelse- 
Lenina v Moskvě; německy roku 1932 
a rusky roku 1933. 


Neudivuje nás ani hrobové mlčení 
pravicového revizionismu v Ššedesá- 
tých letech kolem této knihy. Praví- 
coví revizionisté totiž v podstatě saf- 
leli všechny základní myšlenky, kte- 
ré Marx a Engels v této knize podr?- 
bili kritice. 


a 
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V době, které se týkají myšlenky 
knihy, se ohnisko revoluce přesunulo 
do tehdejšího Německa. Německo se 
opozdílo za vývojem v ostatních čás- 
tech západní Evropy. Zejména. za 
Francií a Angiif. Bylo nutno provést 
buržoazní revoluci ve specifických 
poměrech rozdrobených německých 
státečků. Současně sílilo dělnické 
hnutí, především v Porýní. Německá 
buržoazie potřebuje změnu ekono- 
mických, politických a kulturních 
poměrů. Obává se však přinejmenším 
»trojího zla«: 1. vlastních feudálů a 
feudálních  mocnářů; 2. má Strach 
z »jakobínských důsledků« revoluce; 
3. nejvíce ji však lekáx narůstající 


dělnické hnutí. Její revolučnost je 
plna kompromisu. 
Ekonomické a. politické poměry 


tehdejšího Německa se odrážejí v oso- 
bíté atmosféře v ideologické oblasti. 
Uskutečňuje se »revoluce v oblasti 
ducha«. »Německá kritika,« píší Marx 
s Engelsem, »včetně svých nejnověj- 
ších snah neopustila půdu filosofie. 
Anl zdaleka nezkoumala své obecně 
filosofické předpoklady, a tak všech- 
ny její otázky vyrostly dokonce na 
půdě jednoho určitého systému, totiž 
systému Hegelova.«l 

Hegel na jedné straně vypracoval 
systém dlalektiky, »algebry revolucee« 
(jak se o dialektice vyjádřil Gercen); 
na druhé straně je však Hegelův so- 
ctální systém plný idealismu. Fetiší- 
zace státu jako ztělesnění spravedl- 
ností a mravnosti na zemí poskytla a 
poskytuje neocenitelnou Ideologickou 
službu konzervativním a kontrarevo- 
lučním silám včerejška 1 dneška. 

Avšak 1 sama Hegelova dialektika 
je rozporná. Nositelem neutuchající 
změny a vývoje, rozporů a změn není 
hmota, nýbrž duch, absolutní Idea, 
světový rozum. 

Hegel umírá rok po Červnové fran- 
couzské buržoazní revoluci z roku 
1830, která mocně otřásla Svatou 


1 K. Marx, B. Engels: Německá 1ideolo- 
gle. Spisy, sv. 3, SNPL Praha 1958, str. 
32. 


aliancí a otevřela cestu dalšímu T0Z- 
machu | kapitalistického výrobního 
způsobu. Také dělnické hnutí vstupu- 
je do dalšího stadia svého rozvoje. 
Rok Hegelova úmrtí je rokem povstá- 
ní lyonských dělníků. Posuny v tříd- 
ních vztazích mají svůj odraz V PO- 
hybu ideologie. V Německu se to pro- 
jevuje rozpadem Hegelovy školy. 
Hegelovi následovníci se soustředí- 
li na jednu klíčovou otázku. Shodují 
se ve víře, že v nynějším světě vlád- 
ne náboženství. Oblast náboženství a 
jeho kritika byla jedinou sférou, kte- 
rou vláda tolerovala, v níž bylo v jis- 
tých mezích dovoleno revoltovat. 
Starohegelovci 1 mladohegelovci se 
shodují v tom, že vztahy mezi lidmi 
1 jejich číny vyvěrají z vědomí. 
Mladohegelovci soustřeďují pozor- 
nost na náboženské vědomí. Hodnotí 
je jako okovy člověka. Náboženské 
vědomí považují za produkt rozporu 
mezi reálným bytím a vědomím člově- 
ka. Čím ubožejší jsou skutečné po- 
měry, psali, tím více se člověk plazí 
před bohem a čím více tak číní, tím 
méně věnuje pozornost sám sobě. 
Věcí je třeba obrátit, prohlašovali 
mladohegelovci. Snést nebesa na zem, 
učinit člověka bohem. Zlidštit vztahy 
mezí lidmi, aby je prostoupila vše- 
obecná láska a bratrství. Dokonce I ti 
mladohegelovci, kteří se dotklil mvš- 
Jenek komunismu, řeší je v tomto du- 
chu. Nehovoří o třídním boji a o re- 
volucích. Za hlavní úkol považují boj 
proti odcizení. Někteří z nich se do- 
stávají až na práh ekonomické kriti- 
ky. Za hlavní zdroj odcizení označu- 
jí soukromé vlastnictví. Nedovedou 
však vědecky objasnít jeho podstatu 
a vznik. Vysvětlují je z vědomí a mo- 
rálky jednotlivého člověka. Malobur- 
žoazní socialista Proudhon. vyslovil 
okřídlenou větu: »Vlastnictví je krá- 
dež.« Tato věta měla sice revolucio- 
nizující vliv, avšak nemohla tvořit 
vědecký základ revoluční politiky děl- 
nícké třídy. 
Filozofickou podstatou. novohege- 
lovské školy je idealismus a sociální 
atomismus. Zdroj společenského zlá 


1 cesta k jeho nápravě se hledá 
u jednotlivce, V jeho vědomí, V ab- 
straktní lásce a morálce. Jedno nábo- 
ženství se bourá, aby se vytvořilo no- 
vé. Společenské poměry může změnit 
»rytířství duchac«, psali mladohege- 
lovci. 

V zajetí těchto idealistických před- 
stav bylo pozdější dělnické hnutí — 
Svaz spravedlivých 1 Svaz komunistů, 
ale 1 myšlení samorostlých dělnických 
vůdců bylo tehdy poznamenáno oním 
filozofickým balastem. 

S rozvojem ekonomických a tříd- 
ních vztahů narůstaly třídní rozpory, 
sílilo dělnické hnutí, které již mělo 
své politické organizace. Zrála potře- 
ba vědecké ideologie, vědeckého pro- 
gramu a potřeba politické stranv, kte- 
rá by se mohla opřít O vědecké uče- 
ní. Proces ještě urychlila vlna demo- 
kratických revolucí v Evropě, v nichž 
již figuruje dělnická třída jako VÝ- 
znamná hybná síla, která však ještě 
není schopna sehrát úlohu ideového 
a politického hegemona. Postrádá po- 
Jitickou stranu, která by se stala vůd- 
cem proletariátu. Takovou stranu ně- 
ní možno vytvořit bez vědecké plat- 
formy, bez rozhodného boje s filo- 
zofickým a politickým Idealismem. 

Této role se ujali Marx s Engel- 
sem. Nenarodili se marxisty. Těmi se 
teprve museli stát. Prošli dráhu od 
radikálního demokratismu k revoluč- 
nímu přesvědčení. »Od idealismu,« 
psal Marx, »který jsem mimochodem 
srovnával a doplňoval Kantovým a 
Fichtovým, došel jsem k tomu, že 
jsem Ideje hledal přímo ve skuteč- 
nosti.«Ž Již ve své dizertační práci po- 
kládá dialektický pohyb za něho, co 
tkví v samé skutečnosti. V Němec- 
ké ideologii se K. Marx s Engelsem 
zmiňují © tom, že u Němců dějiny 
neměly nikdy pozemskou základnu) 


32 K. Marx, B. Engels: O umění a lí- 
teratuře. Svoboda 1951, str. 473. 

3 K. Marx, B. Engels: Německá tdeolo- 
gie, str. 42. 
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V Německé ideologit je podána jed- 
nak zevrubná kritika novohegelovské 
levice a jejího světového názoru, 
jednak položeny základy historického 
materialismu. Kritická analýza jde ru- 
Ku V ruce s pozitivním výkladem zá- 
kladních otázek historického mate- 
rialismu, politické ekonomie a vědec- 
kého komunismu. Měla-li se dělnická 
třída stát hegemonem revolučního 
dění, musela se oprostit jak od vlivu 
idealismu, maloburžoazního a utopic- 
kého socialismu, tak také mít k dis- 
pozicí. jasnou. Ideovou — platformu, 
strategický cíl. Tuto úlohu mohli teh- 
dy splnit revoluční intelektuálové, 
kteří spojili svůj život s osudy a cíli 
proletariátu; intelektuálové, kteří zna- 
Ji atmosféru, genezi buržoazního a 
maloburžoazního myšlení a také ob- 
jektivní potřeby dělnického hnutí. 

Německou. ideologii | předcházely 
Marxovy proslulé Teze o Feuerbacho- 
vi, v nichž Marx vyvrátil atomistické 
představy hegeliánů o člověku. Píše: 
»Feuerbach chce mít smyslové objek- 
ty skutečně odlišné od myšlenkových 
objektů; ale lidskou činnost samu ne- 
pojímá jako předmětnou činnost. Po- 
kládá proto v »Podstatě křesťanství« 
za vpravdě lidský jedině teoretický 
postoj, kdežto praxi pojímá a fixuje 
jen v její špinavé čachrářské, jevové 
formě. Nechápe proto význam „revo- 
luční“,  „prakticko-kritické | Činnos- 
U".ct 

V novohegeliánském odporu k prak- 
tické činnosti zaznívá maloburžoaz- 
ní nechuť k. praxi. Maloburžou 
děsí vykořísťovatelské manýry prů- 
mvslníků, finančního kapitálu, lich- 
vářů a podobně. Tento odpor Vy- 
krystalizoval v literární formě, v níž 
je patrná maloburžoazní etika. Děsí 
jej ale také »vulgárnost« vykořisťo- 
vaných, jejich drsný Život a přímé 
chování. Chce být povznesen nad oba 
„póly této reality. Vytváří si říší du- 
cha, která není ničím jiným, než vy- 
sněným životním způsobem malobur- 


4 K. Marx: Teze o Feuerbachoví. Spisy, 
sv: 3, Stř. 17 
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žoazie, zejména inteligence. Místo 
aby analyzoval reálné ekonomické 
poměry, předem se od ních odvrací 
s odporem jako od oblasti, která 
ohraničuje absolutní morálku. Tento 
rys byl také příznačný pro soudobý 
novohegeliánský proud revizionismu 
v šedesátých letech. 


»Feuerbach,« psal Marx (ale to se 
vztahuje na Celou hegelovskou levi- 
ci), »převádí náboženskou podstatu 
na lidskou podstatu. Ale lidská pod- 
stata není nějaké abstraktum vlastní 
jednotlivému individuu. Ve své sku- 
tečností je to souhrn společenských 
vztahů.«“ 


Nehistoričnost, předem daný odpor 
ke zkoumání reálných ekonomických 
poměrů je plod maloburžoazního po- 
stoje k životu, plod osobitého indivi- 
dualismu v životě. A ten zákonitě 
produkuje individualismus jako fi- 
lozofický a politický program. Jestliže 
se prosazuje na půdě dělnického hnu- 
tí, odvádí dělníky od třídního boje. 
Svádí je na falešnou cestu domnělé- 
ho bratrství a lásky a buržoazil 
umožňuje, aby nerušeně vykořisťova- 
la a utlačovala dělnickou třídu a pra- 
cující lid. Na věcí nic nemění, že je 
tento abstraktní humanismus částeč- 
ně také zaostřen na kritiku kapitá- 
lu. Tento jevový, povrchní kriticismus 
kapitálu neškodí. Umožňuje dokonce, 
aby část pracujících dočasně uvěřila 
frázím o Čisté lidskosti a aby hlavní 
úder nebyl veden proti kapitálu, proti 
podstatě kapitalismu jako systému. 


Boj proti levým hegeliánům, malo- 
buržoazním socialistům a protí tak- 
zvanému pravému socialismu vedli 
Marx a Engels právě proto, aby 
dělnickou třídu osvobodili od faleš- 
ných vůdců a proroků, kteří ji odvá- 
děli od třídního boje a kapitalistické 
vykořisťování přikrývali »ušlechtilou« 
rouškou všeobecné lásky a bratrství. 


5 K. Marx: Teze o Feuerbachovl. Spisy, 
sv. 3, str. 18. 


Produkty ducha může kritizovat 
pouze duch, usuzovali chybně leví he- 
geliání. A to duch schopný univer- 
zálního pohledu a přístupu ke světu, 
duch povznesený nad všednost eko- 
nomiky a politiky, duch filozofie a 
filozofů, duch vybraných elit. Filozo- 
fie přinese osvobození lidstva. psali 
tehdy hegeliáni. »Kritická kritika ne- 
vytváří nic,« píší naopak Marx s En- 
selsem, »dělník vytváří všechno.« 
Německá ideologie byla v podstatě 
vědeckým zdůvodněním dějinného po- 
slání dělnícké třídy proti tehdejšímu 
elitářství maloburžoazních intelektuá- 
lů, jejichž myšlenky pronikaly, bohu- 
žel, do dělnického hnutí. 

Obrat k analýze reálných poměrů, 
který provedli a zdůraznili Marx 
s Engelsem, byl obratem od analýzy 
čistých filozofických kategorií k roz- 
boru reálných ekonomických poměrů. 
Podstatu člověka vidí klasikové ne 
v tom, že člověk myslf, miluje a cítí, 
nýbrž, že vyrábí prostředky ke svému 
životu. Práce polidštila člověka a dá- 
le jej polidšťuje. Je to vztah člověka 
k přírodě, v němž tento, opakovaně 
za pomoci pracovních a výrobních ná- 
strojů přetváří přírodu do podoby 
konkrétních užitných hodnot. »Lidé 
se Sami začínají odlišovat od zvířat, 
jakmile začnou vyrábět prostředky 

ka svému životu, a tento krok je pod- 
míněn jejich tělesnou stavbou. Tím, 
že lidé produkují prostředky ke své- 
mu životu, produkují nepřímo 1 svůj 
materiální život,«7 zdůrazňují Marx 
a Engels v Německé ideologii. 

Způsob, jak lidé vyrábějí, závisí na 
předchozích životních prostředcích, 
které musí reprodukovat. Na způsob 
výroby nelze nahlížet jen jako na re- 
Produkci fyzické existence Individuf, 
úle spíše jako na vrub činností, jako 
na určitou formu jejich života, způsob 
Jejich života. Aktivizace těchto čin- 
ností reprodukuje potřeby člověka na 
————— 

* K. Marx, B. Engels: Svatá rodina. 

Splsy, sv. 2, str. 138. 

- K. Marx, B. Engels: Německá ideolo- 

"le. Splsy, sv. 3, str. 35. 


stále vyšší úrovní. Produkuje, repro- 
dukuje a podmiňuje sféru zájmů u li- 
dí. Potřeby a zájmy lidí nepramení 
primárně z jejich psychiky a čistých 
idejí, čisté lásky a bratrství, nýbrž 
z jejich způsobu života, ze způsobu 
výroby, přesněji řečeno ze vztahu 
ekonomické závislosti lidí ve výrobě. 

Výroba předpokládá dělbu práce a 
vnitřní styky. Rozvoj dělby práce zá- 
visí na stupni rozvoje výrobních sil. 
Každá nová výrobní síla (v kvalita- 
tivním smyslu) vede k dalšímu roz- 
voji dělby práce. 

Dělba práce má svou technologic- 
kou a ekonomickou stránku. Ekono- 
mická stránka dělby práce ztělesňuje 
výrobní vztahy jako vztahy vzájemné 
ekonomické závislosti tříd a soctál- 
ních skupin ve sféře výroby, směny, 
rozdělování a spotřeby. Dělba práce 
tvoří, obrazně řečeno, hmotné tka- 
nivo výrobních vztahů. 

V Německé ideologii se ještě nepo- 
užívá termínu výrobní vztahy, nýbrž 
termínu forma styků, nebo způsob 
styků, či někdy také vztahy ve sty- 
cích. 

Každému jednotlivému stupnl vývo- 
le dělby práce, píší klasikové, odpoví- 
dá určitá forma vlastnictví. Tímto ter- 
mínem mají na mysli Sspolečensko- 
ekonomické formace. 

V první kapitole knihy je podán 
hutný náčrt jednotlivých historických 
společenskoekonomických formací. 
Pří této příležitosti se klasikové dotý- 
kají problematiky násilí, termínu, 
který byl velmi frekventovaný v bur- 
žoazní sociologil. Někteří buržoazní 
filozofové a sociologové považovali 
násilí za hlavní hybnou sílu dějinné- 
ho pohybu. A maloburžoazní ideolo- 
sgové včetně maloburžoazních (a čás- 
tečně také utopických) socialistů spo- 
jují násilí se záporným etickým zna- 
ménkem. Odsuzují násilí, aniž pocho- 
pili jeho skutečný obsah. Spolu s ná- 
silím také odmítají třídní boj proleta- 
riátu. 

Klasikové samozřejmě nepřehlížejf 
roji násilí v dějinách, v politice, 
avšak ukazují na jeho ekonomické po- 
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zadí a podmínění, na jeho třídní, kon- 
Krétně historický obsah, a tak se při- 
bližují k otázce vztahu ekonomiky a 
politiky, ekonomiky a třídního boje, 
ekonomiky, třídního boje a násilí. Čas 
prokázal, že šlo o závažnou otázku. 
Podobně jako ve čtyřicátých letech 
novohegeliáni a »praví  socialisté«, 
tak také v šedesátých a sedmdesá- 
tých letech vystupovali s obdobnou 
argumentací lassallovci, E. Důhring a 
jiní — prostě maloburžoazní elemen- 
ty v dělnickém hnutí, kteří se potá- 
celi, jak obrazně napsal Marx, mezi 
kladivem buržoazie a kovadlinou pro- 
letariátu. Obdobné myšlenky | jako 
v Německé ideologil najdeme v této 
souvislosti proto také v příslušných 
paragrafech slavné Engelsovy práce 
Anti-Důhring. 

V Německé ideologil nacházíme vy- 
nikající postřehy o zákonitosti dia- 
lektiky výrobních sil a výrobních 
vztahů. Výrobní síly nemohou exis- 
tovat samy o sobě, mímo rámec kon- 
krétních výrobních vztahů, dělby prá- 
ce. Člověk — výrobce je člověk spole- 
čenský a tento proces zespolečenšto- 
vání neustále probíhá, prohlubuje se, 
rozšiřuje a zdokonaluje od jedné spo- 
lečensko-ekonomíické formace ke dru- 
hé. Výrobní síly se rozvíjejí prostřed- 
nictvím výrobních vztahů. Výrobní 
vztahy stimulují výrobní síly, ale také 
mohou vytvořit dočasně bariéru je- 
jich rozvoje. Dochází mezi nimí do- 
konce ke kolizi, která se, řečeno slo- 
vy Německé ideologie, řeší tím způ- 
sobem, že místo dřívější formy styků, 
která se stala poutem, nastupuje nová 
forma, která odpovídá vyvinutějším 
výrobním silám. 

Marx a Engels v Německé ideolo- 
glil dokazují, že se tento rozpor musí 
po každé prosazovat v podobě revo- 
luce. Novodobí revizionisté by tuto 
formulaci rádi zapomněli a proto ji 
prohlašují za zastaralou a překona- 
nou. Chybně tvrdí, že prý se zdroj re- 
voluce přesunul z ekonomické sféry 
do oblasti duchovní a vědomí. Potře- 
bu skutečné revoluce by s chutí na- 
hradili »revolucí ducha«, aby oprav- 
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dovou revolucí sprovodili se světa; 
hegemonii proletariátu v revolucí a 
při socialistické výstavbě pochybnou 
hegemonií elit. Hegemonistické ambi- 
ce maloburžoazních intelektuálů 
ulehčují práci světové buržoazii a 
kontrarevoluci. Pomáhají jí tlumit 
třídní boj. Objektivně 1 subjektivně 
pracují proti strategickým třídním zá- 
jmům proletariátu, protí skutečnému 
dějinnému pokroku. : 

V knize stojí za povšimnutí důraz 
na lidskou stránku výrobních sil. 
O rok později — v Bídě filozofie — 
Marx dokonce píše o dělnické třídě 
jako o hlavní výrobní síle. V Němec- 
ké ideologii se konkrétně pojednává 
o součinnosti individuí jako o výrobní 
síle. Absolutizace technické stránky 
výrobních sil totiž vede k technokra- 
tismu a ke koncepci elit. Kritizujíce 
absolutizací technické stránky výrob- 
ních sil, nevyléváme s vaničkou 1 dí- 
tě. Vědeckotechnický pokrok, jestliže 
je řízen dělnickou třídou, sehrává 
neocenitelné služby pro socialismus, 
jeho dynamiku a vliv na světový re- 
voluční proces. 


V kníze je mistrně rozebrán vztah 
vědomí a bytí a otázka ideologie. Le- 
ví hegeliání vyvozovali vše z myšlen- 
ky, z vědomí. Kritický duch intelek- 
tuála je, podle nich, schopen provést 
takové převraty v dějinách, proti 
nimž je francouzská revoluce učině- 
nou hračkou. 

Marx s Engelsem tyto iluze rozbí- 
její. Podrobují je drtivé kritice prá- 
vě proto, že jsou prohlašovány v do- 
bách blížící se revoluce, v podmín- 
kách zostřujících se rozporů mezi 
buržoazií a feudály, mezí buržoazifí a 
proletariátem. Maloburžoazní socialis- 
té je zanášeli do řad dělnického hnu- 
tí, odvádějíce dělnickou třídu od je- 
jích skutečných zájmů, od třídního 
boje, od příprav na revoluci. 

Měla-lí dělnická třída aktivně pra- 
Covat na uskutečňování svého revo- 
lučního dějinného poslání, musela se 
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nejdříve osvobodit od falešných před- 
stav, od tehdejší německé ideologie; 
nochopit své reálné postavení v síti 
výrobních a třídních vztahů. Osvojít 
si revoluční vědomí, revoluční tdeolo- 
gii,materialistický světový názor. Ujas- 
nít st mj., vztah vědomí a bytí. Marx 
s Engelsem píší, že »formy a produk- 
ty vědomí je možno zrušit ne duchov- 
ní kritikou, ne tím, že je převedeme 
na „sebeuvědomění“, nebo promění- 
me v „strašidlo“, „přízraky“ atd., 
nýbrž jen praktickým převratem reál- 
ných společenských vztahů, z nichž 
tyto idealistické tlachy vzešly. Dochá- 
zí také k závěru, že ne kritika, ný- 
brž revoluce je hybnou silou dějin 
1. náboženství, filozofie a veškeré 
ostatní teorie.«ě Bytí lidí určuje je- 
jich vědomí a nikoliv naopak. Pod- 
statu společenského bytí tvoří daný 
historický typ výrobních vztahů. Sou- 
hrn výrobních vztahů určuje struktu- 
ru zájmů tříd. Každá třída myslí jl- 
nak, neboť je jiné její postavení ve 
výrobních vztazích, jsou jiné její zá- 
jmy. 

V Německé ideologii se čtenář se- 
známí se závažnou myšlenkou histo- 
rického materialismu, totiž, že třída, 
která je vládnoucí materiální sílou 
společnosti, je zároveň vládnoucí du- 
chovní silou. Protože vládnoucí třída 
má k dispozicí prostředky materiální 
produkce, disponuje zároveň také 
prostředky duchovní produkce? 

Marx s Engelsem, kritizujíce ideo- 
logil levých hegeliánů osvětlují také 
jak vzniká ideologie jako falešné vě- 
domf. Rozebírají dvě roviny tohoto 
problému. Za prvé ukazují, že buržoa- 
zle je nucena vydávat svůj dílčí tříd- 
ní zájem za zájem celé společnosti. 
Na počátku jejího nástupu na histo- 
rickou scénu, v. bojí za svržení 
fendalismu, byl její zájem totožný se 
zájmem většiny, s revolučními zá- 
jmy lidu v té době. Jakmile však bur- 
žoazie dosáhla svého cíle, přestává to- 


8 Marx, K., Engels, B.: Německá ideolo- 
gle, Spísy, sv. 3, str. 51. 
% Tamtéž, str. 59. 


mu tak být, naopak její zájem se do- 
stává do rozporu se zájmy lidu. Ve 
vztahu k dělnické třídě nabývá ten- 
to zájem dokonce antagonistického 
charakteru. Buržoazie však musí tím 
více prohlašovat, že její zájem se kry- 
je se zájmy občanského blaha, se 
zájmy celé společnosti. Buržoazie tím 
sleduje, aby si dělnická třída neuvě- 
domovala svůj skutečný zájem, aby 
neformovala svou Ideologl a neorga-= 
nizovala třídní boj. Za druhé Marx 
s Engelsem rozebírají gnoseologické 
kořeny Ideologie jako převráceného 
vědomí, které může vzniknout jako 
výsledek omezeného empirického po- 
hledu individua na produkty feho čin- 
nosti, jejichž širší rámce překračují 
obzor jeho vědění nebo chápání. Tím 
se mu jeví jako odcizené elementy, 
jako převrácený obraz světa. 

Při této příležitosti je na místě po- 
dat stručnou kritiku soudobých hege- 
liánů v revizionistickém táboře, któří 
se zcela neprávem odvolávají na Ně- 
meckou Ideologit a tvrdí, že prý je 
každá Ideologie falešným vědomím, 
včetně marxismu-lenintsmu. Marxe a 
Engelse četli z pozíc pravicového 
dogmatismu. Neporozuměli podstatě 
otázky, neboť postupovali právě jako 
jejich předchůdci, které Marx s En- 
gelsem v Německé ideologil kritizo= 
valí. Ignorovali totiž zvláštní histo= 
rické postavení dělnické třídy v eko- 
nomiíckém systému, ignorovali reálné 
ekonomické poměry. Proto nepocho- 
píli historickou zvláštnost a vědecký 
charakter ideologie dělnické třídy — 
marxismu-leninismu. 

V porovnání s pracem! Filozoficko- 
ekonomické rukopisy z roku 1844 a 
Svatou rodinou pokračovali klasikové 
ve studiu politické ekonomle. To 
jim umožnilo hlouběji proniknout do 
eknomického podmínění | historické 
role dělnické třídy a k hlubšímu po- 
chopení společenského, revolučního 
poslání proletariátu. 

Pochopili, že historický zájem pro- 
letarlátu bytostně souvisí se zrušením 
soukromého | vlastnictví — výrobních 
prostředků a vykořisťování a 8 od- 
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straněním staré dělby práce. Realiza- 
ce ekonomického zájmu dělnické tří- 
dy je podmíněna politicky: dobytím 
politické moci revoluční cestou. 

Učení o společenském poslání děl- 
mcké třídy je v této prácí formulo- 
váno jako vědecká hypotéza. Práce, 
jež na Německou ideologii navazují, 
tuto hypotézu dokládají bohatým eko- 
nomickým materiálem a vědeckými 
důkazy z oblasti vědeckého komunis- 
mu a revoluční praxe mezinárodního 
dělnického hnutí. 

V Německé ideologii jsou uloženy, 
byť jen v nástinu, pozoruhodné myš- 
lenky o komunismu. Vznikly jako 
kritická reagence na tehdejší utopic- 
ký komunismus, který také, a tehdy 
již více negativně než pozitivně, ovlív- 
ňoval dělnické hnutí a jeho politic- 
kou organizaci (například Svaz ko- 
munistů). Marx s Engelsem přesvěd- 
čivě ukazují, že komunismus nemůže 
být nastolen na základě přání, že ne- 
ní dílem ušlechtilých myšlenek, osví- 
ceného jednání a odhodlání, nýbrž 
reálných, | objektivních | podmínek. 
»Nastolení komunismu je proto v pod- 
statě ekonomické povahy,«!0 píší kla- 
sikové. 

Věc komunismu, psali, není jen věcí 
ušlechtilých a osvícených jedinců, ale 
věcí mas a jejich revoluční činnosti, 
komunistické revoluce, jak se v této 
knize Marx s Engelsem vyjadřují. Ko- 
munistická revoluce, podotýkají, je 
namířena protí dosavadnímu způsobu 
(slovo způsob. podtrhujil | Činnosti 
(dnes bychom řeklí proti dosavadním 
vykořisťovatelským | způsobům výro- 
by) a ruší panství všech tříd Ii třídy 
samy. 

Důrazem na historickou nezbytnost 
revoluce se výrazně odlišit od etic- 
kých a maloburžoazních socialistů a 
od levých hegeliánů, kteří spoléhali 
na kritiku ducha, na ideu, na jednot- 
livce, nikoliv na dělnickou třídu a 
lidové másy. 

Revizionisté si 


často, | neprávem, 


10 K. Marx, Engels B.: Německá deco- 
logie. Spisy, sv. 3, str. 83. 
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»vypůjčují« z Německé ideologie myš- 
lenku o tom, že »komunismus není 
pro nás stav, který by měl být na- 
stolen, ani ideál, podle něhož se má 
řídit skutečnost.«!l Pravicoví revizio- 
nisté chtěli touto tezí zdůraznit, že 
pro budování socialismu (faia 1 pro 
proces přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu) není  marxisticko-leninské 
učení závazné, že není kritériem 
opravdové revolučnosti a skutečného 
socialismu, tvrzení, že trvat na jeho 
zásadách znamená podléhat dogma- 
tismu. V podstatě opakovali známý 
Bernsteinův výrok, že (živelné, em- 
pirické — L. T.) hnutí je vše, cíl ne- 
ní ničím. 


Marx s Engelsem chtěli touto myš- 
lenkou Německé ideologie zdůraznit, 
že komunismus je zákonitý produkt 
ekonomických a jiných rozporů kapi- 
talistického společenského zřízení, že 
jej nelze nastolit kdykoliv a kdeko- 
liv, že jeho zdroj netkví v hlavě osví- 
ceného individua, nýbrž v ekonomice, 
že jej nelze nastolit z lídské hlavy, 
nýbrž proletářskou revolucí, že je to 
objektivní, přírodně historický pro- 
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Tyto myšlenky je na místě zopako- 
vat a podtrhnout kriticky na adresu 
novodobých spekulantů s takzvaným 
eurokomunismem, kteří se těší blá- 
hovou nadějí, že po mezinárodních 
poradách evropských komunistických 
a dělnických stran znovu ožije teo- 
rie a praxe tzv. pluralitního modelu 
socialismu, že bude znovu vzkříšen 
tzv. národní komunismus, že bude 
oslaben vliv a autorita Sovětského 
svazu a KSSS v mezinárodním komu- 
nistickém a dělnickém hnutí. 


Soudojí antikomunisté a revizlonis- 
té by si měli uvědomit, že stoupen- 
ci vědeckého komunismu nezapomí- 
nají na úlohu ekonomiky ve spole- 
čenském pohybu, na ekonomické zá- 
kony, které vtiskují dějinám (nejen 
socialismu) monistický | charakter. 


n Marx, K.. Engels, B.: Německá den- 
logie, Spisy, sv. 3, str. 49. 


Buržoazní pluralismus je pouze je- 
vová slupka nad objektivním! ekono- 
mickými (i jinými) zákony kápitalis- 
mu. Způsob jejich existence je také 
způsobem existence hlubokých roz- 
porů, dezintegrace rozvinuté buržoaz- 
ní společnosti; to ovšem kapitalisté 


zastírají, tvrdíce, že to je projev 
svobody, dynamiky. Z nouze dělají 
ctnost. 

a 


Čtouce s hlubokou úctou Německou 
ideologii, dostáváme so, takříkajíc, 


k abecedě marxismu. Bez její znalosti ' 


a aktivního praktického osvojení ne- 
může být úspěšné revoluční dělnícké 
hnutí. Bez této »abecedy« nelze bu- 
dovat ani rozvinutou. socialistickou 
společnost. Nelze jí ignorovat pod 
žádnou záminkou. Ti, kdo hovořilí 
o potřebě tvůrčího marxi.mu a tuto 
abecedu popírali, nebo se jí dokonce 
posmívali, ve skutečností vystavovali 
marxismus rozkladnému vlivu bur- 
žoazní iceologie. 

Německá Ideologie k nám promlou- 
vá živou řečí 1 po 130 letech. Obsa- 
huje základy vědeckého komunísmu, 
revoluční jádro vědeckého komunis- 
mu. Názorně ukazuje, jak chápat 
dialektickou jednotu všech tří sou- 
částí marxismu-leninismu.  Osvětluje 
proč a v čem je buržoazní ideologie 
falešným vědomím a naopak, proč je 
marxismus vědeckou ideologií. 

V této knize nalézáme obecně a 
trvale piatné poučení, jak vést boj 
s  maloburžoazním, tzv. etickým So- 
cialismem, jaká je jeho třídní pod- 
stata a třídní cíle. Nacházíme v ní 
trvalé zdroje poučení pro soudobý 
světový revoluční proces. 


LADISLAV TOMÁŠEK 


Aktuálnost 
inovačného 
procesu 


Význam vedeckotechnického pokro- 
ku pre československé národné hos- 
podárstvo výstižne charakterizujú slo- 
vá generálneho tajomníka ÚV KSČ 
s. Husáka už na XIV. zjazde KSČ, kde 
povedal: »Plné využitie možností ve- 
deckotechnického pokroku sa stáva 
jedinou možnou alternatívou ďalšieho 
rozvoja našej socialistickej spoločnos- 
ti...« XV. zjazd KSČ rozvinul ďalej 
túto tézu, keď zdáóraznil, že z hla- 
diska šlestej páťročnice bude treba 
»vedeckotechnický pokrok podstatne 
urýchliť, zdórazniť jeho dóležitost 
v hospodárskom 1 spoločenskom roz- 
vojí«x, a preto je »nevyhnutné ener- 
gickejšie odstraňovat bariéry dosial 
stojace v ceste rýchlemu zavádzaniu 
vedy-techniky do výroby.. .«l 


Orientácia  československej  vedec- 
kotechnickej politiky v šiestej pěáť- 
ročnici na dóslednejšie uplatňovanie 
a rýchlejšíe zavádzanie výsledkov ve- 
dy a techniky do praxe znamená 
v. podstate  urýchlenie  inovačného 
procesu. Jej vecný obsah kladie dó- 
raz predovšetkým na racionalizáciu 
spotreby všetkých zdrojov energie, na 
rozširovanie a úplné využívanie suro- 
vinových zdrojov a materiálu, na zvy- 
šovanie technickej úrovne výrobkov, 
úžitkovej hodnoty, kvality a spořahli- 
vosti strojov, prístrojov, zariadění a 
technológie výrob, na zvyšovaníe tech- 
nickoekonomíckých parametrov sta- 
vieb, ako aj na racionálne využívanie 
pracovných síl a znižovanie spotreby 


1 XV. zjazd KSČ, Dokumenty a mate- 
rlály, Nakladatelstvo Pravda, Bratislava 


1976, s. 27. 
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Zivej práce. Tieto úlohy formulované 
v »Smernicí pre hospodársky a so- 
clálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976— 
1980« sů  vyjadrené | kvantitatívne 
v nutností zabezpečiť do r. 1980 zvý- 
šenle tvorby národného  dÓchodku 
o 27% zhruba 91% rastom spoločen- 
skej produktivity práce. 


Zvýšenie efektfvností inovačného 
procesu bezprostredne závisí od kva- 
lity plánovania celého procesu prevo- 
du výsledkov vedeckovýskumnej zá- 
kladne do praxe. Nový prístup k plá- 
novaniu tohto procesu v ČSSR sa za- 
čínal formovat v dobe XIV. zjazdu 
KSČ. Jedným z bodov. rezolácie 
tohto zjazdu bolo: »realizáciu vý- 
sledkov vedeckotechnického rozvoja 
treba urobíť osou  národohospodár- 
skych plánov a celej riladiacef činnos- 
ti«. Proces konkretizácie tohto uzne- 
senia ukázal, že už nemožno vystačit 
s takou defbou práce v oblasti riade- 
nia inovačného procesu, prl ktorej sa 
podnik sústreďuje na operatívnu Čin- 
nosť pri realizácil úloh vedeckotech- 
nického pokroku a nadpodnikové or- 
gány len na Ččinnosť koncepčnů. Chý- 
bala dókladná koordinačná Čínnost. 
Druhým vážným poznatkom získaným 
pri konkretizácii tohto uznesenia bo- 
la nutnost zabezpečiť ciefove progra- 
mový prístup k Iinovačnému procesu 
z hřadiska premien štruktúry Čs. ná- 
rodného hospodárstva a medzinárod- 
nej socialistickej Iintegrácie. 


Pri príprave 6. páfročnice to zna- 
menalo upevnit plánovité  riadenie 
vedeckotechnického | rozvoja. (ako 
formy realizácie vedeckotechnického 
pokroku) cestou tesnejšej nadvázností 
štátneho plánu na štátne programy 
vedeckotechnického rozvoja. Za naj- 
dóležitejší, základný nástroj plánu sa 
považujů pre 6. pěťročnicu novozave- 
dené plány koordinácie úloh vedecko- 
technického rozvoja. Zachycujů celý 
cyklus od výskumu až po použitie. 

Tieto plány majú nadrezortný cha- 
rakter a nadpodníkové riadiace orgá- 
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ny — stredné články rladenia, VHJ a 
ministerstvá majú rozvíjať nielen kon- 
cepčnů, ale aj koordinačnů a bezpro- 
stredne organizátorský prácu, zabez- 
pečujúcu zladeníe celého inovačného 
cyklu a rýchlu realizáciu výsledkov 
tvorivej práce. Predovšetkým Ide 
o zladenle plánu technického rozvoja, 
plánu základného výskumu a plánu 
ekonomického výskumu. 

Jednotná štátna vedeckotechnlcká 
politika sa konkretizuje v štátnom 
pláne rozvoja vedy a techniky, ktorý 
vychádza zo štátnych programov (vý- 
roby). V. záujme  Intenzíivnejšíeho 
presadzovanía výsledkov plnenia štát- 
nych úloh technického rozvoja do vý- 
roby sa zaviedlo plánovanie prípravy 
a zavádzanie nových výrob a tech- 
nológií vo vůzbe na ostatné častí plá- 
nu. Mimoriadne významné je 1 zave- 
dente plánovania programov útimu 
neperspektívnych výrob. 

Koordinačné plány boll vypracova- 
né pre všetky úlohy štátneho plánu 
technického rozvoja. Obsahovali vec- 
né a časové rozplánovanie výskumno- 
vývojových prác, včítane potrebných 
investičných, neínvestičných 1 deví- 
zových prostriedkov, určili sa v nich 
realizátorské podníky a rozsah, v kto- 
rom treba realizovat výsledky vo vý- 
robe po dobu spomínaných troch ro- 
kov. V druhej polovici roku 1976 sa 
hodnotili doterajšle skúsenostil s ko- 
ordinačnými plánmi. Ukázalo sa, že 
v prvej etape plánovania, v ktorej bo- 
M1 koordinačné plány spracované na 
všetky výskumné a vývojové úlohy 
navrhované na zaradenie do štátneho 
plánu rozvoja na rok 1976 — vyše 
50 % koordinačných plánov malo vela 
nedostatkov. Súdruh Kempný začiat- 
kom roku 1976 upozorňoval, že do 
plánu na tento rok nemohlo byť zara- 
dených asl 15%. výskumno-vývojo- 
vých úloh, pretože nebola zabezpeče- 
ná ich realizácia.ž Časť koordinač- 
ných plánov nezabezpečila základný 
princíp koordinačného plánovanta,t.]. 


2 Pozrí J. Kempný, První rok šesté pě- 
tíiletky, Nová mysl, 1/1976, s. 20. 


dosledné vázby medzi výskumom a 
vývojom, výrobou a Ich investičným 
zabezpečením. Niektoré úlohy nebolí 
podrobne rozpracované do Čiastko- 
vých úloh, nebola plánovaná Časová 
postupnosť rtešenia úloh — ich etáp. 
Realizačné výstupy u vývojových úloh 
výrobkového alebo technologického 
charakteru (zavedené už v 5. páťroč- 
nící) nebolí jednoznačne formulované 
ako zavedenie výroby nového stroja, 
zariadenia, materiálu, novej techno- 
lógie a pod. Nebolo možné zaradit 
ich do plánu výroby ako menovité 
úlohy. Prvé koordinačné plány tiež 
ukázalí, Že pri mnohých úlohách je 
značné dlhá doba medzí ukončením 
vývojového riešenla a začiatkom reůa- 
lizácie. 


Nastáúpená cesta v zdokonafovaní 
plánovania realizácie výsledkov vedy 
a výskumu v praxi v Československu 
ukazuje, že v ČSSR sa už v praxi pro- 
ces prevodu vedeckovýskumných vý- 
sledkov nechápe len ako úzko ohra- 
ničená fáza medzi výskumom a prie- 
myselnou výrobou, ale naopak koor- 
dinačné plány, i keď ešte nedokonalé, 
sa snažia plánovať celý cyklus veda 
— výskum — výroba-— použitie ako uce- 
lený proces. 


Vázba štátnych programov vedecko- 
technického rozvoja na rozvojové 
nosné výrobné programy predstavuje 
významný krok k uplatňovaníu pre- 
ferencií tých úloh, ktoré riešia kú- 
čové problémy československého ná- 
rodného hospodárstva. Velké inová- 
cie sa predpokladajů o. 1. uskutočníft 
v oblasti hospodárenia so surovinami, 
palivom a energiou. Napr, rozostava- 
né alebo plánované sů nové 3500 a 
4000 MW. elektrárenské — kapacity 
s blokmi 200 a 300 MW, jadrové 
elektrárne, modernizácia povrchových 
uholných baní (v roku 1980 má fažba 
hnedého uhlia dosiahnuť 100. mil. 
ton). Vzhladom na nutnosf prechodu 
na fažbu uhlia z váčších hlbok treba 
inovovaf strojové | zariadenie | atď. 


V Československu v najblížších ro- 
koch sa uskutoční dostavba petroche- 
mického komplexu, najmá nových ka- 
pacít na výrobu etylénu, ako aj novej 
rafinérie pre 3 milióny ton a pod. 
V oblastí chemického spracovanla ro- 
py čakajů Československé hospodár- 
stvo a výskum vážne úlohy, pretože 
v súčasností iba 6% celkového množ- 
stva ropy spracůvame chemicky, kým 
plán do r. 1980 stanovuje zvýšiť ten- 
to podiel na 13%. 


Efektivnost vvužítla © prvotných 
energetických zdrojov v ČSSR stále 
rastie. Od roku 1955, kedy bolo treba 
na 1 mld Kčs národného dóchodku 
vynaložiť 321. tis. tmp. prvotných 
energetických zdrojov, klesla nároč- 
nosť národného důchodku na merné 
palivo v r. 1970 zhruba o 19%. V ro- 
ku 1970 bolo treba na 1 mld Kčs už 
len 281 tis. ton. Aj tak však bude tre- 
ba uskutočniť velké inovácie v spo- 
trebe palív a energie, pretože v r. 
1975 ešte stále tvoria tuhé palivá 
65,7 % spotreby (tekuté 24.7 %, plyn- 
né 55 %, ostatné — včítane jadrových 
— iba 3,8%). Do r. 1990 má podiel 
tuhých palív klesnůť na 45,4%, teku- 
tých stúpnuť na 28,1%, plynných na 
12,7 %, ostatných na 15%. Pritom 
však merná spotreba tepla napr. na 
výrobu elektrickej energie je o 20% 
vyššia ako vo vyspelých kapitalistic- 
kých krajinách (v dosledku. nižšej 
technickej úrovne zariadenia v ČSSR). 

Rovnako, ako to konštatovalo 3. za- 
sadnutte ÚV KSČ v septembri 1978, 
veřké úlohy v inovačnom procese sto- 
ja aj pred Čs. strojárenstvom. Výroba 
napr. V. rozvojových — programoch 
vzrastie za 5 rokov o vyše 70% (nie- 
ktoré výroby budů mať dokonca ešte 
vyššie tempo rastu, napr. zariadenie 
pre jadrové elektrárne, slaboprůdová 
technika, prevádzková, meracia, sig- 
nalizačná a riadiaca technika, stroje 
na Spracovanie plastických látok a 
kaučuku, vybrané cestné a stavebné 
stroje, tvarovacie stroje a 1.). 

Septembrové | plénum. ÚV. KSČ 
k otázkam rozvoja československého 
strojárenstva upozornilo, že zvláštnu 
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pozornosť treba venovat odstráneniu 
disproporcií medzi kapacitnými mož- 
nosfami- kompletačných | výrobných 
odborov a ich zabezpečenosfou spo- 
jovacím materiálom. Aby bolo možné 
zabezpečiť plynulosť výrobného pro- 
cesu v období zvůčšených nárokov na 
mechanizáciu a automatizácíu, ale aj 
špecializáciu a kooperáciu v strojá- 
renskej výrobe, treba v Českosloven- 
sku odstrániť aj úzke miesta vo vý- 
robe hydrauliky, prevodoviek, rozvá- 
dzačov, armatůr, meracej a regulač- 
nej techniky, spájajůcich materiálov 
atď. Pritom treba braf do úvahy aj po- 
treby vyvolané rastom medzinárodnej 
defby práce, najmá v spoločenstve 
krajín RVHP (plánuje sa napr. vzrast 
špecializovanej produkcie  strojáren- 
stva zo 14% v r. 1975 na 23% v r. 
1980), nutnost zvýšit sériovosť výro- 
by, zúžit značné široký sortiment čs. 
priemyslu,  znížiť výrobné | náklady 
atď. 


HNustratívne uvedené zameranie čs. 
Iinovačnej politiky na riešenie nalie- 
havých národohospodárskych potrieb 
ukazuje, že Z národohospodárskeho 
hřadiska je lnovačný proces vcelku 
v ČSSR už determinovaný potrebamí. 
Otázka úzko ponímanej ekonomickej 
efektivnosti, tak ako je známa z róz- 
nych prepočtov efektivnosti, dostáva 
sa až na druhé miesto pri výbere kon- 
krétnych variánt riešenia inovačných 
úloh. Pravda, velmí významné miesto 
tu má 1 volba taktiky v rladení ino- 
vačného procesu. Napr. riešenie vía- 
cerých úloh sa može odvíjať od vlast- 
ného výskumu alebo využitím licen- 
cií. Pre inováciu výrobkov, technoló- 
gií a výrobných zariadení v ČSSR je 
vhodná orientácia licenčnej politiky 
velini významná i z toho dóvodu, že 
doteraz bola nedostatočne využívaná. 
I keď napr. v čs. strojárenstve vydáme 
na výskum a vývoj V prepočte na jed- 
ného pracovníka približne tolko ako 
priemvselne vyspelé krajíny, podiel 
výdavkov na nákup lícencií z výdav- 
kov na vedeckovýskumnů  základňu 
je podstaine nižší — iba 4%, kým 
v krajinách s podobným rozsahom 
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strojárenskej výroby predstavujů ná- 
klady na nákup výsledkov zahranič- 
ného výskumu 30 až 40% celkových 
výdavkov na vedeckovýskumnů zá- 
kladňu. 


Súhrnne možno uviesf, že velké 
inovačné programy sú vyvolané po- 
trebami československého národného 
hospodárstva. Od realizácie týchto 
programov v podstate nemožno ustů- 
piť. Rozhodujů © štrukturálnej pre- 
stavbe národného hospodárstva. Bez 
ich realizácie nemožno zabezpečit 


rast efektivnosti | Československého 
národohospodárskeho komplexu. 
a 


Pri skůmaní efektivnosti jednotli- 
vých prvkov inovačného procesu vy- 
stupujů do popredia otázky ekonomic- 
kej efektívností. Tu základný problém 
súvisí s nesúladom medzi technickou 
a morálnou životnosfou techniky a 
technológie na jednej strane a prie- 
behom tvorivého procesu, nákupu li- 
cencií a zavádzaním novej techniky 
a technológie (alebo nového výrob- 
ku) do výrobného procesu na strane 
druhej. Proces zavádzanía inovácií do 
výroby (od tvorivého procesu až po 
masové rozšírenie inovácíe) predsta- 
vuje neustály, v posledných desafro- 
čiach silne sa zrýchlujúci průd tech- 
nicky nových a ekonomicky efektívne)- 
ších druhov techniky (príp. technoló- 
gií, výrobkov), ktoré sa líšia od pred- 
chádzajúůceho práve stupňom novosti 
do nich zavedeného poznania. Zrých- 
lenile vedeckotechnického pokroku má 


za onásledok zrýchfovanie procesu 
morálneho © opotrebenia © minulého, 
zvecneného  poznania. Každá nová 
technológia © (resp. výroba nového 


výrobku) zavádzaná v národnom hos- 
podárstve vyžaduje určité časové ob- 
dobie potrebné na zvládnutie novej 
výroby, na zabezpečenie sériovosti vý- 
roby a rozšírenie v celom národnom 
hospodárstve. Počas tohto obdobía 
však pokračuje proces poznanía 1 vo 
vlastnoom výskume 1 vo svete ďalej. 
Z tohto dóvodu je nevyhnutré urých- 


lit ekonomické využitie techniky, 


technológie či výrobku tak, aby boli 
ekonomicky plne využité skÓr, než 
morálne zastarajú. 


Pravda, okrem tohto objektívneho 
faktu, vplývajúůceho na efektivnost 
inovácií, existuje aj ďalší faktor — 
pripravenosť užívatelov prijať novú 
techniku, technológiu, ktorá rozhodu- 
je o absorpčnej schopnosti ekonomi- 
ky,t.j. schopnosti prijímať a realizo- 
vať novú techniku. Absorpčná schop- 
nosť ekonomiky výroby neznamená 
totiž len dostatok Tudských, materiál- 
nych a finančných zdrojov, ktoré sú 
i v Československu značne obmedze- 
né, ale závisí v značnej miere práve 
od pripravenosti užívatefov prijať no- 
vú techniku. Tá je často obmedzená 
úzkou výrobnou špecializáciou užíva- 
tefov, nižšou alebo úzkou kvalifiká- 
ciou pracovných síl, závisí od orga- 
nizácie výroby, nedostatku skúseností 
s technikou nižšieho radu, vyplýva 
z nedostatočných znalostí budúceho 
domáceho a zahraničného trhu atď. 


Určité prekážky v inovačnom pro- 
cese (a teda aj determinanty efek- 
tívnosti inovačného procesu a jed- 
notlivých inovácií) vznikajú aj z kon- 
frontácie inovácií ako nositelov eko- 


nómie času a diverzifikačného půso- 
benia inovácií. Inovačný proces pri- 
náša nielen ekonómiu času a lepšie 
uspokojenie potrieb, ale rodí aj nové 
potreby, znamená rozšírenie sortimen- 
tu. Požiadavky vyvolané inovačným 
procesom sa často dostávajů do roz- 
poru s o existujúcimi | kapacitami. 
Zvlášť ostré disproporcie můžu vznik- 
náť vtedy, keď proces vyraďovania 
zastaralých výrobkov z výroby pre- 
bieha pomaly. V Československu je 
tento proces velmi akútny, pretože 
v r. 1974 iba 13% nových výrobkov 
nahradzovalo súčasne vyraďované vý- 
robky, kým do výroby sa ročne za- 
radovalo až cca 13% nových výrob- 
kov (podiel nových výrobkov z hod- 
noty celej výroby).í 

Už len niektoré načrtnuté problémy 
aktivizácie inovačnej činnosti nazna- 
čujú, že úloha nle je Iahká. Vyžaduje, 
ako to znovu zdóraznil XV. zjazd KSČ, 
»výraznúů koncentráciu síl a pro- 
striedkov na rozhodujúce úlohy a ich 
urýchlené riešenie«. 


% Súdr. Kempný túto skutočnosť v cit. 
článku hodnotil ako velmí neuspokojivý. 
Pozrl J. Kempný, c. d., s. 10. 


RUDOLF KRČ 


VeceEngze 


Socialismus 
a humanismus 


Problemy gumanizma v marksistsko- 
leninskej filosofii; Moskva, Politizdat 
1975; 304 s. 


Jednou z rovin, na které probíhá 
ostrý ideologický boj mezi socialis- 
mem a kapitalismem, jsou problémy 
člověka a humanismu. Buržoazní ideo- 
logové a propagandisté usilují o to, 
dokázat, že prý marxismus-leninismus 
je svým obsahem antihumánní. Logic- 
ky se pak buržoazní filozofie a zejmé- 
na antikomunismus snaží z této téze 
vyvozovat a dokázat závěr, že dosů- 
vadní socialistické společnosti jsou 
svým charakterem nelidské. Útoky na 
humanistický charakter. socialismu 
známe také z vlastní praxe nedávno 
minulých krizových let. Maloburžoaz- 
ní a sociálně demokratické strany a 
politické směry stavějí proti marxis- 
mu-leninismu svůj velmi vágní model 
demokratického socialismu. Se stej- 
nou koncepcí v období krizových let 
v československé společnosti přichá- 
zely revizionistické a antisocialistické 
síly. Ta sice měla něxteré své speci- 
fické znaky jako např. znovuobjevený 


Masarykův koncept pozitivisticko- 
křesťanského humanismu, avšak 
v podstatě se ani »československá 
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koncepce« demokratického  socialis- 
mu nelišila od ostatních směrů tohoto 
filozoficko-politického hnutí. Integrál- 
ním znakem všech variant demokra- 
tického socialismu je snaha vyloučit 
z humanismu, jeho. třídní základ. 
Smyslem tohoto úsilí je podání důka- 
zu o tom, že každá třídní společnost, 
tedy 1 socialistická, je vlastně nehu- 
mánní. Tím je popírána jak historická 
perspektiva socialismu, tak 1 objek- 
tivní nutnost socialistické etapy ve 
vývoji lidské | společností | usilující 
o svoji humanistickou perspektivu. 


Humanismus však byl a je v dějí- 
nách organicky spjat s tou Čí onou 
společenskou třídou, která byla ob- 
jektivně nositelkou a hybnou silou 
společenského progresívního vývoje. 
Spolu se vznikem tříd se humanís- 
mus jako specifický filozofický směr 
zrodil a spolu se zánikem tříd ztratí 
svůj smysl. V třídní společností je no- 
sitelkou idejí lidskosti, tj. toho, čím 
by člověk měl a mohl být, vždycky 
určitá třída. Podle toho, jaké sociál- 
ně ekonomické postavení z hlediska 
objektivního | společenského | vývoje 
v dějinách zaujímala, byly také její 
humanistické ideály pokrokové. Čí 
reakční, ale tím také objektivně pů- 
sobící buď v souladu s humanistic- 
kým vývojem lidstva nebo proti ně- 
mu. A vůbec nezáleží na tom, co ta čí 
ona třída o svých humanitních ideá- 
lech subjektivně tvrdí, Dělnická třída, 
jako vládnoucí třída socialistické spo- 
lečnosti však na rozdíl od všech do- 
Savadních | historicky — vládnoucích 
tříd, neusiluje o zachování třídní 
vlády jednou provždy. Její emanci- 
pace jako třídy spočívá totiž v tom, 
že se musí jako třída zrušit. To však 
znamená zrušit všechny společenské 
třídy a spolu s tím 1 všechny spole- 
čenské a ekonomické vztahy, které 
umožitují nadřazovat i podřizovat jed- 
noho člověka druhému ve smyslu vy- 
kořisťování. V tom je také skutečný 
humanismus socialismu a jeho histo- 
rická perspektiva. 


Žádná koncepce demokratického 
socialismu, tedy ani československá, 


se netají svým negativismem vůči 
marxismu-leninismu, nebo úsilím »mo- 
dernizovat jej či přepracovat«. Cha- 
rakteristickým znakem každého de- 
mokratického socialismu je snaha ne- 
připustit vytvoření státu diktatury 
proletariátu, nýbrž udržet de facto 
stát diktatury buržoazie. Ideologové 
demokratického socialismu a malo- 
buržoazie ve svých sociálních teo- 
riích většinou prezentují koncepcí 
společnosti, která nemá být anl kapí- 
talismem anl socialismem. Teorle tzv. 
třetí cesty, nebolí společnosti stříd- 
ního smíru a spolupráce« mají být 
perspektivou vývoje lidské společnos- 
ti. I když historicky a prakticky je 
taková společnost neuskutečnitelná, a 
jediným důsledkem zmíněného ústlí 
maloburžoazie a sociální demokracie 
je hysterický antikomunismus v teo- 
rii a skutečná vláda velkoburžoazie 
v praxi, jsou koncepce demokratické- 
ho soctalismu stále a stále tvrdoší|- 
ně nastolovány a +»zdokonalovány«. 
K těmto důsledkům směřoval konec- 
konců 1 vývoj v Československu v ob- 
dobí krizových let 1968—1969. 


Jedním z úhelných kamenů Ideolo- 
glckých střetů mezi marxismem a ne- 
marxistickým! | filozofickým! | směry 
byl a je právě problém humanismu 
a člověka. Je tedy logické, že této 
otázce musíme věnovat velkou a 
systematickou pozornost. Za druhé 
tyto problémy nesmíme ponechávat 
stranou také proto, že u nás, ve vě- 
domí některých skupin. společnosti, 
přežívají sociálně demokratické 1 Ma- 
sarykovské tradice, které velmi vý- 
znamně zasahují do tvorby profilu je- 
jich vědomí a v důsledku toho 1 do 
jejich přístupů směrem ke společen- 
ské praxi. Za třetí: výstavba rozví- 
nuté socialistické společnosti vyžadu- 
je, aby ve vědomí mladé generace by- 
la intenzívně vytvářena pevná a trva- 
lá orientace na  marxismus-leninis- 
mus. Cesta k těmto cílům vede ve 
značné míře právě přes pochopení 
problémů úzce souvisejících s posta- 
vením a perspektivamí člověka jak ve 
světovém, tak 1 v měřítcích jedne! 


livých sociálně ekonomických sou- 
stav. Je samozřejmé, že problematika 
humanismu Zde hraje síce specifio- 
kou, ale velml významnou roli. 

Nejde však dnes jenom o to, akcen- 
tovat v propagandě či ideově výchov- 
né prácí sekundární znaky, které 
jsou důležitou ilustrací humanismu 
socialistické společnosti. V podstatně 
větší míře musíme rozvíjet Ideologic- 
kou práci na bází komplexního po- 
hledu na místo a postavení člověka 
v tom čl onom soclálně ekonomickém 
systému, otázky © možností rozvoje 
osobnosti, perspektiv člověka apod. 
Studií, publikací a materiálů, které 
se zabývají touto tematikou ne obec- 
ně, ale zcela konkrétně, srozumitel- 
ně a které jsou vybaveny dobrým ar- 
gumentačním materlálem, nemáme za- 
tím mnoho. 

Proto vítáme každou publikaci, 
která se problematikou člověka a hu- 
manismu zasvěceně zabývá. Mezl ně 
můžeme zařadit £ kolektivní prácí au- 
torů socialistických zemí, kterou pod 
názvem Problemy gumanizma v mark- 
sistsko-leninskej filosofii vydalo v ro- 
ce 1975 sovětské nakladatelství Po- 
liizdat. V této knize jsou zastoupení 
1 naší autoři R. Richta, J. Filipec a V. 
Ruml. Uvedená práce objasňuje mno- 
hé otázky, které komukoliv z nás, 
při střetávání se s uvedenou proble- 
matikou, vyvstávají. Nebylo by snad 
proto na škodu, kdyby se s ní mohl 


„v českém překladu seznámit 1 náš 


čtenář. 

Klerým otázkám je práce specific- 
ky věnována? V úvodu autoří zdůraz- 
ňují, a to lze také pokládat za ná- 
mět k jejímu vzniku, že: »V současná 
epoše velkých sociálně historických 
přeměn, nebývalého rozvoje vědy a 
techniky, problémy Člověka a huma- 
nismu získávají osobitou aktuálnost. 
Přitahují všeobecnou pozornost ne je- 


1 Sekundární znaky, tzn. určíté důsled- 
Ky a konkrétní výsledky charakterizující 
humanismus socialistické společnosti, ja- 
ko je např. školství, zdravotnictví, so- 
ctální politika atd. 
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nom vědců a politiků, ale samotných 
vrstev široké veřejnosti.«? 
£ 


Přeměny socialistických společností : 


v oblastech ekonomiky, politického a 
duchovního života vycházejí z huma- 
nistických ideálů  marxismu-leninis- 
mu. Spolu s těmito přeměnam! však 
také vystupuje do popředí nutnost 
rozpracování otázek dalšího rozvoje 
člověka a společností, prohlubování 
socialistické demokracie a samozřej- 
mě 1 úkol vytváření předpokladů pro 
harmonický rozvoj osobnosti občanů 
socialistické společnosti. To je také 
vlastně druhý důvod, proč otázky člo- 
věka a humanismu jsou v současností 
V centru pozorností nejen společen- 
skovědních pracovníků a. politiků, 
ale také širokých vrstev společnosti. 


Typickým znakem budování rozvi- 
nuté socialistické společností a vy- 
jádřeních dalších potřeb její kvali- 
tativně se měnícího společenského 
pohybu je skutečnost, že jejich sou- 
časné vývojové »období je charak- 
terizováno intenzívním a rychlým růs- 
tem významu subjektu a subjektivní- 
ho faktoru ve společenském rozvoji.«* 
Historická originálnost budování so- 
cialismu, mnohotvárnost společenské 
struktury společnosti i složitost jejího 
pohybu vyžaduje neustálé rozvíjení 
celkové úrovně lidí. Nejen však z hle- 
diska jejích technických, profesio- 
nálních znalostí, ale také z hlediska 
jejich celkové kulturní a  politicko- 
ideové úrovně. V důsledcích to zna- 
mená čím dále hlubší a kvalifikova- 
nější zapojování rostoucího počtu li- 
dí do správy a řízení celého společen- 
ského procesu. Na tuto skutečnost 
také poukázaly nedávné sjezdy komu- 
nistických stran socialistických stá- 
tů. V praktickém slova smyslu jde 
o otázky rozvoje socialistické demo- 
kracie, prohlubování principu demo- 
kratického centralismu a samozřejmě 


2 Problemy gumanizma v marksistsko- 
leninskej filosofit, str. 3; Politizdat, Mos- 
kva 1975. 


3 Tamtéž, str. 4. 
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také požadavek na „uvědomělý, (deo- 
vě správně orientovaný přístup kaž- 
dého občana k problémům souvisejí- 
Cím s rozvojem socialistické společ- 
nosti. I tyto otázky jsou samozřejmě 
řešeny v rámci problematiky huma- 
nismu. 


Z toho, co bylo řečeno, si lze utvo- 
řit alespoň rámcovou představu, jak 
významným úkolem je pro soudobé 
společenské vědy marxisticko-lenln- 
ské rozpracovávání problematiky hu- 
manismu. Tu je však třeba rozvíjet 
na bázi historického a dialekticko- 
materialistického metodologického 
přístupu, neboť jedině takto lze po- 
chopit nejen kořeny, ale 1 genezi ce- 
lého problému a správně pak oriento- 
vat I jeho další rozvoj. Není proto ni- 
kterak náhodné, že úvodní kapitoly 
recenzované práce jsou věnovány 
právě příčinám a způsobu rozpracová- 
ní problematiky člověka a humanis- 
mu V pracích klasiků marxismu-leni- 
nismu. Od původních Marxových a 
Engelsových náčrtů můžeme sledovat 
vývoj humanismu a marxistické vědy 
o Člověku až po složitá a vyzrálá díla 
obou filozofů. Přes práce Leninovy 
se pak dostáváme až k dnešnímu sta- 
vu rozpracování otázek marxistického 
humanismu 1 vědy o člověku. 

Při vzniku marxistického humaníis- 
mu je akcentována skutečnost, že 
»marxistická koncepce humanismu je 
těsně spjata s analýzou sociálních zi- 
kladů odcizení a jeho překonání«! 
Zatímco např. L. Feuerbach situuje 
základy © odcizení do © naboženství, 
Marx spatřuje kořeny odcizení v reál- 
ných společenskoekonomických vzta- 
zích buržoazní společnosti. Ty jsou, 
Koneckonců, 1 příčinou náboženské- 
ho odcizení. Pochopením podstaty 
Člověka ne jako přírodní, biologické 
či biopsychické bytosti, ale jako by- 
tosti sociální, vymezuje marxismus 
východiska nejen pro správné pocho- 
pení kořenů odcizení, ale také pro 
vytyčení reálných cest k jejich pře- 
konání. Koncepce proletářské rev- 


4 Tamtéž, str. 19. 
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luce s přechodem přes socialistickou 
ke komunistické společnosti je vý- 
sledkem odhalení kořenů odcizení 
i praktického dehumanismu buržoaz- 
ní společnosti. Tato skutečnost vystu- 
puje 1 ze tří předpokladů, které jsou 
základními © komponenty | koncepce 
reálného, marxistického humanismu. 
»Za prvé: lidská emancipace, rozvoj 
nového plného člověka 1 nové spo- 
lečností se zdůvodňuje ne cestou ana- 
lýzy všeobecných principů naturalis- 
ticky | interpretované | antropologie 
(bez ohledu na to, byla-li to antro- 
pologie lásky nebo rozumného egois- 
mu), ale cestou analýzy lidských 
vztahů jako vztahů společenských, 
podmíněných rozvojem výrobních sil 
a výrobních vztahů. Za druhé: osvo- 
bozenecké tendence se vyvozují ne 
z analýzy lldské přírody, ale z vědec- 
ké analýzy objektivních směrů rozvo- 
je výroby a na jejich základě vzníka- 
jících společenských potřeb. Za třetí: 
se určují reálné společenské vztahy 
a efektivní prostředky činnosti (tříd- 
ní boj proletariátu, proletářská revo- 
luce, pozitivní zrušení soukromého 
vlastnictví, rozvinutí komunistických 
vztahů mezi lidmi), aby se osvobo- 
zenecké podmínky mohly změnit 
z mravního ideálu ve skutečnost.« 


Z uvedených předpokladů historic- 
kého uskutečnění reálného humanis- 
mu lidskou společností vyplývá, že ko- 
munistická revoluce není samoúčČelná, 
není sama sobě cílem, nýbrž je pro- 
středkem, který slouží lidské eman- 
cipaci, stejně jako její realizací na 
straně druhé podmiňuje. 

Akcentování právě této problema- 
tiky marxistického humanismu je vel- 
mi důležité nejen v soudobém ideo- 
logickém. boji, ale také pro. další 
vývoj teorie a praxe socialistických 
společností. © Obcházení | uvedených 
postulátů marxistického humanismu 
v teorii nahrává | revizionísmu A 
v praxi pak oportunismu, nebo ve 
vzájemném vztahu (teorie a praxe 
vede ke vzniku vážných disproporcí 


5 Tamtéž, str. 25. 


mezt nímí. Logickým důsledkem ta- 
kového stavu je nutně zpochybňování 
reálnosti a smyslu marxisticko-lenin- 
ské koncepce humanismu ve vědomí 
širokých lidových mas a otevírání 
prostoru pro působení nemarxistic- 
kých teorií humanismu. 


Marxistický humanismus se opírá 
o určité sociálně ekonomické před- 
poklady, které je nutné pro jeho rea- 
lizaci vytvořit. Nejde však a nepůjde 
nikdy v budoucnu marxistickému hu- 
manismu o vytvoření jakéhosi stavu, 
který už nebude měněn, čí dovršení 
nějakého Ideálu. Marx ve svých Eko- 
nomicko-filozofických rukopisech zto- 
tožňuje komunismus s humanismem 
(s. 92). Vzhledem k tomu, že komu- 
nismus není stav, ale hnutí, týká se 
tento výraz 1 humanismu. Tedy mar- 
xismu-leninismu nikdy nešlo 0 to, vy- 
tvořit nějakou konečnou ideální vizí 
člověka a lidské společnosti, jíž by 
někdy jednou provždy mělo být do- 
saženo. Vždy šlo a půjde o hledání 
reálných cest ke stále lepší, kvalit- 
nější a humánnější lidské společnos- 
ti. Takové cesty jsou také vyjádřeny 
v teoril proletářské revoluce a vý- 
stavbě socialismu a komunismu. Tím 
také je postulována lidská společnost, 
ve které člověk konečně bude člově- 
kem. Společnost, ve které nebude pla- 
tit, že »můj životní prostředek je ně- 
koho jiného, že to, Co je mým přá- 
ním, je nedostupným majetkem něko- 
ho jiného, a zrovna tak..., že každá 
věc je sama něčím jiným, než je sa- 
ma, a konečně... — že vůbec vládne 
nelidská moc.« (K. Marx — Ekono- 
micko-filozofické rukopisy, str. 115). 


Objektivně usuzujícímu člověku ne- 
může ujít fakt, jak kvalitativní je roz- 
díl mezi socialistickou a buržoazní 
společností, kterou přesně klasilikují 
výše uvedené Marxovy teze. Praxe so- 
cialistické | společnosti — přesvědčivě 
dokazuje, že skutečný humanismus 
lze uskutečnit jedině na její základ- 
ně a V jejím rámci. 

Marxistická koncepce humanismu 
zařazuje ldeu vývoje člověka do cel- 
kové koncepce rozvoje společnosti. 
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Podstatným rysem této koncepce fe, 
že »rozvoj společností je přírodně his- 
torický proces, který se realizuje ve 
vzájemné činnosti objektu a Subjek- 
tu.«é To však buržoazní a žádný ne- 
marxistický humanismus nechápe, ne- 
bo to popírá. Lidská existence v jeho 
koncepcích není stavěna jako teo- 
retický závěr analýzy sociálně hísto- 
rického rozvoje člověka ve společ- 
ností, nýbrž spíše jako mystické indí- 
viduální bytí izolované vůči společ- 
nosti. Zaujetí pozic filozofického a 
sociologického  Individualismu nutně 
anticipuje objektivní svět »jako prin- 
ciplálně neadekvátní lidské existencí, 
a společenské bytí — jako zdroj ne- 
autentičnosti podmínek existence člo- 
věka«.? Je logické, že koncepce osvo- 
bození člověka vycházejícího z uve- 
deného stanoviska nemůže nebýt po- 
stavena na iluzí — osvobodit člověka 
od objektivních podmínek jeho čin- 
nosti 1 poznávání. 


Individualismus prostupuje v bur- 
žoazních společenských a humantit- 
ních teoriích také svérázným způso- 
bem pojetí praxe. Jejím pochopením 
z pozic individualismu ztrácí svoji 
společenskost. Proto je v koncepcích 
buržoazního humanismu. praxe ob- 
vykle traktována jako sléra a speci- 
fický způsob bytí individuálního člo- 
věka. Z toho pak vyplývá důsledek, 
že je-li objektivně existující společ- 
nost a svět pro individuum neauten- 
tické bytí, vystupuje vůčí němu také 
jako nepřátelská. Proto pak ani praxe 
nemůže být koncipována jinak než be- 
ze vztahu ke společenskému celku. 
Buržoazní humanismus se snaží neví- 
dět, že tento vztah existuje objektivně, 
nezávisle na tom, zdali to teorie při- 
pouští či ne. Akcentování izolovaného 
individua, individuální praxe, pocho- 
pení světa jako neautentického pro- 
středí — to vše však do značné míry 
postihuje, či je opisem reality lidské- 
ho bytí v buržoazní společnosti. Proto 
také buržoazní humanismus ná dnes 
víceméně  apologetický charakter a 


6 Tamtéž, str. 241. 
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není s to formulovat takové principy, 
které by, materializovány, mohly bur- 
žoazní společnost a člověka v ní žijí- 
cího vyvést z bludného kruhu nelid- 
ského, neautentického bytí. T. Hobbes, 
ideolog anglické buržoazie, nazval 
v XVI. století buržoazní společnost 
»válkou všech proti všem«. A v této 
podobě přežívá tato společnost de fac- 
to dodnes. A na tom nělze níc změnit, 
a to dokazuje nakonec 1 sám vývoj 
buržoazního humanismu, žádnými! ide- 
álními konstrukcemi či psychologic- 
kými, nebo jinými teoretickým! kon- 
cepcem! — jedinou změnou může být 
pouze změna společenské praxe samé, 
přeměna sociálně-ekonomické struktu- 
ry kapitalismu ve strukturu socialis- 
tickou. 

Velký význam humanismu potvrzuje 
také soudobý třídní boj. Přístup ke 
třídnímu bojí je totiž také přístupem 
k humanismu. Právě ve vztahu ke 
třídnímu bojí probíhá zásadní hranlt- 
ce mezi skutečnými humanisty a pseu- 
dohumanisty. Zde vůbec nezáleží na 
tom, jaké jsou subjektivně proklamo- 
vané cíle či teorie, ale na konkrétním 
přístupu každého teoretika k reálné 
společenské praxi, na tom, jakou za- 
ujímá ve skutečnosti třídní | pozici. 
»Každý skutečný humanista se dříve 
nebo později postaví na stranu sil, 
které bojují za historicky progresivní 
cíle, přispívaje svými aktivním! čin- 
nostmi k jejich vítězství. Humanitní 
cíle osvobození lidových mas od všech 
forem sociálního útlaku nemohou být 
dosaženy bez třídního boje,«* podtrhu- 
jí autoři. 

Třídní boj probíhá jako zákonitý 
proces uvnitř každé třídně strukturo- 
vané společnosti. Ze zcela protiklad- 
ných třídních zájmů antagonistických 
tříd buržoazní společnosti nelze po- 
stulovat emancipaci a osvobození člo- 
věka vůbec. Takovýto člověk vůbec, 
jak s ním operuje buržoazní filozofie 
či ideologie, prakticky neexistuje. Vždy 
však každý člověk může být, konkrét- 


7 Tamtéž, str. 241. 
8 Tamtéž, str. 282. 


ně vzato, příslušníkem nebo straní- 
kem jedné ze dvou protikladných tříd- 
ních polarit buržoazní společnosti. A 
podle toho také postuluje své vlastní 
představy a ideály humanitní. Bur- 
žoazní třída etabluje takové, které 
jsou nutně ideovým odrazem jejího 
společenského postavení a které slou- 
ží k jeho obhajobě. Tzn., že buržoazie 
postuluje takové humanitní ideály, ve 
kterých sebe sama vidí a zdůvodňuje 
jako třídu, stejně jako v nich obhaju- 
je nutnost své existence. Tím ovšem 
také vymezuje místo ostatním sociál- 
ním třídám a skupinám. Jestliže pak 
tyto sociální třídy a skupiny, zejména 
pak třída dělnická, usilují o změny 
ve svém sociálním i lidském postavení 
uvnitř buržoazní společnosti a vyja- 
dřují své emancipační vztahy svými 
humanitními ideály, je zcela jasné, 
že nemohou, má-li jít o skutečné osvo- 
bození a skutečnou emancipaci, být 
jiné, než protikladné | buržoaznímu 
humanismu.  Analyzujeme-li pak ty 
společenské síly, které usilují o svoji 
emancipaci vůči a proti | buržoazii 
z pohledu — která z ních je schopná 
boj za tuto emancipaci vést a realizo- 
vat, objevuje se nutně na konci této 
analýzy dělnická třída. Marx, Engels 
a Lenin přesvědčivě teoreticky i prak- 
ticky dokázali, a dokazuje to nakonec 
samotná praxe třídních bojů a S0- 
ciálních revolucí, že osvobození všech 
lidí je možné dosáhnout jen prostřed- 
pictvím osvobození dělnické třídy. A 
jakmile se objeví jako nositel eman- 
cipace lidí dělnická třída, musí, má-li 
splnit toto své historické poslání, na- 
hradit abstraktní tužby lidstva o štěs- 
tí člověka marxistickým reálným hu- 
manismem. V něm se odráží přechod 
utlačovaného lidského tvora ke zno- 
vuobjevení a rozvinutí své lidskosti, 
přechod od člověka o sobě ke člověku 
pro sebe. V praxi to je cesta proletář- 
ské revoluce, cesta budování so- 
cíalismu a o komunismu.. »je to 
opravdové vyřešení roztržky mezi člo- 
věkem a přírodou a s člověkem, je 
to opravdové zrušení sporu mezi exi- 
stencí a podstatou, mezi zpředmětně 


ním a sebepotvrzením, mezi svobodou 
a nutností, mezi individuem a rodem. 
Je to vyřešená záhada dějin a VÍ 0 S0- 
bě, že je tímto řešením.« (K. Marx, Eko- 
nomicko-filozofické rukopisy, str. 92 
až 93). 

K těmto závěrům také směřují au- 
toří publikace o humanismu. V návaz- 
nosti na ně zdůrazňují, že »boj mezi 
světem dožívajícího kapitalismu a ro- 
stoucím socialismem tvoří hlavní ná- 
plň naší epochy. Nikdo nemůže od 
tohoto boje odejít, zůstat stranou od 
něho. Aktivní boj za vítězství socialis- 
mu v celém světě, aktivní účast v je- 
ho rozvíjení v zemích jdoucích po so- 
cialistické cestě, jsou nejlogičtějším 
projevem činného humanismu v našem 
bouřlivém čase.«? 


9 Tamtéž, str. 301. 


LADISLAV HŮSCHL 


Aktuální publikace 


B. Filipcová, |. Filipec: Různoběžky 
života. Praha, Svoboda 1976, 425 str. 


Představy o budoucí společnosti li- 
dé vždycky spojovali s otázkou jak 
žít, jakými činy naplnit svůj život, 
jaký mu dát směr a cíl. K této otáz- 
ce se vyjádřil ve svém jednání XXV. 
sjezd KSSS, XV. sjezd KSČ a sjezdy 
bratrských komunistických stran. Ne- 
ní to náhodné. Se změnou objektiv- 
ních životních a pracovních podmí- 
nek se stává aktuální rozvoj těch 
prvků a stránek života, které ve spo- 
lečnosti, v lidech a v jejich vzájem- 
ných vztazích tvoří určitý způsob ží- 
vota. Socialistický způsob života, kte- 
rý se utváří v každodenní činnosti 
lidí, ve společenském £ osobním ži- 
votě, na pracovišti 1 v rodině, v úsilí 
za naplnění ideálů socialistické spo- 
lečnosti 1 v citovém životě každého 
Z nás, se stává velice významnou a 
neoddělitelnou součástí reálného pro- 
cesu, kterým je budování socialismu 
a komunismu. 


Aktuálnost této | problematiky je 
v sociálním světě dvacátého století 
dána především: a) odlišností sociál- 
ně ekonomických systémů, které nu- 
tí ke konfrontaci životních podmínek 
lidí; b) stavem, možnostmi a způsoby 
využití vědeckotechnického rozvoje 
ve prospěch lidstva; c) cílovou Kon- 
cepcí rozvoje společnosti, která umož- 
ňuje nebo znemožňuje naplnění in- 
dividuálních potřeb a zájmů člověka. 
Proto se způsob života dnes stává vý- 
znamným objektem vědeckého pozná- 
ní a společenského řízení. 


Čtenář sí význam těchto skutečnos- 
tí znovu uvědomuje nad stránkami 
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filozofickosociologické práce, kterou 
její autoři, přední pracovníci Ústavu 
pro filozofii a sociologit ČSAV, B. Fi- 
lipcová a J. Fillpec, nazvali Různo- 
běžky života. 


Podtitulek knihy — Zápas o socía- 
listický způsob života — vyslovuje 
nejpřesněji skutečnost, která profilu- 
je všech pět kapitol této práce, roz- 
sahem a především způsobem analý- 
zy a výkladu daných problémů ojedi- 
nělé v naší odborné literatuře. 


Životní způsob tu není úvahou 
o důstojném či nedůstojném životě, 
ale součástí fdeologické konfrontace 
dvou světů. Autoři podrobili kritic- 
kému rozboru přístupy celé plejády 
nemarxistických a- buržoazních auto- 
rů a přes nemalé rozpětí názorových 
proudů a jejich jednotlivých stoupen- 
ců vymezili obecnějí platné charak- 
teristiky. Kritické ocenění hlavních 
teorif na téma »nová kvalita Života« 
jim pak umožnilo posoudit jejich spo- 
lečenské funkce, shody £. rozdíly. 

Zdůrazňují, že »...marxistická krl- 
tika různých buržoazních a revizio- 
nistických koncepcí životního stylu 
zaujímá určité místo v širším kon- 
textu ideologické konfrontace proti- 
kladných sil současného světa.« (Str. 
43.) 

V této marxisticko-leninské kritice 
jsou také nejsilnější, dalo by se řící 
»vnejlépe napsaná« a z hlediska dal- 
šího teoretického uchopení dané pro- 
blematiky 1 nejcennější místa práce. 

Metodologický požadavek — jít ces- 
tou odmítnutí nesprávného názoru, 
vysvětlit třídní, historické a gnoseolo- 
gické příčiny jeho vzniku a trvání, 
přispět k pozitivnímu posunu ve smě- 
ru mnohostrannějšího a hlubšího po- 
znání, včetně naznačení cesty jeho 
praktického řešení (str. 45) — se pak 
naplňuje zejména ve druhé, třetí a 
čtvrté kapitole. 

Autoři se nejprve vracejí k někte- 
rým základním koncepčním otázkám 
marxistického pojetí clověka a způ- 
sobu života. Výklad takových témat 
jako příroda a člověk, práce a způsob 
života lidí, člověk a společnost se 


pak stává výchozím přístupem šíro- 
ké koncepce, v níž je životní způsob 
utvářen celým společenskoekonomic- 
kým systémein, jehož je součástí 
(str. 88). 


V kapitole nazvané  Socialistický 
životní způsob v teoretické reflexi se 
autoři vracejí k diskusím o formová- 
ní nového způsobu života. Ty nutně 
nastolovala sítuace zemí, jež zahajo- 
valy výstavbu socialismu. Diskuse sa 
staly neoddělitelnou součástí myšlen- 
kových proudů  marxisticko-leninské 
teorie. 

Historický čas tu vnesl korektury 
do některých krajností a nereálných 
představ, v nichž socialistický životní 
způsob měl být jakýmsi automatic- 
kým zpřetrháním pout s minulostí. 


»Netrpělivost předbíhající dobu, ne- 
respektující nutnost postupných pře- 
měn v samotných poměrech, jež jsou 
nezbytným předpokladem změn ve 
způsobu života a koneckonců samot- 
ných lidí... je však nebezpečná, pro- 
tože odvádí od hledání nejpříměře- 
nějších zprostředkujících etap, dílčích 
cílů a nástrojů a vede k vytvoření 
nerealistiíckých  utopistických | poža- 
davků.« (Str. 105.) 

V problematice hledání a formování 
nového životního způsobu u nás se 
autoři odvolávají např. na tradice Čes- 
koslovenské architektury, které před- 
stavují zejména práce Karla Honzíka 
a Jiřího Krohy, a navazují na obecně 
platné zákonitosti, vedoucí k výcho- 
diskům našich současných bádání. 
Ukazují, že otázky životního způsobu 
v přístupech marxistických | autorů 
představují | problematiku. několika 
vzájemně propojených a hierarchic- 
ky uspořádaných vrstev, vymezují 
pojmy, definují ukazatele, upozorňu- 
jí na silné i slabší stránky jednotli- 
vých přístupů atd. 


Ti, kteří v empirickém šetření otá- 
zek životního způsobu musejí opera- 
cionalizovat dané téma tak, aby zkou- 
maná realita »vypovídala sama 0 So- 
bě« tu pro svou práci naleznou to 
nejdůležitější: teoreticko -metodologic- 
ké ujasnění základních vstupů doda- 


né problematiky. A nejen onl. Řada 
závažných námětů tu je vyslovena 
L pro řízení procesů utváření socla- 
listického | životního — způsobu. Za 
všechny připomeňme jen zajímavé 
ocenění těch dimenzí, v níchž se na- 
plňuje požadavek komplexnosti pří- 
stupů do této problematiky (str. 176 
až 177). 


Jednoznačný souhlas není možno 
vyslovit tam, kde v souvislosti s dě- 
jinam! empirického zkoumání sociál- 
ní skutečnosti a při správném oceně- 
ní a odmítnutí teoretických pokusů 
R. Mertona je v podstatě odmítnuta 
celá oblast | sociologických | teorif 
středního dosahu. V československé 
marxisticko-leninské | sociologii, ale 
zejména pak v pracích sovětských so- 
ciologů (např. G. Andrejevové, V. Ja- 
dova, P. Nikitina a dalších), bylo už 
vícekráte | dokázáno, že | myšlenka 
zobecnění empirických dat na úrov- 
ni teorií středního dosahu je v mar- 
xistické sociologii oprávněná. 


Jestliže se autoří oprávněně doža- 
dují »respektování dialektického vzta- 
hu mezi empirií a teorií, umožňující 
systematické pronikání k. podstatě 
procesů a jevů« (str. 179), pak sou- 
částí realizace tohoto požadavku jsou 
i taková zobecnění, která »stojí mno- 
hem níže« než teoretické syntézy, jež 
v zájmu poznání a odhalení obecněj- 
ších souvislostí nutně opouštějí ob- 
last bezprostředních smyslových vje- 
mů a empirických poznatků. 


Zejména | pro o vědeckovýzkumné 
pracovníky, kteří vstupují do vazeb 
mezinárodní spolupráce, se stává vý- 
znamnou a stále aktuální problema- 
tika, kterou autoři pod názvem Srov- 
návání a poznání zařadili do Čtvrté 
kapitoly. V několika | problémových 
okruzích. tu, reagují na. tendence, 
v nichž se pomocí | kvantitativních 
ukazatelů srovnávají nesrovnatelné 
skutečnosti. Na základě | zkušeností 
získaných v několika mezinárodních 
výzkumech pak formulují hlavní me- 
todologické principy, které umožňu- 
jí: »...pravdívě poznat rozbíhavost 
způsobů života v současném světě, a 
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to jmenovitě v souvislosti s organic- 
kým spojením vymožeností vědecko- 
technické revoluce s přednostmí so- 
clalismu.« (Str. 226.) | 


Z hlediska potřeb komparativních 
výzkumů typu socialismus—kapitalis- 


mus jsou tyto teoretickometodologic- 


ké vývody velice aktuálním tvůrčím 
činem. 


Zpracovaný model postupů bude 
jistě v dalším procesu společensko- 
vědního poznání upřesňován, nicmé- 
ně setkáváme se tady s prloritou pří- 
stupu, který je založen na pozitivním 
překonání »...neadekvátního princi- 
pu komparací typu socialismus-—ka- 
pítalismus, podle něhož jakoby jedna 
společnost měla na věčné časy do- 
hánět druhou. Ve skutečnosti však 
socialismus sl nelze představovat jako 
běžce, který beznadějně dohání pře- 
konané cíle kapitalismu, nýbrž spíše, 
obrazně řečeno, jako běžce, který bě- 
žÍ zásadně jiným směrem, jinou ces- 
tou a jínak než kapitalismus. Tyto 
obě trajektorie ve vývoji současného 
světa, představujícího vnitřně roze- 
klanou dialektickou jednotu protikla- 
dů, jsou také materiálním základem 
jeho odlišných interpretací.« (Str. 
228—229.) 


V závěrečné, páté kapitole — Tvor- 
ba života a život jako tvorba — je 
v zasvěceném pohledu | pozitivního 
výkladu položen důraz na gnoseolo- 
gické aspekty dané problematiky. 


Autoří považují životní způsob za 
»...široký komplex činností, jimiž li- 
dé různými způsoby uspokojují a utvá- 
řejí své potřeby, vztahů, které v tom- 
to koloběhu činností a potřeb vznika- 
jí, £ s nimi spjatých hodnot, norem 
a idejí. Tento komplex je determino- 
ván základní charakteristikou spole- 
čenskoekonomického řádu a sociál- 
ně ekonomickým postavením jednotli- 
vých společenských tříd a skupin, 
v němž pak nabývá různých funkcí 
a významů.« (Str. 234.) 
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V bližším vymezení spojují pak 
způsob žívota lídí s tím, jak lidé pro- 
dukují a reprodukuji. Jejich důraz na 
tří základní komponenty strategické- 
ho významu (práce; účast na životě 
společnosti, na rozhodování a řízení 
společenských procesů; světonázoro- 
vá orientace a vzdělání), je logickým 
vyústěním teoretickometodologických 
přístupů, kterými nás vyzbrojuje mar- 
xismus-leninismus. 


B. a J. Filípcovl oprávněně připo- 
mínají potřebu identifikovat a v kon- 
krétním poznání analyzovat 1 další 
okruh komponentů syntetické pova- 
hy, kterým! je prostoupen život člo- 
věka (zdraví, výživa, bydlení, obléká- 
ní, činnosti ve volném čase atd.). 


Posouzení »kvality Života« v rozší- 
řené reprodukci kapitálu jim pak 
umožnilo ukázat »rozevírání nůžeke«, 
kdy »...relativně stoupající nasyco- 
vání každodenního života poměrně 
širokých vrstev určitým sortimentem 
produktů, jež mají symbolizovat ne- 
jen vzestup životní úrovně, ale spolu 
s tím i kvalitativní obrat k vyšší 
úrovni života, je doprovázen narůsta- 
jící produkcí potřeb, respektive pseu- 
dopotřeb klesající úrovně... (str. 
282). 


K odstranění tohoto a dalších pa- 
radoxů »tvorby nového života« vede 
jediná cesta — svržení buržoazie a 
nastolení moci dělnické třídy. V zá- 
věru své práce B. Filipcová a J. Fili- 
pec na mnoha místech ukazují, že 
uchopení moci dělnickou třídou je 
počátkem, je prvním a rozhodujícím 
krokem na cestě k uskutečnění kva- 
litativně nového životního způsobu. 
Autoři v této souvislosti vyslovují ne- 
málo zajímavých myšlenek, námětů a 
postřehů, s nimiž vstupují do angažo- 
vaného zápasu třídy, která mění spo- 
lečenské poměry, prostředí, v němž 
žije, 1 sebe sama. Proto také závěr 
jejich práce není proklamací, ale 
logickým vyústěním analýzy dnes 
snad nejaktuálnžjší problematiky na- 


šeho života. »Nový život nečeká na 
člověka v „království nebeském“, ani 
mu nemůže být dán shůry jako dar. 
Není na prodej, aní zadarmo. Vskut- 
ku nový a vpravdě lidský, socialistic- 
ký způsob života vzníká výhradně 
jako dílo pracujících mas.« (Str. 347.) 


Pět kapitol knihy tvoří promyšle- 
nou strukturu rozsáhlé monografické 
práce. Její myšlenky přijímáme jako 
výklad, který je založen na poznání 


široké plejády názorů těch, kteří jdou 
s námi, 1 těch, kteří jdou proti nám. 
Z celkové struktury práce se vymy- 
ká, zejména neúměrností svého roz- 
sahu, více než šedesát stran dodatků. 


Kniha B. Filipcové a I. Filipce je 
příspěvkem marxistických autorů, jež 
nejen naznačili, ale také odpověděli 
na řadu otázek, které v tvorbě lid- 
ského života mají význam klíčový. 


KAREL RYCHTAŘÍK 


nové knihy 


Zasedání ústředního výboru Komunis- 
tické strany Československa ve dnech 
13.—14. září 1976. Praha, Svoboda 
1976. 56 str. Materiál obsahuje: Úko- 
ly a rozvoj československého hutnic- 
tví a strojírenství po XV. sjezdu KSČ, 
Stav a další úkoly v přípravě vše- 
obecných | voleb do zastupitelských 
sborů, Usnesení | ústředního výboru 
Komunistické strany Českoslovenka. 


Plánovité řízení národního hospodář- 
ství ve světle závěrů XV. sjezdu KSČ. 
Praha, Svoboda 1976. 320 str. Publi- 
kace rozvíjí v souladu se závěry XV. 
sjezdu KSČ některé vybrané otázky 
soustavy plánovitého řízení a ukazu- 
je jejich místo, význam a funkci při 
řešení současných i budoucích úkolů 
našeho hospodářství. 


Kohout, J.: Sociální analýza a řízení 
socialistického podniku. Praha, Práce 
1976. 238 str. Dílo přináší bohaté in- 
formace o aplikací sociálních analýz 
v řídící praxi v SSSR i v ostatních 
socialistických zemích. 


Tulpanov, S.I.— Šejníis, V. L.: Aktuální 
problémy politické ekonomie soudo- 
bého kapitalismu. Přel. Z rus. Orig. 
Praha, SPN 1976. 224 str. Kniha po- 
jednévá o základních vývojových ten- 
dencích státně monopolistického ka- 
pitalismu v souvislosti se strukturál- 
nimi proměnami a požadavky, které 
do soudobé kapitalistické ekonomiky 


vnáší rozvoj výrobních sil a vědecko- 


technické revoluce. 


Vědeckotechnická 
přel. 


Afanasjev, V. G.: 
revoluce, řízení a vzdělávání. 
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z rus. orig. Praha, SPN 1976, 372 str. 
Dílo, věnované závažným ekonomic- 
kým, sociálním a kulturním otázkám 
současné doby, osvětluje v syntetic- 
kém pohledu podstatu intenzifikace 
v národním hospodářství. 


Kritika buržoazních a revizionistic- 
kých interpretací vědeckotechnického 
pokroku. Praha, Academia 1976, 352 
stran. Kniha je kolektivním dílem 
vědců socialistických zemí, zahrnuje 
kritickoanalytické studie, představují- 
cí filozofickou a sociologickou kriti- 
ku, některých soudobých buržoazních 
a revizionistických pojetí vědecko- 
technického pokroku v podmínkách 
soudobého socialismu a kapitalismu. 


Séve, L.: Marxismus a teorie osob- 
nosti. Přel. z franc. orig. Praha, Svo- 
boda 1976. 552 str. Autor řeší disku- 
tované otázky vztahu mezi psycholo- 
gií na jedné straně a politikou, filo- 
zofií, sociologií a antropologií ná 
straně druhé. 


Frunze, M. V.: Výbor z díla. Přel. 
z rus. orig. Praha, NV 1976. 370 str. 
Výbor z díla významnéno stranické- 
ho a státního činitele, spolupracovní- 
ka V. I. Lenina, vynikajícího sovět- 
ského vojevůdce. 


Ivanov, J.: Odbory v politickém systé- 
mu socialismu. Přel. z rus. orig. Pra- 
ha, Práce 1970. 168 str. Práce podává 
srozumitelný výklad základních teo- 
retických a konkrétně o historických 
východisek leninského pojetí místa a 
úlohy odborů v politickém. systému 
socialismu. 


Soják, V.: Mezinárodní vztahy naší 
doby. Praha, Horizont 1976. 268 str. 
Kniha se soustřeďuje na hlavní pro 
blémy a vývoj mezinárodních vztahů 
a zahraniční politiky zeiména v ob- 
dobí od padesátých let. V jednotii- 
vých problémových okruzích se vrů- 
cí do období mezí dvěma světovými 
válkami, aby postihla historický vý- 
voj celé této epochy od Velké říjno- 
vé socialistické revoluce. 


OBSAH ROČNÍKU 1976 
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